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Siebente Vorleſung. Einleitende Bemerkungen über die Philoſophie 
der Mythologie, S. 135. Feſtſtellung des Ausgangspunktes der Entwicklung: 
die Möglichkeit der Alteration des Menſchen, S. 141. Die dieſer Möglich— 
keit in der Mythologie entſprechenden Ausdrücke: der Begriff der Nemeſis, der 
Apate (Maja), Begriff der Verſuchung, S. 143. 

Achte Vo rleſung. Die wirkliche Alteration des Menſchen = Urzufall 
(Fortuna primigenia), S. 152. Die Spuren dieſes Vorgangs in der ſpätern 
Mythologie. Die Geſtalt der Perſephone, S. 154. Der erſte Stand der 
Perſephone, verglichen mit dem Aufenthalt im Paradies, S. 158. Die Doppel 
heit in der Perſephone nach den alten Philoſophen, beſonders den Pythagoreern, 
S. 160. Beſchreibung jenes Uebergangs der Perſephone in den Myſterien, 


Anmerkung zur Neuausgabe: 


Die Vorleſungen 1-6, die — als ſelbſtändige, rein metaphyſiſche Einlei- 
tung — unter dem Titel „Der Monotheismus“ das erſte Buch der „Philoſophie 
der Mythologie“ (Drig.bd. XII) bilden, folgen im 6. Hauptband (Schriften 
zur Religionsphiloſophie) nach der den Band eröffnenden „Hiſtoriſch-kritiſchen 
Einleitung in die Philoſophie der Mythologie“ (Origebd. XI, 1. Buch). Hin⸗ 
gegen bildet die ſogenannte „Philoſophiſche Einleitung in die Philoſophie 
der Mythologie oder Darſtellung der rein rationalen Philoſophie“ (Orig.bd. XI, 
2. Buch) hier den ſinngemäßen Abſchluß des 5. Hauptbandes. 

Zur ſyſtematiſchen und entwicklungsgeſchichtlichen Begründung der hier 
getroffenen Anordnung vgl. jetzt die ſeither erſchienenen Hauptwerke über 
Schellings Spätphiloſophie: G. Dekker „Die Rückwendung zum Mythos. 
Schellings letzte Wandlung“ (München 1930) und H. Fuhrmans „Scel- 
lings letzte Philoſophie. Die negative und poſitive Philoſophie im Einſatz des 
Spätidealismus“ (Berlin 1940), die aus der Durchforſchung neu erſchloſſener 
Kollegnachſchriften und des Nachlaſſes erſtmals den vielverſchlungenen Werde- 
gang von Schellings Altersphiloſophie richtig beleuchten. 

Die 72 Druckfehler des Originalbandes XII (defjen Seitenzahlen in dieſem 
Inhaltsverzeichnis und auf jeder Seite am Bundſteg, in der Buchmitte, ange 
geben ſind) wurden berichtigt. 
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S. 161. Objektive Folge der Wiedererregung des B durch den Menſchen: 
Anlage zum ſucceſſiven Polytheismus, S. 164. 

Neunte Vorleſung. Einleitung des Proceſſes im menſchlichen Bewußt 
ſeyn. Erſter Moment: Widerſtand des einſeitig im Menſchen geſetzten Principe 
(B) gegen die Ueberwindung durch die höhere Potenz (A), S. 170. Produkt 
dieſes Moments: die aſtrale Religion oder der Zabismus in ſeiner erſten Geſtalt. 
Die begleitende Erſcheinung dieſer älteſten Religion, das Nomadenleben in der 
erften — unzertrennten — Menſchheit, S. 181. Der Begriff der formellen 
Götter, S. 188. 

Zehnte Vorleſung. Uebergang zum nächſten Moment, S. 189. Die 
Natur dieſes Momentes: das Princip (B) materialiſirt ſich, wird peripheriſch 
und erſcheint als das den relativ-geiſtigen Gott Setzende (Gebärende), womit der 
Uebergang zu weiblichen Gottheiten, S. 193. Der Uraniadienſt bei den Per— 
ſern, hinzukommend zu dem — bereits mit Elementenverehrung verknüpften — 
Zabismus (Herodot I, 131), S. 196. Mitra, Mylitta, Aſtarte = Urania. 
Etymologie dieſer Namen, S. 200. Der Wendepunkt der Mythologie in der 
Urania verglichen mit dem entſprechenden Moment bei der Naturbildung. Das 
ſeuchte Element Repräſentant dieſes Moments, S. 202. 

Eilfte Vorleſung. Die perſiſche Religion als beim Moment der erſten 
Materialiſirung ſtehen bleibend. Daraus Erklärung des Verhältniſſes der Mitra 
zum Mithras, S. 205. Deduktion der Mithrasreligion, S. 210. Erklärung 
des Namens Mithras, S. 216. Verhältniß des Mithras zur Zendlehre. Der 
Dualismus der letzteren, und Nachweiſung der Zerdutſchlehre als Erzeugniſſes des 
Mithrasbegriffs, S. 218. Das Problem der Mithriaca, S. 225. Allgemeines 
über die Mithraslehre als Reaktion gegen den mythologiſchen Proceß (Vergleichung 
mit ber Erſcheinung des Buddismus), S. 228. 

Zwölfte Vorleſung. Der Fortſchritt zur wirklichen Vielgötterei, und 
zwar J) durch den Uebergang zum entſchiedenen Cultus der weiblichen Gottheit. — 
Dieſer zeigt ſich a) im Mylittadienſt der Babylonier, S. 236. Erklärung des 
letzteren, S. 239. b) in der Vorſtellung der männlichen Gottheit mit weib⸗ 
lichen Attributen und umgekehrt, der Verwechslung männlicher und weiblicher 
Kleidung (= mimiſche Darſtellungen des Uebergangs vom Männlichen zum Weib- 
lichen), den Hierodulen u. ſ. w., S. 249. Die männlich- weiblichen Gottheiten 
den Begriff der Relativität involvirend, S. 253. — 2) durch gleichzeitiges 
Erſcheinen der Göttin und des zweiten Gottes, wobei dieſer (S Dionyſos) noch 
ganz in jener, ihr einverleibt: die Religion der Arabier, S. 254. Exegeſe 
= a des Herodot III, 8, wobei Erklärung der Namen Urotal und Alilat, 

Dreizehnte Vorleſung. Beſtimmtere Fixirung des gegenwärtigen Punkts 
der wiſſenſchaftlichen Entwicklung, S. 258. Deduktion der nun ſich ergebenden 
parallelen Erſcheinung von männlichen und weiblichen Gottheiten und der Stel— 
lung dieſer zueinander, S. 260. Die Allmählichkeit des Proceſſes bezogen auf 
das über demſelben waltende göttliche numen. S. 262. Vorläufige Verzeichnung 
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der Stufen des mythologiſchen Proceſſes nebſt den entſprechenden Momenten 
in der Naturbildung, S. 266. Das Leid über den Untergang des erſten 
Gottes, S. 273. Nähere Bezeichnung der anfänglichen Stellung des nun ſelb⸗ 
ſtändig hervortretenden — aber noch in negirtem Zuſtand befindlichen — zweiten 
Gottes, S. 274. Erörterung über die Wichtigkeit der Unterſcheidung zweier 
Zeiten des Gottes, der Zeit ſeiner Unterordnung und Negation und der Zeit 
ſeiner Anerkennung als Gott. Hiebei Allgemeines über die bisherige Behandlung 
dieſes Punktes in der Mythologie, S. 277. Warum die erſte Wirkung des 
zweiten Gottes eine widerſprochene und verwirrende, S. 281. Paralleler Gang 
der mythologiſchen Entwicklung und der Geſchichte der griechiſchen Philoſophie, S. 283. 

Vierzehnte Vorleſung. Moment des Kronos, die Religion der 
Phönikier, S. 286. Kronos zweite Form des Uranos. Unterſcheidung 
zwiſchen dem relativ ſucceſſiven und dem abſolut ſucceſſiven Polytbeismus, S. 287. 
Weitere Erörterungen über den Begriff des Kronos. Gleiche Deutungen dieſes 
Begriffs bei den Alten, S. 288. Erſter Schritt zur bildlichen Darſtellung. 
Bedeutung dieſes Schritts, S. 293. Berichtigung des Begriffs Fetiſchismus, 
S. 294. Der eigentliche Begriff des Götzendienſtes, S. 297. Die Zerriffen- 
beit des Bewußtſeyns in dieſem Moment des Proceſſes. Aeußere Zeichen dieſes 
Zuſtandes, S. 298. Der Begriff der Deiſidämonie, S. 299. Die Erſcheinung 
der Menſchen⸗ (Knaben) Opfer, S. 301. Abweiſung unzureichender Erklärun⸗ 
gen derſelben, S. 305. Uebergang zur wirklichen Erklärung durch die Frage 
nach einem Sohn des Kronos — dem Melkarth der Phönikier, S. 306. 
Beweis, daß Melkarth Sohn des Kronos. Die gleiche Perſönlichkeit bei den 
Aethiopiern, S. 311. Der Begriff des Melkarth, S. 313. Vergleichung des- 
ſelben mit dem Knecht Gottes bei Jeſaias, S. 315. Poſitive Erklärung der 
Knabenopfer, S. 321. 

Fünfzehnte Vorleſung. Epiſode über den griechiſchen Herakles. — 
Vorausgehende Erklärung über den ägyptiſchen Herakles, S. 327. Verhältniß 
des Heraklesmythos zur allgemeinen griechiſchen Mythologie, S. 331. Die Be- 
deutung der Herakleen, S. 332. Die griechiſche Heraklesfabel als Umbildung 
der orientaliſchen Vorſtellung an ihren einzelnen Zügen nachgewieſen, S. 335. 
Rückkehr in den mythologiſchen Zuſammenhang, S. 348. 

Sechzehnte Vorleſung. Der Eintritt der zweiten (vollkommenen) Ma⸗ 
terialiſirung (Katabole) des realen Princips. Ankündigung derſelben durch den 
Orgiasmus, S. 350. Repräſentant dieſes Fortſchritts: die phrygiſche 
Göttermutter, Kybele. Etymologie dieſes Namens, S. 352. Paralleler Mo— 
ment in der Naturbildung (Erdbildung), S. 354. Der vom Himmel gefallene 
Stein Bild der Kybele: hiebei über den Urſprung der Meteorſteine (und der 
Thermen), S. 357. Die Bedeutung der Kybele bewieſen aus der Art ihrer 
Erſcheinung, S. 361. 

Siebzehnte Vorleſung. Moment der Coexiſtenz der zwei Potenzen 
oder Götter im Bewußtſeyn: der Oſiris⸗Typhon der Aegypter, S. 364. Con⸗ 
ſtruktion des Oſtris⸗Typhon (thieriſche Geſtalt der Götter — paralleler Moment 
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der Thierbildung in der Natur), S. 365. Beſtätigung dieſer Conſtruktion durch 
die Ausſagen des Alterthums, S. 368. Der Zerreißungsmythos, S. 372. 
Das in Folge der Löſung des Oſiris-Typhon'ſchen Widerſpruchs entſtehende Götter 
verbältniß: Oſiris — vermöge der Identification des überwundenen Typhon 
mit Oſiris — Herrſcher der Unterwelt (Hades = Dionyſos). Horos = dem wiederer⸗ 
ſtandenen Oſiris As. Der Begriff des Horos nach Plutarch, S. 377. Horos 
als Kind (S dem griechiſchen Harpokrates), S. 378. 

Achtzebnte Vorleſung. Schluß der Erörterung über die einzelnen Ge— 
ſtalten der ägyptiſchen Mythologie mit dem Begriff der Bubaſtis, S. 380. 
Das Reſultirende der ganzen ägyptiſchen Mythologie: der dreifache Oſiris (= die 
gelöste Spannung der Potenzen). Entſtehung des Monotheismus der ägyptiſchen 
Theologie, S. 384. Aus dem Charakter dieſes Monotheismus als einem ge- 
ſchichtlich entſtandenen erklärt ſich a) das kalendariſche Syſtem, b) die noch immer 
partiell fortdauernde Verehrung Typhons. Die Typhonien, S. 386. Entwick⸗ 
lung des Syſtems der ägyptiſchen Theologie und ihrer Trias: Ammon Gott in 
der Verborgenheit, Phtha S Gott im Moment der Expanſion, Kneph S Gott 
der verwirklichten Einheit, S. 391. Zuſammenhang zwiſchen der Entſtehung 
dieſer höheren Theologie und der Bauwerke Aegyptens. Erörterungen über die 
letzteren und ihr Verhältniß zu den Perioden der ägyptiſchen Geſchichte, insbeſon⸗ 
dere über die Pyramiden, S. 399. 

Neunzehnte Vorleſung. Uebereinſtimmung der bisherigen Deduktion 
der ägyptiſchen Mythologie und Theologie mit Herodotos und deſſen ägyptiſchen 
Götterordnungen. Ueber die erſte dieſer Ordnungen: die acht älteſten Götter. 
Beſondere Erörterung über das Verhältniß des Amun zum Pan, und des Pan- 
Cultus zu dem des Phtha, S. 408. Der ägyptiſche Hermes als vierte Gottheit. 
Begriff deſſelben. Die hermetiſchen Bücher, S. 413. Die Achtzahl vollzählig 
durch die entſprechenden weiblichen Gottheiten. Darunter die Athor, die Neith, 
S. 416. Herodots zweite Generation: die zwölf Götter, erklärt als die Götter 
der kroniſchen — dem ſpecifiſch ägyptiſchen Weſen vorausgehenden — Zeit, 
S. 417. Die dritte Götterordnung: die Götter des eigentlichen ägyptiſchen Mo— 
ments, S. 419. Erklärung des ägyptiſchen Thiercultus, S. 421. Aparte Ab- 
leitung des Apisdienſtes, S. 428. 

Zwanzigſte Vorleſung. Uebergang zur indiſchen Mythologie. Recht— 
fertigung der derſelben gegebenen Stellung, S. 431. Deduktion des indiſchen 
Moments in ſeinem Unterſchied vom ägyptiſchen: das Auseinandergehen der 
Potenzen als die eine Seite des indiſchen Weſens, S. 435 — gezeigt a) am 
Begriff des Brama und an deſſen Verſchwundenſeyn im Cultus, S. 441: 
b) am Schiwaismus, S. 444; c) am Wiſchnuismus. Widerlegung der Anſicht 
von Einem über den drei Dejotas ſtehenden Gott, S. 446. Nachweis der rich- 
tigen Aufeinanderfolge der drei Dejotas (Schiwa vor Wild), ſowie ihres logi⸗ 
ſchen Zuſammenhangs durch die Lehre von den drei Qualitäten (Trigunava), 
S. 448. Die Etymologie der indiſchen Trias. Beſtätigung ihrer Auffaſſung 
durch die Kunſtdenkmale, S. 453. — Die früheren Momente des mythologiſchen 
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Proceſſes in Indien durch Sekten (Saktas, Savas) repräſentirt. Zuſammenhang 
mit dem Kaſtenweſen, S. 455. Die materiellen Götter Indiens und ihre Be- 
deutung, S. 456. 

Einundzwanzigſte Vorleſung. Ableitung und Bedeutung der In— 
carnationsmythen. Die Incarnationen des Wiſchnu, S. 460. Entwicklung der 
andern Seite der indiſchen Mythologie — des Myſticismus — mit Rückſicht 
auf die Bedeutung des Buddismus und die Verſuche, denſelben aus den indi⸗ 
ſchen Syſtemen zu erklären: U) das theoſophiſche Syſtem der Vedas (wobei zuerſt 
Allgemeines über die Vedas, ihre Theile und ihr Alter mit beſonderer Rückſicht 
auf Colebrookes Anſichten. Reſultat: die Vedas kein ſpeciell⸗indiſches Religions⸗ 
buch), S. 465. 2) die philoſophiſchen Syſteme Indiens (die Mimanſa, (Ve⸗ 
danta), die Nyaja, die Sankhya), S. 475. 

Zweiundzwanzigſte Vorleſung. 3) Die Lehre der Bhagwadgita. 
Ihre Yogalehre und deren Verhältniß zu der myſtiſchen Lehre der Vedas, S. 486. 
Ihre Lehre von den drei Eigenſchaften, S. 492. Poſitive Erklärung des Bud dis— 
mus als einer antimythologiſchen, der Mithrasreligion entſprechenden Erſcheinung, 
und daher als einer nicht abſtrakten, ſondern gleich der Zendlehre einen Dualis⸗ 
mus in ſich ſchließenden Einheitslehre, S. 499. Zwiſchen Bramanismus und 
Buddismus kein urſächlicher Zuſammenhang, S. 507. Urſprüngliche Verwandt⸗ 
ſchaft des Altindiſchen und des Altperſiſchen, S. 508. Nachweis eines früheren 
Nebeneinanderbeſtehens des Buddismus und Bramanismus in Indien, S. 510. 
Gegenſeitiger Einfluß der indiſchen Mythologie und des Buddismus aufeinander. 
— Ob die Majalehre urſprünglich auch buddiſtiſch? Möglicher Zuſammenhang 
zwiſchen der Mitra triformis und der Trigunaya. — Sichtbarer Einfluß des 
Buddismus auf die indiſche Mythologie, S. 515. Die buddiſtiſche Proſelytenſucht. 
Der mongoliſche (lamaiſche) Buddismus, S. 518. 

Dreiundzwanzigſte Vorleſung. Uebergang zu China. Beſtimmung 
der eigenthümlichen Aufgabe bei der Erklärung des chineſiſchen Weſens, S. 521. 
Das Urprincip der Religion hier in veränderter Bedeutung — nur nach ſeiner 
formellen Seite —, aber mit der gleichen Ausſchließlichkeit wirkend, S. 523. Der 
hiſtoriſche Beweis für die Richtigkeit der Deduktion, geführt 1) aus dem Begriff 
des chineſiſchen Reichs, wobei Ableitung deſſelben von dem aſtralen Moment — 
in Folge einer Kataſtrophe, S. 527; 2) aus der Abſolutheit und Stabilität des 
chineſiſchen Reichs, wie ſie ſich zeigt a) nach innen, S. 529; b) nach außen. 
Der Kaiſer Weltherrſcher, auch im phyſiſchen Sinne, S. 534. Deutung des 
Symbols des chineſiſchen Reichs (des Drachen), S. 536. Der rein weltliche — 
prieſterloſe — Charakter des chineſiſchen Kaiſers und Chinas, S. 538. 

Vierundzwanzigſte Vorleſung. Das Abſolute (Unmythologiſche) des 
chineſiſchen Princips zeigt ſich 3) in der Sprache Chinas — Bemerkungen gegen 
Abel Remuſats Leugnung der Einſylbigkeit der chineſiſchen Sprache — S. 541. 
Wahrer Grund der monoſyllabiſchen Natur der chineſiſchen Sprache — Rückblick 
auf die Urſprache des Menſchengeſchlechts und die Sprachenverwirrung — S. 544. 
Widerlegung der Ableitung des Charakters der chineſiſchen Sprache aus einem 
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Zuſtand der Barbarei (Remuſat), S. 548. Gleiche Singularität der chineſiſchen 
Schrift — Parallelismus der Schriftarten und der Sprachen —, S. 550. Chinas 
Schrift Folge ſeiner Sprache, nicht umgekebrt (gegen Remuſat), S. 553. Das 
— bis in die (abſolut) vorgeſchichtliche Menſchheit zurückgehende — Alter der 
Chineſen, S. 555. Ueber die richtige Stellung Chinas in der Entwicklung der 
Mythologie, S. 557. Uebergang zu den in China vorhandenen Religionsſpſtemen: 
1) die Lehre, des Confueius, S. 560; 2) das Syſtem des Lao⸗tſee, S. 562; 
3) der Buddismus, S. 564. 

Fünfundzwanzigſte Vorleſung. Recapitulation. Nochmalige Charak- 
teriſirung des Indiſchen. Die Präponderanz des Seeliſchen im Indier; dieſer 
entſprechend ſeine phyſiſche Beſchaffenheit und das Seelenvolle ſeiner Poeſie (Sa⸗ 
kontala), S. 569. Weiteres über den Spiritualismus des Indiers im Vergleich 
zum Materialismus des Aegypters, S. 574. Uebergang zum griechiſchen Mo- 
ment, S. 576. Die Trilogie der ägvptiſchen, indiſchen, griechiſchen Mythologie, 
S. 577. Anfangspunkt der helleniſchen Mythologie in Kronos. Deſſen Affeftio- 
nen (Momente) im griechiſchen Bewußtſevn, Aides, Poſeidon, Zeus, S. 578. Aides 
und Poſeidon gegenüber von Zeus im Verhältniß der Unterordnung (der Ver— 
gangenheit), S. 583. Darſtellung dieſes Verhältniſſes in der Ilias, S. 585. 
Freiheit und Nothwendigkeit in der Bildung der helleniſchen Mythologie, S. 586. 
Pelasger und Hellenen Herodot II., 52. 53). 

Sechsundzwanzigſte Vorleſung. Charakter der griechiſchen Mytho— 
logie als allgemeiner Mythologie (als Götter ſpſtems. Homer und Heſiod in 
ihrer verſchiedenen Stellung zur griechiſchen Mytbologie, S. 591. Erſter Begriff 
der Theogonie: das Chaos. S. 596. Der dem Chaos parallele Begriff des 
Janus in der altitaliſchen Mythologie Verhältniß der letzteren zur belleniſchen My⸗ 
thologie, wobei Bemerkungen über die altgermaniſche und die ſeandinaviſche Götter 
lehre), S. 598. Deduktion des Chaosbegriffs und Nachweis des gleichen Inhalts 
in der Geſtalt (dem Symbol) des Janus, S. 599. Die alten Zeugniſſe über 
die Bedeutung des Janus als der Ureinheit, S. 604. Der Janustempel in 
Rom. Quirinus = Janus (der Anfang der römiſchen Geſchichte. Niebuhr), 
S. 607. Das Zengniß des Ovid, S. 610. Etymologie von Janus. Butt 
manns Ableitung, S. 611. 

Siebenundzwanzigſte Vorleſung. Die erſte Periode der Theogonie: 
1) der Moment der für ſich jevenden Gäa = Moment der erſten Materiali⸗ 
ſirung des Urprincips, Moment des nech unmythologiſchen Zabismus, S. 615. 
2) der Moment der erſten Grundlegung zum Mythologiſchen: die Kinder der Gäa 
und des Uranos, a) die Titanen, b) die Kykloden: deren potentieller Zuſtand, 
S. 618. — Die Genealogie der Kinder der Nacht als philoſophiſche Epiſode der 
Theogonie, S. 621. — Uebergang der Tbeogonie zur mythologiſchen Zeit. Die 
Kronoszeit = Entſtehungsmoment der griechiſchen Mythologie. Die den drei 
Kronosſöhnen entſprechenden weiblichen Gottheiten: Heſtia, Demeter, Hera. Heſtia, 
Demeter und Perſephone in ihrem gegenſeitigen Verhältniß, S. 628. Die Be⸗ 
deutung des Raubs der Perſephone. Die Grenze zwiſchen dem Exoteriſchen und 
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Eſoteriſchen der griechiſchen Mythologie, S. 630. Zweck und Inhalt der My- 
ſterien, S. 632. Kritik der bisherigen Vorſtellungen von Demeter und Perſephone 
S. 636. Die Paulus'ſche Erklärung der Myſterien, S. 640. Wie Erote- 
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Siebente Vorleſung. 


Bisher wurde die Mythologie allgemein als Gegenſtand bloß 
empiriſch⸗geſchichtlicher Forſchung betrachtet, woran die Philoſophie nur 
den Antheil haben könne, der ihr an jeder, auch übrigens rein empiriſchen, 
Unterſuchung zuſtehen muß. Es war daher natürlich, wenn ſchon der 
Titel Philoſophie der Mythologie Anſtoß erregte. Auch in der Alter— 
thums⸗ wie in der Naturwiſſenſchaft gibt es ſogenannte reine, d. h. alle 
Philoſophie ausſchließende Empiriker, und man ſtellt ſich den reinen 
Empiriker gewöhnlich vor — und er ſelbſt gibt ſich meiſt — als einen 
ſolchen, der nur reine Thatfachen zulaſſe. Wie dieß in den Natın- 
wiſſenſchaften gemeint, erhellt aus der Unzahl von Hypotheſen in allen 
möglichen empiriſchen Forſchungen, am Deutlichſten an den ſogenannten 
phyſikaliſchen Theorien, die großentheils auf Vorausſetzungen beruhen, 
die gerade empiriſch ganz unerweislich find, z. B. die ſogenannten 
Molecülen, mit denen man jetzt wieder ſelbſt zum Theil in Deutſch⸗ 
land die geiſtigen Erſcheinungen des Lichtes und die ſtöcheometriſchen That⸗ 
ſachen der Chemie erklärt. Warum finden nun deſſenungeachtet Theorien 
dieſer Art Beifall oder werden wenigſtens tolerirt, während ſofort ein 
Geſchrei ſich erhebt, wenn eine Idee laut wird welche die Forſcher zu 
denken auffordert? Die Urſache des Beifalls, den jene Theorien finden, 
kann eben nur die ſeyn, daß ſie jemanden in den Stand ſetzen, ſich 
den Hergang der Erſcheinungen ohne alle Anwendung höherer geiſtiger 
Facultäten, ja nöthigenfalls und ſogar ohne Anwendung der höheren 
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geiftigen Sinne, etwa mit Hülfe des bloßen Taſtſinnes, vorzuftellen: 
denn z. B. jenes Hin- und Herſchieben von Molecülen, aus denen zu— 
mal franzöſiſche Phyſiker optiſche und andere Erſcheinungen erklären, 
kann man ſich allenfalls auch bloß mit Hülfe der fünf Finger ver— 
deutlichen. Ein großer Theil unſerer optiſchen Theorien iſt von der 
Art, daß man ſie, wenn es ſeyn müßte, ſogar den Blinden erklären 
könnte, und es iſt in dieſem Sinn allerdings möglich, daß der Blinde 
von der Farbe redet. Wenn man nun, um zu unſerm Gegenſtand zu— 
rückzugehen, den Ernſt betrachtet, mit welchem z. B. Hermann in ſeiner 
Erklärung der Mythologie Dinge vorträgt, die er ſchlechterdings nicht 
wiſſen kann — von den Weiſen im Morgenland, die über die Natur 
nachdachten, Theorien erſannen, und wie künſtlich ſie es angeſtellt, daß 
das Volk ihre poetiſch eingekleideten Ideen verſtehen konnte, doch nicht 
ſchlechthin verſtehen mußte u. ſ. w. — wer alſo dieſen Ernſt, ja die 
Salbung ſieht, mit welcher ein übrigens fo achtungswerther Alterthums- 
forſcher ſolche ſchlechterdings unerweisliche Dinge vorbringt, während er 
alles, was nur von fern auf eine geiſtige Idee zielt, Schwärmerei 
nennt, der wird geftehen müſſen, daß vielmehr eine ſolche unerweisliche 
Thatſachen erdichtende Theorie, eine — höchſt nüchterne zwar und von 
aller Idee verlaſſene — aber darum doch nicht weniger eine wahre 
Schwärmerei ſey. Und doch wird man feine Theorie nicht fo nennen, 
weil ſie die Erſcheinung der Mythologie aus keinen andern Verhältniſſen 
oder Ereigniſſen zu erklären ſucht, als ſich täglich bei uns zutragen 
können, oder die im Kreis unſrer gemeinen Erfahrung vorkommen; 
deßwegen nennt man dann eine ſolche Theorie eine beſonnene, eine bei 
ſich bleibende, d. h. eigentlich eine bei uns, im Kreis unſrer alltäglichen 
Erfahrung bleibende Theorie; wogegen es leicht geſchehen könnte, daß 
eine Theorie, die es unternähme, eine Erſcheinung, die an Tiefe, Dauer 
und Allgemeinheit nur der Natur ſelbſt vergleichbar iſt, auch aus all- 
gemeinen Urſachen zu erklären, ſchwärmeriſch geſcholten würde, ge⸗ 
ſetzt ſelbſt, daß ſie wirklich erklärt, was nach allen bisherigen Theorien 
ganz unerklärbar war. 

Es ſind noch nicht 50 Jahre, da hätten über einen Ausleger, der 
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den Steinregen, der im Buch Joſua erwähnt ift, für einen wirklichen 
Steinregen und nicht für ein bloßes Hagelwetter erklärt hätte, alle alt- 
teſtamentlichen Philologen ſich luſtig gemacht; denn das iſt ja die ein- 
fachſte Gemüthserleichterung, die ſich jemand gegen ihm ungelegen kom⸗ 
mende Ideen geben kann. Daſſelbe wäre dazumal jedem geſchehen, der 
den berühmten, bei Aegos Potamos gefallenen Meteorſtein oder die 
häufig wiederkehrenden Erzählungen des Livius, lapidibus pluisse, nicht 
für leere Fabeleien und ſinnloſen Aberglauben erklärt hätte. Heutzutag 
wird dieß freilich, was die Erzählung vom Steinregen betrifft, nicht 
mehr geſchehen, und ſo darf man hoffen, es werde in der Folge auch 
das nicht mehr auffallen, wenn den mythologiſchen Vorſtellungen Wahr⸗ 
heit zugeſchrieben wird, verſteht ſich, mit ſolchen nähern Beſtimmungen, 
als wir früher mit dieſer Behauptung verbunden haben. 

Bei jeder Erklärung iſt das Erſte, daß ſie dem zu Erklärenden 
Gerechtigkeit widerfahren laſſe, es nicht herabdrücke, herabdeute, ver: 
kleinere oder verſtümmle, damit es leichter zu begreifen ſey. Hier fragt 
ſich nicht, welche Anſicht muß von der Erſcheinung gewonnen werden, 
damit ſie irgend einer Philoſophie gemäß ſich bequem erklären laſſe, ſondern 
umgekehrt, welche Philoſophie wird gefordert, um dem Gegenſtand ge- 
wachſen, auf gleicher Höhe mit ihm zu ſeyn. Nicht, wie muß das 
Phänomen gewendet, gedreht, vereinſeitigt oder verkümmert werden, 
um aus Grundſätzen, die wir uns einmal vorgeſetzt nicht zu über⸗ 
ſchreiten, noch allenfalls erklärbar zu ſeyn, ſondern: wohin müſſen 
unſere Gedanken ſich erweitern, um mit dem Phänomen in Verhältniß 
zu ſtehen. Wer aber aus was immer für einer Urſache vor einer ſolchen 
Gedanken⸗Erweiterung Scheu trüge, der ſollte, anſtatt die Erſcheinung 
zu ſeinen Begriffen herabzuziehen und zu verflachen, wenigſtens ſo auf— 
richtig ſeyn, ſie in die Zahl der Dinge zu ſetzen, deren es für jeden 
Menſchen noch immer ſehr viele gibt, in die Zahl der Dinge, die er 
nicht begreift; und wenn er unfähig iſt, ſich ſelbſt zu dem den Erſchei— 
nungen Gemäßen zu erheben, ſollte er wenigſtens ſich hüten das ihnen 
völlig Unangemeſſene auszuſprechen. 

In früheren Beſtrebungen die Mythologie zu erklären war es 
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nicht ſchwer, den Einfluß gewiſſer, vor aller Unterſuchung und ganz 
unabhängig von den Thatſachen (a priori, wie man ſagt) angenommener 
und für philoſophiſch gehaltener Grundſätze zu erkennen; daher auch hier 
daſſelbe unlautere Gemiſch von Empirie und vermeinter Philoſophie, das 
wir in andern Wiſſenſchaften unter dem Namen der Theorien antreffen, 
wo nämlich Philoſophie und Empirie nebeneinander ſtehen, ohne ſich 
gegenſeitig durchdrungen zu haben. Wer aber ſeine Philoſophie nicht 
dahin erweitern kann, daß ſie dem Gegenſtande gleich — auf derſelben 
Höhe mit ihm — ſteht, ſo daß er im Stande iſt eine Theorie auf— 
zuſtellen, die zugleich ganz wiffenſchaftlich und ganz geſchichtlich, ganz 
empiriſch und ganz philoſophiſch iſt, ſollte ſich überhaupt beſcheiden 
eine ſolche aufzuſtellen. 

Eine Theorie, welcht die mythologiſchen Vorſtellungen nur in 
ihrer Vereinzelung und nur ohngefähr erklärt, ohne ihren ebenſo 
tiefen, als weitgreifenden Zuſammenhang zu zeigen, und ohne ſie in 
ihrer Beſtimmtheit wiederzugeben, zeigt ſich ſchon dadurch als we— 
der wahrhaft geſchichtlich, noch wahrhaft wiſſenſchaftlich. Das wahr— 
haft Geſchichtliche iſt mit dem Wiſſenſchaftlichen ganz eins. Ein 
Gegenſatz von hiſtoriſcher und philoſophiſcher Schule iſt in Bezug auf 
Gegenſtände, wie der vorliegende, ganz unſtatthaft. Denn das wahr- 
haft Geſchichtliche beſteht nicht darin, daß man zu ſeinen Behauptungen 
einzelne Thatſachen äußerlich hinzubringt (wer kann das nicht, be— 
ſonders in der Alterthumsforſchung? Hat doch vor nicht allzu langer 
Zeit ein nicht ungelehrter Mann Thatſachen aufgefunden, mit denen er 
belegt, daß das Paradies im Königreich Preußen gelegen habe) Das 
wahrhaft Geſchichtliche beſteht darin, daß man den in dem Gegen— 
ſtaud ſelbſt liegenden, alſo den innern, objektiven Eutwicklungsgrund 
auffindet; ſowie aber dieſes Princip der Entwicklung im Gegenſtand 
ſelbſt gefunden iſt, müſſen dann alle vorgreifenden, eignen Gedanken 
gleichſam verleugnet werden; von nun an muß man bloß dem Gegen⸗ 
ſtand in ſeiner Selbſtentwicklung folgen. 

Von einer ſolchen zugleich philoſophiſchen und empiriſchen, wiſſen— 
ſchaftlichen und geſchichtlichen — an und mit dem Gegenſtand ſich ſelbſt 
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entwickelnden — Theorie ift alſo in der Folge allein die Rede. Auf 
den Standpunkt, von dem wir jetzt die Mythologie betrachten werden, 
haben nicht wir die Mythologie, ſondern hat die Mythologie uns ge— 
ſtellt. Von nun an alſo iſt der Inhalt dieſes Vortrags nicht die von 
uns erklärte, ſondern die ſich ſelbſt erklärende Mythologie. Bei 
dieſer Selbſterklärung der Mythologie werden wir auch nicht genöthigt 
ſeyn die Ausdrücke der Mythologie ſelbſt zu vermeiden, wir werden ſie 
großentheils ihre eigne Sprache reden laſſen, nachdem uns dieſe durch 
den jetzt gewonnenen Standpunkt verſtändlich geworden iſt. Die Aus⸗ 
drücke der Mythologie, ſagt man, ſind bildlich. Dieß iſt auf gewiſſe 
Weiſe wahr, aber ſie ſind für das mythologiſche Bewußtſeyn nicht un⸗ 
eigentlicher, als der größte Theil uuſrer ebenfalls bildlichen Ausdrücke 
für das wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn uneigentlich iſt. Indem wir alſo 
dieſe — der Mythologie eigentlichen — Ausdrücke in unſrer Entwick— 
lung da ſetzen, wo ſie zufolge des Zuſammenhangs verſtändlich werden 
müſſen, erlangen wir, daß nicht wir die Mythologie, ſondern dieſe 
ſich ſelbſt erklärt, und daß wir nicht nöthig haben, den mythologiſchen 
Vorſtellungen einen uneigentlichen Sinn (sensum improprium) zu 
ſuchen, ſie allegoriſch zu verſtehen, wie z. B. die Rationaliſten, wenn 
im Chriſtenthum von einem Sohn Gottes die Rede iſt, dieß nur m: 
eigentlich, allegoriſch verſtehen wollen. Wir werden die mythologiſchen 
Vorſtellungen in ihrem eignen Sinn belaſſen, weil wir in den Stand 
geſetzt ſind ſie in ihrer Eigentlichkeit zu verſtehen. Wäre dann aber 
jemand, der dieſe Selbſterklärung der Mythologie nicht allzuwohl über- 
einſtimmend fände mit ſeiner eignen, ſchon anderwärts fertigen und 
bereiten Philoſophie, ſo müßten wir dieſen bitten, die Sache nicht mit 
uns, ſondern mit der Mythologie ſelbſt auszumachen, indem es nicht 
in unſrer Gewalt ſteht, dieſe den gewöhnlichen, oder gerade jetzt oder 
in einem gewiſſen Kreis geltenden Begriffen gerecht und gemäß, oder 
überhaupt anders zu machen. 

Schon die Hartnäckigkeit, mit welcher ſich die Mythologie bisher 
allen Erklärungen verſchloſſen zeigte, dient zum Beweis, daß ſie unter 
die Dinge gehörte, deren vollkommenes Verſtändniß von einer höhern 
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Entwicklung des menſchlichen Bewußtſeyns ſelbſt abhing; daß man nicht 
hoffen konnte, das Dunkel, das ebenſowohl ihren Sinn, als ihren 
Urſprung umgibt, anders zu überwinden, als in Folge einer allge 
meinen Erweiterung der menſchlichen Gedanken. Solange die Philo- 
ſophie überhaupt den gegenwärtigen Zuſtand der Dinge und des menſch— 
lichen Bewußtſeyns als allgemeinen und alleingültigen Maßſtab vorausſetzte, 
dieſen Zuſtand als einen nothwendigen, im logiſchen Sinn ewigen 
anſah, ſo lange konnte ſie nichts begreifen, was über den gegenwärtigen 
Zuſtand des menſchlichen Bewußtſeyns hinausgeht, ihn transſcendirt. 
Wäre die Mythologie durch pfychologiſche Ableitungen der gewöhnlichen 
Art, durch geſchichtliche Vorausſetzungen, die den im Bereich unſrer 
Kenntniß liegenden analog ſind, wäre ſie überhaupt aus Erklärungsgrün⸗ 
den begreiflich, wie ſie in dem gegenwärtigen Bewußtſeyn ſich finden, 
ſie müßte längſt begriffen ſeyn, während jeder aufrichtige Denker geſtehen 
wird, daß dieſe, übrigens in allen Zeiten ſo viel beachtete, Erſcheinung 
bis jetzt noch immer als ein unbegriffenes Phänomen in der Geſchichte 
der Menſchheit daſtand. Dieſe Thatſache wird uns aber ganz erklärlich, 
wenn wir annehmen, daß die Mythologie unter Verhältniſſen entſtanden 
iſt, die mit denen des gegenwärtigen Bewußtſeyns keine Vergleichung 
zulaſſen und die man nur begreift, inwiefern man es wagt über dieſe 
hinauszugehen. 

Wir finden darum auch nicht, daß die Erſten, welche auf dieſe 
Erſcheinung frei reflektirten und übrigens ihrer Entſtehung ſo viel näher 
ſtanden als wir, ſie am beſten begriffen hätten. Im Gegentheil, gerade 
die erſten Verſuche der Griechen, dieſes ihnen um ſo viel näher liegende 
Phänomen begreiflich zu machen, zeigen ſich der Tiefe deſſelben völlig 
unangemeſſen, ja jedes Verſtändniß der Mythologie ſcheint abgeſchnitten, 
ſobald ſie da und völlig erzeugt iſt, d. h. ſobald die freie Wiſſenſchaft 
eintritt, zum Beweis, daß die Entſtehung derſelben einem ganz andern 
Bewußtſeyn angehört, als dem, welches mit der freien Reflexion ein⸗ 
tritt, und daß hier, wie es auch ſonſt oft der Fall iſt, nicht die der 
Zeit nach Näherſtehenden, ſondern gerade die Entfernteren beſſer 
ſehen, nämlich die, welche ſelbſt ſchon wieder der letzten Entwicklung 
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des gegenwärtigen Bewußtſeyns näher ſtehen. Darum iſt die Erforſchung 
des Entſtehens und der Bedeutung der Mythologie eine wichtige und der 
Philoſophie unſrer Zeit würdige Aufgabe. Es war nicht Zufall, nicht 
die Abſicht, mich in ein neues, meinen frühern Arbeiten ſcheinbar fremdes 
Fach zu werfen, was mich insbeſondere bewogen hat, öffentlich über 
dieſen Gegenſtand zu reden. Was mich dazu beſtimmte, war vielmehr 
die natürliche Verbindung, in welcher die Erforſchung dieſes Gegenſtands 
mit den eigenthümlichſten Forderungen, ja mit den tiefſten Anliegen 
unſrer — ſich ſelbſt und ihre Aufgabe, wenn nicht immer deutlich er— 
kennenden, doch recht wohl fühlenden Zeit ſteht. 

Dieſe Erklärung hielt ich noch für nöthig, um Ihnen die Art der 
folgenden ſpeciellen Entwicklung zum voraus begreiflich und mein Ver⸗ 
fahren bei derſelben vollkommen verſtändlich zu machen. Jetzt zur Sache. 

* * 
* 

Das Princip, der Ausgangspunkt der Entwicklung ift uns durch 
die frühere Auseinanderſetzung gegeben. Der Menſch (der urſprüngliche, 
verſteht ſich) iſt nichts anderes als jenes Seynkönnende, das in der 
ganzen Natur außer ſich war, im Menſchen aber zu ſich ſelbſt wieber- 
gebracht, alſo das ſich ſelbſt Gegebene, ſich ſelbſt Beſitzende, ſeiner ſelbſt 
mächtige Seynkönnen iſt. Dieſes ſeiner ſelbſt mächtige Seynkönnen (der 
Menſch) iſt demnach 1) das des Seynkönnens Mächtige, aber 2) eben 
darum hat es das Seynkönnen als das, deſſen es mächtig, gleid- 
ſam als unſichtbare 617 — als Materie feiner Macht — in ſich. 
Es iſt, ſo zu ſagen, ein doppeltes Seynkönnen: 1) das, welches des 
Seynkönnens mächtig iſt, 2) das, deſſen jenes mächtig iſt, und dieſes 
Seynkönnen iſt zwar jetzt — actu, wirklich — das in ſich (nicht mehr 
außer ſich) Seyende, aber nur die Wirklichkeit, nicht auch die Möglich⸗ 
keit des außer-ſich⸗Seyns iſt an ihm überwunden, und eben dieſe an 
ihm haftende, von ihm nicht wegzubringende — nicht eigentlich geſetzte, 
aber auch nicht zu verneinende Möglichkeit — dieſe an ihm haftende, 
nicht auszuſchließende Möglichkeit des Andersſeyns — dieſe unüber 
wundene und unüberwindliche Doppelheit iſt der — obwohl äußerlich 
noch verborgene und vor jetzt bloß mögliche, aber doch mögliche 
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Anfang einer neuen Bewegung —: dieſes Seynkönnen, das in dem feiner 
ſelbſt Mächtigen beſteht, kann ſich wieder umwenden, dieſe Möglichkeit 
iſt ihm nicht benommen, es iſt die zweideutige Natur (natura anceps), 
to xe οονs, wie die Pythagoreer dieſes Princip nannten, was ſich 
umdrehen kann und unter der Hand ein anderes werden; es iſt die 
Zweiheit oder Dyas, denn dvds oder Zweiheit iſt feiner Natur nach 
jedes Princip, welches das, was es iſt, z. B. A, iſt und nicht iſt: 
iſt, jetzt nämlich und ſofern es ſich nicht bewegt, nicht iſt, nicht fo 
nämlich, daß es nicht das Gegentheil noch werden könnte. Die bloße 
Möglichkeit jedoch iſt für ſich nichts, ſie iſt nur Etwas, wenn ſie den 
Willen, das, in deſſen Gewalt ſie gegeben iſt, an ſich zieht, wenn das 
feiner ſelbſt Mächtige felbft ſich zu ihr ſchlägt, — fie will. In ſo— 
fern, als dieſe Möglichkeit für ſich nichts vermag und unfruchtbar iſt 
(nichts gebiert), wenn nicht der Wille (das ſeiner ſelbſt mächtige Seyn⸗ 
könnende) ſich zu ihr ſchlägt, — inſofern erſcheint dieſe Möglichkeit 
als bloße Weiblichkeit, der Wille als Männlichkeit — hier iſt ſchon 
ein mythologiſcher Ausdruck, und hier iſt ſchon der Grund gelegt zu der 
nachher immer fortgehenden und immer weiter ſich verzweigenden Ge— 
ſchlechtsdoppelheit der mythologiſchen Gottheiten. — Wir müſſen nun 
ferner ſogar bemerken: Als abſolut-erſtes Moment iſt zu denken, daß 
dieſe Möglichkeit dem ſeiner ſelbſt Mächtigen ſich noch gar nicht zeigt, 
wo dieſes noch in ſeliger Unwiſſenheit über ſie iſt. Aber eben dieſes 
noch in der Unwiſſenheit über ſich felbſt Seyn macht das ganze Seyn 
dieſes Moments, das Seyn des ſeiner ſelbſt Mächtigen ſelbſt zum 
zufälligen, inſofern auch anders ſeyn könnenden und ſo weit ſelbſt 
noch zweideutigen Seyn. Dieſe Zweideutigkeit darf, ſo zu ſagen, nicht 
bleiben, ſie muß entſchieden werden. Sie darf nicht bleiben, ſage 
ich, und ſpreche damit gleichſam ein Geſetz aus, das verbietet, daß 
etwas in der Unentſchiedenheit verharre, ein Geſetz, das fordert, daß 
nichts verborgen bleibe, alles offenbar werde, alles klar, beſtimmt und 
entſchieden ſey, damit jeder Feind überwunden und ſo erſt das vollkommene, 
beruhigte Seyn geſetzt werde. In der That eben dieß iſt das all 
einige, das höchſte über allem ſchwebende Weltgeſetz. 
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Inwiefern alſo von dem feiner ſelbſt mächtigen Seynkönnen jene 
Möglichkeit nicht auszuſchließen iſt, wodurch es auch das Gegentheil 
ſeiner ſelbſt werden kann, muß dieß entſchieden werden; entſchieden 
werden aber kann es nur, inwiefern der Wille jener Möglichkeit inne 
wird. Demnach iſt es vermöge deſſelben Weltgeſetzes auch nothwendig, 
daß dieſe Möglichkeit dem Willen gezeigt werde (denn erſt, wenn das, 
in welchem die Möglichkeit iſt, dieſe Möglichkeit erſehen hat und ſie 
nicht will, iſt es mit ſeinem eignen Wollen das, was es iſt, und 
alſo an dem Ort befeſtigt, an dem es jetzt zwar iſt, aber unabhängig 
von ſich ſelbſt, d. h. relativ auf ſich ſelbſt bloß zufällig iſt). Zufolge 
jenes höchſten und einzigen Weltgeſetzes, das nichts Zufälliges duldet, 
iſt es, ſage ich, nothwendig, daß jenem ſeiner ſelbſt mächtigen Seyn⸗ 
können, jenem bis jetzt noch ruhenden Willen die an ihm — ohne 
ſein Wiſſen und Wollen haftende — Möglichkeit gezeigt werde, oder 
vielmehr es iſt nothwendig, daß ſie in ihm erregt, und daß ſie auf 
dieſe Weiſe in den Stand geſetzt werde, ſich ihm zu zeigen, ſich vorzu— 
ſtellen. Als die Urſache dieſer Anregung, wodurch der bis jetzt einige 
Wille auch für ſich ſelbſt ein doppelter, oder der ruhende Wille erſt 
in den Fall geſetzt wird zu wollen oder nicht zu wollen, als die Ur— 
ſache dieſer Anregung kann eben nur jenes höchſte Weltgeſetz ſelbſt ge- 
dacht werden. Dieſes Weltgeſetz, die dem Ungewiſſen, dem Zweideuti⸗ 
gen, ſowie dem Zufälligen überhaupt abholde Macht iſt Nemeſis. 

Wenn wir die Erklärung anwenden, welche Ariſtoteles in der 
Rhetorik von dem Wort veusoav gibt, fo iſt Nemeſis nichts anderes 
als die Macht, die unwillig iſt über den unverdient, ohne fein Verdienſt 
Glücklichen. Ein ſolches ohne fein Verdienſt, ohne fein eignes Zu⸗ 
thun Glückliches war jenes ſeiner ſelbſt mächtige Seynkönnen in ſeiner 
Lauterkeit, da es Gott gleich war, und der Gott, der nicht will, daß 
es das, was es iſt, bloß zufällig fen, der Gott ſelbſt iſt inſofern 
der, welcher die Möglichkeit, das, was es iſt, auch nicht zu ſeyn, ihm 
zeigt, — nicht damit es das Gegentheil wirklich werde, ſondern damit 

' Arist. Rhet. IX. (Sylb. 80, 7): ei yap ert ro veE,qv, dunα,‚ν Emil 
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es, das Gegentheil vielmehr nicht wollend, das, was es ift, mit Frei: 
heit, mit freiem Willen ſey. So hoch iſt in ſeinen Augen die Frei— 
willigkeit angeſehen, daß er es nicht achtet, das Höchſte, ſeine erſte 
Schöpfung, wieder nur als den möglichen Grund einer zweiten Schöpfung, 
einer zweiten, aber eben darum nur höhern Offenbarung ſeiner ſelbſt 
zu behandeln. In der That, was iſt die Natur gegen die lebensvolle 
Geſchichte, die ſich aufthut, indem der Menſch den in der Natur ſchon 
abgeſchloſſenen Kreis wieder eröffnet! Die ganze Natur ſinkt zum bloßen 
Moment herab — ſie hat gleichſam keine Geſchichte mehr, wird unge— 
ſchichtlich, alles Intereſſe iſt jener höhern Geſchichte zugewendet, deren 
Urheber der Menſch iſt. 

Die Anſicht, daß die Gottheit ſelbſt jene willenloſe Seligkeit des 
Geſchöpfs nicht will und das menſchliche Weſen abſichtlich in den Dop— 
pelfall ſetzt, jene Seligkeit entweder als eine ſelbſterworbene zu beſitzen 
oder ihrer verluſtig zu werden, dieſe Anſicht iſt keineswegs bloß eine 
heidniſche. Die Art, wie in der Erzählung des A. T., die ich hier 
gar nicht einmal als göttliche Offenbarung, ſondern nur als Urkunde 
einer dem Heidenthum entgegengeſetzten Religion betrachten will, die 
Art, wie hier dem Menſchen die Möglichkeit des Gegentheils, die Mög— 
lichkeit, das, was er iſt, auch nicht zu ſeyn, aber darum, es mit ſeinem 
Willen zu ſeyn — die Art, ſage ich, wie ihm der Gott dieſe Mög⸗ 
lichkeit zeigt, beſteht bekanntlich darin, daß der Gott ihm verbietet, die 
Frucht von dem Baum der Erkenntniß des Guten und des Böſen zu 
eſſen. Aber eben durch dieß Verbot, durch das Geſetz wird ihm die 
Möglichkeit des Gegentheils geoffenbart, wie der Tiefſinnigſte der Apoſtel 
ſagt: Ich wüßte nichts von der Luſt, wo das Geſetz nicht geſagt hätte: 
Laß dich nicht gelüſten — die Sünde nahm Urſach am Gebot — und 
ohne das Geſetz war die Sünde todt (wie jene Möglichkeit todt war, 
d. h. war, aber als wäre ſie nicht, — da aber das Gebot kam, ward 
die Sünde lebendig. Wenn nun ſelbſt nach der chriſtlichen Anſicht das 
Geſetz und zwar das Gottgegebene Geſetz die veranlaſſende Urſache der 
Sünde, d. h. der Abweichung von dem urſprünglichen Seyn war, io 
iſt die mythologiſche Vorſtellung, nach welcher Nemeſis die Urſache des 
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unheilbringenden Uebergangs it, dem weſentlichen Gedanken nach gauz 
dieſelbe, wie ohnehin ſchon vöwog (das Geſetz) und e dem 
Wortlaut und der Etymologie nach Verwandte ſind. 

Ich kann jedoch nicht umhin, zur Verhütung von Mißverſtand hier 
folgende Bemerkung einzuſchalten. Einmal mythologiſch afficirt, einmal 
jener es als menſchliches Bewußtſeyn aufhebenden und überſchreiten— 
den Gewalt anheimgefallen (eine ſolche iſt in der Mythologie, der Menſch 
durch dieſelbe in den vormenſchlichen Zuſtand zurückverſetzt) ift das Be— 
wußtſeyn dadurch von ſeinem frühern Seyn abgeſchnitten, und es 
folgt ihm in den gegenwärtigen Zuſtand keine Erinnerung aus dem 
früheren. Wenn ich daher unter den verſchiedenen mythologiſchen Ge— 
ſtalten die Nemeſis als diejenige bezeichne, welche gedacht worden ſey 
als Veranlaſſerin jeunes Uebergaugs, fo iſt meine Meinung nicht, daß 
dieſe Vorſtellung der Nemeſis ſich von dem Urſprung der Mythologie 
ſelbſt herſchreibe. Vielmehr, wenn im Anfang des nihthologiſchen Pro— 
ceſſes das Bewußtſeyn einer völlig blinden und ihm ſelbſt unbegreiflichen 
Gewalt anheinigegeben iſt, wie ich dieß im Allgemeinen ſchon und in 
der Folge noch beſtimmiter zeigen werde, fo wird das mythologiſche Be— 
wußtſeyn über ſeinen Anfang erſt im Ende ſich klar, da nämlich, wo 
jene blinde Gewalt für es ſelbſt und in ihm ſelbſt ſchon wieder über— 
wunden oder doch der Ueberwindung näher gebracht iſt. Der Begriff der 
Nemeſis ſelbſt ſchreibt ſich alſo aus den letzten Zeiten der ſchon über 
ſich ſelbſt frei gewordenen, ſich ſelbſt zu begreifen ſuchenden und zu be— 
greifen anfangenden Mythologie her. Und in der That, zuerſt kommt 
ſie bei Heſiodos vor, deſſen theogoniſches Gedicht, wie Sie ſich erinnern 
werden, ſchon früher erklärt worden iſt für ein Erzeugniß nicht der ent— 
ſtehenden, ſondern der ſchon über ſich ſelbſt klar zu werden anfangenden, 
ſich ſelbſt bewußt werdenden Mythologie. (Die Mythologie kann im An— 
fang nicht ſich ſelbſt erklären, ihren eignen Anfang begreifen, aber 
wir erklären ihren Anfang ſo, wie die zu Ende gekommene und ſich 
bewußt gewordene ihn ſelbſt erklärt hat.) Die Nemeſis erſcheint bei 
Heſiodos unter den Kindern der Nacht, d. h. der erſten Unentſchiedenheit, 
jener Jndifferenz des Willens — „es gebar aber auch die verderbliche 
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(Verderben bringende) Nyx Nemeſis, ein Unheil den Sterblichen“, d. h. 
die den Sterblichen unheilbringende Nemeſis “. Jene ganze Stelle des 
Heſiodos, wo von den Kindern der Nacht, alſo auch von der Nemeſis 
die Rede iſt, enthält offenbar die Trümmer einer tiefen, obwohl nicht 
dem Urſprung der Mythologie gleichzeitigen, übrigens noch mit mytho— 
logiſcher Verworrenheit kämpfenden philoſophiſchen Anſicht. Recht deutlich 
ſieht man hier, wie Philoſophie — nicht der Mythologie voraus, aber — 
wie ſie aus ihr hervorgeht, wie das von ihr ſich losreißende, ihr ent— 
kommende Bewußtſeyn ſich unmittelbar zu Philoſophie wendet. Der 
Zuſatz, mit dem Heſiodos die Nemeſis bezeichnet, & πε] Hrnroioı 
Hoo rote — Unheil des ſterblichen Menſchengeſchlechts — ſpricht 
hinlänglich für unſere Deutung derſelben, nach welcher ſie gedacht iſt 
als die Veranlaſſerin jenes Uebergangs in den Zuſtand der Unſeligkeit, 
dem die jetzt ſterbliche Menſchheit unterworfen iſt. Nicht weniger ſpricht 
für dieſe Deutung ein ſpäterer Name der Nemeſis. Sie hieß auch 
Adraſteia: nicht, wie einige ſpätere Griechen erklärten, von einem 
Altar, den der König Adraſtos ihr errichtet. In ſolchen Erklärungen 
kann man ſich nur wenig auf die Griechen verlaſſen, auch bedarf viel— 
mehr dieſer König Adraſtos, der in einer Erzählung des Herodot eben- 
falls als eine mythologiſche Perſon erſcheint, ſelbſt der Erklärung. Sein 
Name iſt fo gut als der Name Adraſtea ein mythologiſch-entſtandener und 
mythologiſch-bedeutender. Adraſtea heißt Nemeſis als die, welche das 
Ungeſchehene zum Geſchehen, das bloß Mögliche zur Vollendung, zur 
That bringt. To Edoaston bedeutet das Unbewegliche, was ſich 
nicht bewegen, nicht von der Stelle will. Adraſtea iſt alſo die Macht, 
welche das gegen die Bewegung ſich Sträubende, gleichſam ſich zu be— 
wegen noch Zweifelhafte, den Willen, zur Bewegung bringt, und ich 
brauche Ihnen nicht auseinauderzuſeßen, wie ganz dieß mit unſrer 
Erklärung der Nemieſis übereinſtimmt. Denn Nemehis iſt nichts anderes 


Tire & ai Nein, ana ðDis⸗ Horn. 
AUS bh Theog. v. 223 — (ed. van Lennep). 
Creuzers Zuſammenſtellungen Theil II. S. 501 und 502, würden bier noch 
zu menchen Beſtätigungen und Erläuterungen Anlaß geben. 
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als die Macht eben jenes höchſten, alles in Bewegung bringenden 
Weltgeſetzes, das nicht will, daß irgend etwas verborgen bleibe, das 
alles Verborgene zum Hervortreten antreibt und gleichſam moraliſch 
zwingt ſich zu zeigen. Bei Pindar ! heißt Nemeſis die doppelwillige 
(qx Hονοe MN£usoıs), die einen doppelten Willen hat. Wie dieß 
zu verſtehen ſey, dürfen wir nicht weit ſuchen. Es reicht hin, an das 
Horaziſche: tollere in altum, ut lapsu graviore ruat, zu denken. 
Hier iſt ein doppelter Wille; zuerſt erhebt ſie das zum Untergang Be⸗ 
ſtimmte — dieſes iſt ihr unmittelbarer Wille —, aber ſie erhebt es 
nur, damit es deſto tiefer ſtürze; dieß iſt der zweite Wille, wobei ich 
nicht unterlaſſen will, mich gelegenheitlich über ein Wort zu erklären, 
deſſen ich mich oft bedient habe und auch in der Folge wohl noch be- 
dienen werde. Ich meine, daß ich jenen unheilbringenden Uebergang 
eine Wiedererhebung genannt habe (nämlich eine Wiedererhebung aus 
der Potenz), da man ſonſt gewohnt iſt, dieſen Uebergang als einen 
Fall zu beſchreiben. Beides ſtimmt aber wohl zuſammen. Wenn ich 
dieſen Uebergang als Erhebung beſchreibe, fo nenne ich das antecedens; 
wer ihn als einen Fall beſchreibt, nennt das consequens pro antecedente. 

Es iſt übrigens hier nur um die Ur bedeutung der Nemeſis zu 
thun. Dieſe hat man nicht mehr in Zeiten zu ſuchen, die von der 
Entſtehung der Mythologie zu weit entfernt ſind. Wenn alſo ſpäterhin 
der Begriff der Nemeſis ſich mit dem anderer weiblicher Gottheiten, 
z. B. dem der Aphrodite, vermiſcht haben ſollte, ſo iſt dieß nicht be— 
weiſend: — wie man ſich denn vor nichts mehr zu hüten hat, als 
vor einem Ineinander-Arbeiten des Spätern und des Frühern. Wenn 
unter anderm nach einer bekannten Erzählung der Künſtler Agorakritos 
(Schüler des Phidias) das Bild in Athen, das bei einem Wettkampf 
den Preis als Aphrodite nicht erhalten hatte, der Stadt Rhamnus (wo 
vorzüglich Nemeſis verehrt wurde) mit dem Beding überläßt, daß es 
dort als Bild der Nemeſis aufgeſtellt werde?, ſo beweist dieß nichts 


* Olymp. VIII. 114. 
2 Pgl. Winkelmanns Anmerkungen zur Geſchichte der Kunſt S. 90 (Dresdener 
Ausg.), der jedoch eine Vermuthung anderer Art zur Hülfe nimmt. 
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gegen jene erſte Bedeutung der Nemeſis, die bei Heſiodos beſonders 
auch dadurch ſichtbar wird, daß ihr dieſer ſogleich auch den Betrug, 
die Inden, als Schweſter beigeſellt. Dieſen Zuſammenhang zu er— 
klären, will ich Folgendes bemerken. Jenes Können, welches ſich dem 
Bewußtſeyn darſtellt, als ein tranſitives iſt es ein bloß ſcheinbares, 
betrügliches. Es iſt Können, aber nur an ſich, nur intranſitiv, 
d. h. wenn es innerlich bleibt, in der Immanenz; aber es hört auf 
Können zu ſeyn, ſowie es äußerlich, tranſitiv wird. Jenes Können iſt 
Potenz eines Seyns, aber nicht um ſeyend zu ſeyn, nicht um ins Seyn 
überzugehen, ſondern um Können zu bleiben. Die Anden unter den 
älteſten Weſen des Heſiodos bedeutet alſo nicht gemeinen Trug oder 
gewöhnliche Täuſchung, ſondern die Ur-täuſchung, diejenige, von der 
alle nachfolgenden, von der das ganze täuſchungsvolle Leben des ſeinem 
Urſeyn entfremdeten Menſchen ſeinen Urſprung hat. Wie tief dieſe 
Act von den Griechen empfunden worden, dürfte man vielleicht 
daraus ſchließen, daß ſie ein eignes Feſt unter dem Namen Apaturien 
Trugfeſt) hatte; jedenfalls iſt es zu bedauern, daß wir von dieſer Feier 
jo wenig nähere Kenntniß haben. Creuzer will die griechiſchen Apaturien 
aus Indien herleiten. Solche hiſtoriſche, übrigens hiſtoriſch unerweis— 
liche Herleitungen mag man verſuchen, ſolang man die mythologiſchen 
Begriffe als bloß zufällige anzuſehen gewohnt iſt. Hat man ſich da 
gegen überzeugt, daß dieſe Begriffe, zumal die Urbegriffe der Mytho— 
logie (worunter auch die Anuchrz gehört) nicht zufällige, ſondern noth 
wendige und in ihrer Art ewige ſind, ſo kann man von dergleichen 
hiſtoriſchen Herleitungen nichts mehr halten; ſie ſind nicht beſſer, als 
wenn man z. B. die Begriffe Materie und Form, Urſache und Wir— 
kung, oder ähnliche allgemeine, aus Indien herleiten wollte, weil ſich 
ihrer unſtreitig die Indier früher als die Griechen bedient, oder wenn 
man, weil die älteſte bekannte Logik eine in Sanskritſprache verfaßte 
iſt, in welcher, wie ganz natürlich, die Eigenſchaften und Formen des 
Syllogismus nicht viel anders als ſpäter von Ariſtoteles abgehandelt 
ſind, wie wenn man aus dieſem Grunde ſagen wollte: der Syllogis— 
mus ſey von den Indiern erfunden. Creuzer bringt behufs jener 
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Herleitung die Aackr y des Heſiodos mit der indiſchen Maja zufammen. 
Aber dieſe gehört mehr der indiſchen Philoſophie als der indiſchen Mytho— 
logie an. Beides wird nur verwechſelt, weil die indiſche Philoſophie 
überhaupt, beſonders gegenüber den abſtrakten Philoſophien der Europäer. 
ſelbſt einen durchaus mythiſchen Charakter hat. Die indiſche Maja iſt 
allerdings auch die Möglichkeit des anders- oder des außer⸗ſich-Seyns, 
aber die Urmöglichkeit nicht, inwiefern ſie dem Meuſchen oder dem Ur— 
bewußtſeyn ſich darſtellt, ſie bedeutet in der indiſchen Philoſophie die dem 
Schöpfer ſich ſelbſt darſtellende Möglichkeit des anders-Seyns, und dem— 
nach der Welthervorbringung. Sie wird vorgeſtellt als die Netze des 
Scheins (dieſer iſt eben das andere Seyn), als die Netze des Scheins 
ausſpaunend, um damit den Schöpfer zu fahen, der nur in einer Art 
von ſcheintrunkner Selbſtvergeſſenheit die Welt wirklich hervorbringt. 
Das Weſen der ganzen Welt iſt nach der indiſchen Philoſophie Maja, 
Magie, es iſt kein wahres, es iſt bloß täuſchendes Seyn; der, welcher 
der Welt ſich hingibt, liegt in den Banden dieſer Maja gefangen. 
Die Wahrheit dieſes Seyns, das in der Sinnenwelt uns vorgeſpiegelt 
wird, liegt in ſeinem nicht Seyn, wenn es wieder in die bloße Mög— 
lichkeit zurückkehrt, wie es in dem reinen Urbewußtſeyn, in dem Men— 
ſcheu, wieder in die bloße Möglichkeit zurückgebracht war. Daß im 
Allgemeinen die indiſche Maja jene Urmöglichkeit iſt, die (auch nach 
uufrer Anſicht) dem Schöpfer ſich darſtellt, dieß möchte übrigens ſchon 
aus dem Namen erhellen. Ich hatte früher die Vermuthung geäußert, 
die indiſche Maja könnte mit Magia zuſammenhangen. In ſeiner Aus⸗ 
gabe des Bhagawadgita hat A. W. Schlegel in der lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung überall dem Wort Maja in Parentheſe Magia beigefügt, auch 
W. v. Humboldt in ſeiner Abhandlung über dieſes indiſche Gedicht thut 
daſſelbe. Im Perſiſchen heißt Mog (mit dem Gai): der Magier. Die 
jetzige, in Folge der muhammedaniſchen Eroberung verſtümmelte perſiſche 
Sprache kennt kein Zeitwort, von dem dieß Subſtantiv herzuleiten wäre. 
Um ſo weniger zweifle ich, bei der anerkannten Grundverwandtſchaft, die 
zwiſchen der perſiſchen Sprache insbeſondere und den germaniſchen Spra— 
chen ſtattfindet, daß das Perſiſche Mog ſeine Wurzel in einem, unſerm 
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deutſchen Mögen entſprechenden perſiſchen Wort hatte. Vom deutſchen 
Mögen aber ſtammt unſer deutſches Möglichkeit, Macht, ſowie noch in 
vielen Mundarten Deutſchlands: ich mag nicht, ſo viel bedeutet als: ich 
kann nicht. Magie und ſo auch die indiſche Maja bedeutet daher auch 
nichts anderes als Macht, Möglichkeit. Und in der That, das ganze 
Weſen jenes noch im Willen ruhenden Könnens iſt — Magie. Denn 
nach innen gewendet, iſt es das alles Vermögende, das ſelbſt den Gott 
an ſich zieht und feſt hält. Dieſes Können in ſeiner Hineinwendung, 
dieſes eben iſt das Gott Setzende, wie es in ſeiner Herauswendung 
das Gott im Bewußtſeyn Aufhebende wird. Es iſt das — Gott, wie 
wir uns ausdrückten, nicht durch Actus, ſondern im Gegentheil, durch 
Nicht- Actus, alſo recht eigentlich magiſch Setzende. Denn magiſch wird 
alles gewirkt, was nicht durch den wirkenden, ſondern den bloß weſent— 
lichen, d. h. ruhenden Willen gewirkt wird. Daſſelbe aber, was in 
ſeiner Hineinwendung das alles (ſelbſt Gott / Vermögende iſt, inwiefern 
es dem Willen ſich als Potenz eines andern Seyus darſtellt, inſofern 
iſt es auch eine Magie, ein durch Willen an ſich lockender Zauber, 
aber es iſt nicht die wahre, es iſt die falſche, die täuſchende Magie. 
Es liegt hier der Grund, warum in dem Alten Teſtament die Abgötterei 
mit falſcher Magie zuſammenhangend, ja als eins mit derſelben ange— 
ſehen wird. So weit alſo will ich die Vergleichung der heſiodiſchen Tachre/ 
mit der indiſchen Maja oder Magia zugeben. 

Alſo — um in den Zuſammenhang zurüdzufehren — die erſte 
Veranlaſſerin der Bewegung iſt Nemeſis, welche dem noch nicht wollen— 
den Willen die in ihm ruhende Möglichkeit, das in ihm ruhende Kön— 
nen zeigt. Aber jetzt ſtellt ſich dieſes Können ſelbſt dem Willen dar. 
Dieſes Können iſt jedoch nur ein Können, wenn es in ſich bleibt, alſo 
es iſt nur ein ſcheinbares Können, nämlich nicht auch ein Können 
für das Seyn, oder wenn es aus ſich heraustritt; inwiefern es ſich 
aber dem Bewußtſeyn darſtellt als unbedingtes Können, inſofern iſt es 
ein trügliches Können, eine betrügliche Magie, eine Anary,. In die— 
ſem, ſich dem Willen ſich als unbedingt darſtellenden Können liegt die 
Verſuchung. Eine Verſuchung bedarf es jedenfalls, um den Willen 
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zum Heraustreten aus ſich zu bewegen. Darüber iſt in allen Vorſtellun— 
gen des Alterthums kein Zweifel. Das unmittelbar Verſuchende war 
eben jene nicht auszuſchließende, täuſchende Möglichkeit, deren Doppel— 
ſinnigkeit nur ſpät beſiegt wird; ſie iſt die alte Schlange, weil ſie die 
mit dem Menſchen geborene und ſo alt iſt als das Bewußtfeyn ſelbſt, 
die er in ſeinem Buſen hegt, ſowie er da iſt — die Schlange, die 
ebenſo ſpät auch beſiegt wird, die ein neuteſtamentliches Buch nur am 
Ende der Dinge in dem Abgrund verſiegelt werden läßt. Schlangen 
vereinigen ſich mit allem, was in den Gebräuchen des Alterthums auf 
dieſen geheimnißvollen Vorgang Bezug hat. In Geſtalt einer Schlange 
nähert ſich, wie wir bald hören werden, nach dem griechiſchen Mythus 
dem bis dahin freien und über alle Nothwendigkeit erhabenen Bewußt⸗ 
ſeyn die bethörende Macht, von der es in den mythologiſchen Proceß 
fortgezogen wird. Eine Schlange wurde in gewiſfen Einweihungen, von 
denen Clemens der Alexandriner ſpricht, dem Einzuweihenden durch den 
Buſen gezogen . Ein Sinnbild jener unglücklichen Doppelſinnigkeit war 
die Schlange wohl darum, weil ſie in ſich ſelbſt ſich zurückkrümmend, das 
zu ſich ſelbſt Gebrachte darſtellend, ein Bild der Ruhe, des in ſich 
ſelbſt Beſchloſſenen iſt, aber wenn fie ſich aufthut, unverſehens ſich auf— 
richtet und erhebt, mit tödtlichem Biß verwundet. So weit wäre alſo 
nun erklärt, wie dem Willen die Möglichkeit gezeigt wirt. 


Clem. Alex. Protrept. p. 14. 


Achte Vorleſung. 


Wir ſind bisher durch folgende Momente fortgeſchritten: a) Menſch— 
liches Bewußtſeyn, und zwar Urbewußtſeyn — Bewußtſeyn in 
ſeiner reinen Subſtantialität. Dieſes haben wir gleichgeſetzt dem zu 
ſich ſelbſt gebrachten, alſo feiner ſelbſt mächtigen Seynkönnen; in dieſem 
aber iſt als nicht Auszuſchließendes, weil ihm zu Grunde Liegeudes, 
die Möglichkeit wieder in das Seyn überzugehen. b) Die Macht, die 
das bloß Zufällige uicht duldet. Zufällig nennen wir insgemein das, 
was ſeyn konnte und nicht ſeyn konnte; aber auch das bloß ſeyn und 
nicht ſeyn kann, iſt ein Zufälliges, weil es das, was es iſt, nämlich 
Seynkönnendes, iſt und nicht iſt, nämlich nicht ſo iſt, daß es nicht 
das Gegentheil ſeyn könnte. Ein Zufälliges iſt ferner auch, was un— 
abhängig von ſich ſelbſt, alſo in Anſehung ſeiner ſelbſt zufällig — 
ohne ſein Wollen — iſt, was es iſt. Ein Zufälliges iſt eben darum 
auch das unverdient Glückliche. Die Macht alſo, welche dum dieſe ver— 
ſchiedenen Bedeutungen zuſammenzufaſſen) dem unentſchiedenen, dem, 
das, was es iſt, bloß zufällig — inſofern unverdient — Seyenden, 
abgeneigt iſt, dieſe Macht iſt Nemeſis. Dieſe alſo iſt es auch, welche 
dem bis jetzt bloß zufällig als ſeiner ſelbſt Mächtiges Geſetzten die Mög 
lichkeit zeigt, aus der reinen Subſtantialität hervorzutreteu, ihm jene 
in ihm verborgene Potenz zeigt. Das dritte Moment (e) ift daher eben 
dieſe Möglichkeit, ſofern fie wirklich dem Bewußtſeyn ſich darſtellt. 
Dieſe Möglichkeit iſt aber, wie ſchon gezeigt, eine täuſchende, trüge 
riſche, ja ſie iſt gleichſam der erſte Betrug. In dieſem Sinn iſt die 
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‚Arerı bei Heſiodos zu verſtehen, welche er ebenfalls zur Tochter der 
Ws macht. 

Nachdem nun alſo dem Willen dieſe Möglichkeit gezeigt und er in 
den Fall geſetzt iſt ſich zu entſcheiden, fo iſt das Nächſte auf unſerm 
Weg, alſo das vierte Moment (d), daß der bis jetzt ruhende Wille das 
ihm gezeigte Seyn wirklich will, alſo aus dem lautern Seynkönnen, 
das er iſt, ſich wirklich erhebt in das zufällige, zugezogene Seyn. Von 
dem Vorgang ſelbſt läßt ſich nun weiter nichts ſagen, als eben, daß er 
ſich ereignet, daß er ſich begeben hat; er iſt, daß ich ſo rede, die Ur— 
thatſache ſelbſt (Anfang der Geſchichte), das Factum — das Geſchehene 
xcr EO,. Er iſt in Anſehung des menſchlichen Bewußtſeyns das 
Erſte, was ſich überhaupt begibt, das Urereigniß, die unwiderrufliche 
That, die, einmal geſchehen, nicht zurückgenommen, nicht wieder unge— 
ſchehen gemacht werden kann. Dieſer Vorgang fällt — wie ohnedieß 
alles ihm ſelbſt Vorausgegangene — noch ganz ins Uebergeſchichtliche, 
und iſt das, deſſen ſich das Bewußtſeyn ſelbſt in der Folge nicht mehr 
bewußt ſeyn kann. Er iſt jener übergeſchichtliche Anfang der Mytho— 
logie, auf den wir früher geführt worden. Er iſt der älteſte Urzufall 
ſelbſt, er in jener Fortuna primigenia dargeſtellt, welche zu Prä⸗ 
neſte als ein uraltes, bis vom Urſprung des römiſchen Staats ſich her⸗ 
ſchreibendes Bild verehrt wurde, in welcher das ſeyn und nicht ſeyn 
Könnende (das iſt Fortuna) als das erſte Princip, die erſte Macht 
alles Seyns gefeiert war. Jener Vorgang iſt das un vordenkliche Ver: 
hängniß; das unvordenkliche, weil er der Vorgang iſt, vor dem ſich das 
Bewußtſeyn nichts denken, nämlich nichts ſich erinnern kann. Ein 
Verhängniß aber iſt er, nicht allein weil er in einem zwiſchen Be⸗ 
ſinnung und Beſinnungsloſigkeit zweifelhaften — in der Mitte ſchwe⸗ 
benden — Zuſtand ſich ereignend gedacht werden muß, ſondern vorzüg— 
lich, weil ſich der Wille durch den Erfolg, den nicht beabſichteten, 
auf eine ihm ſelbſt in der Folge nicht mehr begreifliche Weiſe überraſcht 
ſieht. Denn er glaubte, in der Wirklichkeit noch eben daſſelbe bleiben 
zu können, was er in der Möglichkeit war, aber eben darin findet er 
ſich getäuſcht, er iſt alſo ſelbſt von der Folge ſeiner That überraſcht, 
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fie ſtellt ſich ihm dar als das nicht Gewollte, Unverſehene, Uner— 
wartete. 

Nur die Folge der That bleibt im Bewußtſeyn. Bis zu dem 
Vorgang ſelbſt reicht keine Erinnerung zurück. Denn das jetzt — nach 
der That — entſtehende Bewußtſeyn iſt das erſte wirkliche Bewußt— 
ſeyn (vor ihm iſt nur das Bewußtſeyn in feiner reinen Subſtantialität): 
dieſes erſte wirkliche Bewußtſeyn kann aber des Acts, durch den es 
entſtanden iſt, nicht ſich ſelbſt wieder bewußt ſeyn, weil es durch dieſen 
Act ein völlig anderes geworden und von ſeinem früheren Zuſtand ab— 
geſchnitten iſt. Zur Erinnerung gehört Identität (Einerleiheit) des jetzt 
Seyenden (ſich Erinnernden) und deſſen, welches Gegenſtand der Erin— 
nerung iſt. Wo dieſe Identität aufgehoben iſt, findet keine Erinnerung 
ſtatt, wie uns die ſogenannten Somnambülen zeigen, die im höchſten 
Zuſtande der ſogenannten clairvoyance ein ſehr helles, erleuchtetes 
Bewußtſeyn zeigen, aber im darauf folgenden wachenden Zuſtand ſich 
nichts von dem erinnern, was ſie während des Hellſehens gethan oder 
geſprochen haben, weil es in der That eine andere Perſon iſt, die ſich 
in jenem, und eine andere, die ſich in dem gewöhnlichen wachen Zu— 
ſtande befindet. 

Jener Vorgang ſelbſt alſo, durch welchen das Bewußtſeyn von nun 
an einem unabwendlichen Schickſal unterworfen iſt, dieſer Vorgang ver- 
ſinkt für das nun wirklich gewordene, ſich ſelbſt entfremdete Bewußtſeyn 
nothwendig in eine ihm unergründliche Tiefe. 

Die dunkeln Spuren dieſes Vorgangs finden ſich darum erſt in 
der ſpätern Mythologie. Denn was im Anfang eines Proeeſſes iſt, 
wird erſt durch das Ende klar. Die Mythologie eutſteht aber in einem 
Proceß, deſſen Ende in der griechiſchen Mythologie iſt. Deßwegen 
finden wir die Geſtalten, welche dieſen erſten Momenten des mytholo— 
giſchen Proceſſes entſprechen, vorzüglich erſt in der griechiſchen Mytho— 
logie. So in Anſehung der Nemeſis, oder der erſten, veranlaſſenden 
Urſache des Proceſſes. Und ſo auch die Spuren des wirklichen Vor— 
gangs, durch den das Bewußtſeyn der mythologiſchen Nothwendigkeit 
unterworfen worden, auch dieſe finden ſich nur in der griechiſchen 
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Mythologie, insbeſondere in den zur Perſephone-Lehre gehörigen My— 
then, welche ich darum zuletzt erwähne, weil wir in der Geſtalt der Perſe— 
phone für ſich allein alle jene bis jetzt unterſchiedenen Momente vereint 
antreffen. Eh' ich jedoch ausführlich den Begriff der Perſephone er 
kläre, iſt es nöthig, einiges vorauszuſchicken. 

Das urſprüngliche Weſen des Menſchen iſt das ſeiner ſelbſt Mäch— 
tige = A, aber nicht bloßes A, ſondern es iſt A, das B, zwar nur 
als Materie und ſo als Potenz, aber eben darum als Möglichkeit des 
anders-, des nicht = A-Seyns in ſich har. An dieſem A, das B als 
Potenz in ſich hat, iſt A das Hervorgebrachte, Erſchaffene, A iſt der 
eigentliche Menſch (B iſt älter als der Menſch, das verführende Princip, 
darum auch mächtiger als der Menſch '. Dieſem A, alſo dem Men— 
ſchen, iſt jene Potenz gleichſam zur Bewahrung übergeben, ſie iſt in 
ſeine Gewalt gegeben, oder A ſelbſt iſt eben der Wille, in den B ge— 
ſtellt iſt. Wir bemerkten dabei zugleich, daß dieſe Möglichkeit für ſich 
nichts ſey und nichts vermöge, wenn ſich der Wille nicht zu ihr ſchlage, 
und wir ſahen uns dabei unwillkürlich veraulaßt zu ſagen, dieſe für 
ſich nichts vermögende Möglichkeit ſey bloße Weiblichkeit, der Wille 
deſſen, durch den ſie erſt etwas ſey oder werden könne, Männlichkeit. 
Dieſer Ausdruck war nicht ein künſtlicher, ſondern ein natürlicher und 
von ſelbſt ſich ergebender, und darum auch dem mythologiſchen Bewußt— 
ſeyn nur natürlich. — Nicht von der Geſchlechtsdoppelheit in der Natur 
iſt er hergenommen und nur übergetragen auf jene intelligibeln Princi— 
pien, ſondern umgekehrt, von dem erſten Princip alles Daſeyns leitet 
ſich die Geſchlechtsdoppelheit in der Natur her. Hat doch ein ſpäteres, 
ſchon philoſophiſches Bewußtſeyn in den Pythagoreern nicht umhin ge— 
konnt, die Zahlen als Kinder anzuſehen, welche die Monas (die Ein: 
heit, als das Männliche) mit der Dyas (dem + und — ſeyn Können— 
den, als dem Weiblichen) erzeuge. War aber jene im Bewußtſevn ge— 
ſetzte Möglichkeit des anders⸗Seyns einmal als weiblich gedacht, ſo wurde 
ſie unvermeidlich auch als Perſon vorgeſtellt. Es bedurfte dazu keiner 

1 Sowie es B ift, iſt es nicht mehr Er (der Menſch). Er iſt es, inwiefern A. 
Denn A iſt das Erſchaffene. 
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künſtlichen Perſonification. Können doch wir ſelbſt, wenn wir von jener 
Urmöglichkeit ſprechen, die dem Schöpfer ſich darſtellte, uns nicht ent— 
halten, ſie als weibliches Weſen, und demnach als perſönlich zu denken, 
um fa mehr, als wir fie ja als die Urmöglichkeit, d. h. als die Mög: 
lichkeit, die ihres Gleichen nicht hat, gedacht haben, wodurch ſie ja 
ſchon etwas Individuelles und Perſönliches erhält. Freilich, die bloß 
abſtrakten Begriffe einer gewöhnlichen Philoſophie wird man nicht ver- 
ſucht ſeyn als Perſonen vorzuſtellen. Aber die Philoſophie, auf deren 
Boden wir uns hier beſinden, hat nicht mit bloßen Begriffen, ſondern 
mit wahren Realitäten, wirklichen Weſenheiten zu thun. Jene Urmög— 
lichkeit iſt nicht eine. Kategorie, fie iſt ein wirkliches, wenn auch bloß 
mit dem Verſtand zu faſſendes, intelligibles Weſen, und nichts Allge- 
meines (nicht die Möglichkeit überhaupt“, ſondern die beſtimmte Mög— 
lichkeit, welche die einzige in ihrer Art iſt, die nur einmal exiſtirt. 
Ebenſo nun, wenn wir ſagen: die im Urbewußtſeyn geſetzte, ihm zu 
Grunde liegende Potenz des anders-Seyns, die ſe Potenz ift Perſephone, 
ſo meinen wir nicht, ſie werde durch Perſephone bedeutet; der my— 
thologiſchen Vorſtellung iſt fie Perſephone, und umgekehrt, Perſephone 
bedeutet nicht bloß jene Potenz des Urbewußtſeyns, ſie iſt ſie ſelbſt. 
Nun muß ich aber noch an etwas erinnern, das ſich auch früher ſchon 
gezeigt hat. Das ſeiner ſelbſt mächtige Seynkönnen hat, eben weil das 
ſeiner ſelbſt mächtige — weil Bewußtſeyn —, ſich als Möglichkeit 
in ſich; dieſe im Bewußtſeyn geſetzte Möglichkeit, alſo dieſes im Be— 
wußtſeyn geſetzte Seynkönnende und das im Bewußtſeyn Seyende 
ſind alſo nicht zweierlei, nicht außereinander, ſondern ineinander und 
wahrhaft ein und daſſelbe. Inwiefern alſo im Bewußtſeyn das Seyende 
(das ſich als Männliches oder als Wille verhält) und das Seynkön— 
nende (die Möglichkeit des anders-Seyns, die ſich als Weibliches ver— 
hält) noch ineinander ſind — ſie ſind aber noch ineinander, denn das 
bloße nicht A ſeyn Könnende iſt inſoweit ſelbſt noch S A, und von 
dem A ſeyenden nicht verſchieden —, inwiefern fie alſo ineinander 
ſind, inſofern ſind in dem Bewußtſeyn auch Männliches und Weibliches 
ineinander, d. h. das Bewußtſeyn ſelbſt ift gleichſam androgyner Natur. 
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Dieſes vorausgeſetzt — vorausgeſetzt, daß Perſephone nichts anderes 
iſt als die Möglichkeit des anders⸗Seyns, die ſich aber dem Willen nach 
gar nicht gezeigt hat, auch nicht einmal als eutgegenſtehend, d. h. als 
Weibliches, ſich weiß —, ſolang alſo jene Potenz auch im Nichtwiſſen 
über ſich ſelbſt iſt, iſt ſie, wie wir ja auch zu ſagen gewohnt ſind, im 
Zuſtande der Unſchuld, da Männliches und Weibliches nicht geſchieden 
ſind (keine Unterſcheidung beider iſt). Unſchuld, die von Geſchlechts— 
doppelheit nichts weiß, iſt Jungfräulichkeit — Jungfräulichkeit iſt nicht 
insbeſondere Weiblichkeit (ſie kann ja auch von dem männlichen Geſchlecht 
prädicirt werden), ſondern Geſchlechtsunentſchiedenheit. Perſephone iſt 
daher die Jungfrau, Ko, und zwar vet. efoyyv, da fie jo, 7 
Köôon, die Jungfrau genannt wird. Perſephone ft im Bewußtſeyn 
das Seynkönnende — inſofern das Weibliche, aber das dem Männlichen 
noch nicht entgegengeſtellt, noch nicht als das Weibliche geſetzt iſt — 
daher das Jungfräuliche. Solang nun das Seynkönnende in dieſer reinen 
Weſentlichkeit (Gegenſatzloſigkeit) bleibt, iſt es keiner Nothwendigkeit un⸗ 
terworfen, über alle Anfechtung erhaben!. Darum alſo wird Perje- 
phone ſchon in älteren (noch griechiſchen) mythologiſchen Philoſophemen 
dargeſtellt, als in einer unzugänglichen Burg wohnend, keiner Gefahr 
zugänglich, als die, der nichts anzuhaben, die gegen jeden Umſturz ge— 

ſichert iſt. Dieſer Ausdruck: Perſephone ſey wie in einem ſichern Ver— 
wahrſam, erinnert an das Wort der Pythagoreer, indem ſie nämlich 
ſagten: Uno To® #00 woneo Ev ꝙοονοννονν nevıeıimpicı ro nar 
(von Gott ſey das All' wie in einem Verwahrſam gehalten; erinnern 
Sie ſich, was ſich früher gezeigt, wie insbeſondere der Menſch zwiſchen 
den drei göttlichen Potenzen eingeſchloſſen ſey). Aber näher noch liegt, 
daß ganz übereinſtimmend damit die älteſte Erzählung (die moſaiſche) 
den urſprünglichen Menſchen in den Ort der Freude, der Wonne ver⸗ 
ſetzt, und zwar der Freude, der Seligkeit zur’ SS Denn hier 
iſt alles urſprünglich; wie die Möglichkeit, von der wir reden, die Ur— 
möglichkeit iſt, die Möglichkeit aller andern Möglichkeiten, wie der Zu— 
fall, daß der Menſch von ſeinem Weſen abweicht, ihm abtrünnig wird, 

1 Vgl. hiezu Creuzer Th. IV. S. 546. 
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nicht ein bloß zufälliger Zufall, ſondern der Urzufall it, die wahre 
Fortuna primigenia, der Zufall, von dem erſt alle andern Zufälle 
herkommen, ſo iſt auch jener Ort der Freude, der Ort der Freude 
xer &Eoyyjr. Was nun in jenem Mythus von der Perſephone, 
ſowie bei den Pythagoreern, eine göttliche Burg oder Verwahrſam ge— 
nannt wird, iſt in der Erzählung des A. T., die ich auch hier wieder 
nur als Urkunde des höchſten Alterthums betrachte, im Grunde ganz 
ebenſo bezeichnet. Denn auch dieſer iſt jener Ort der Freude ein um— 
hegter Raum, auch ſie verſetzt den urſprünglichen Menſchen nicht in 
das Weite und Grenzenloſe (drreıpov) — dahin wird er vielmehr 
ſpäter hinausgeſtoßen —, ſondern jener Ort der Freude iſt ihr ein Gar— 
ten. Ein Garten iſt aber auch nichts anderes als ein geſchloſſener, 
verwahrter Raum. Das Verbum, von dem das Wort Garten im He— 
bräiſchen herkommt, bedeutet: eircumelusit, circum - munivit, septo 
conclusit, das arabiſche: texit, protexit, tutatus est. Auch der Begriff 
göttlicher Beſchirmung gehört hieher. Das Große iſt ſich überall gleich; 
die Gefühle, durch die ein Sophokles uns bewegt, die Gedanken, durch 
die uns Pindar anlockt, ebenſo was in der Mythologie Wahres iſt 
(und das eben ſuchen wir, nicht der Meinung, fie ſey eitel Fabel“, 
und die Anſichten, die dieſe Alten vom nmenſchlichen Schickſal und 
Leben ausſprachen, ſie lagen bereits in der Mythologie und waren in 
dieſer präformirt, und die Anſichten dieſer großen Alten, ſie finden ſich 
auch im Hiob und in den Pſalmen. Perſephone vor ihrem Fall iſt 
wie in göttlichem Verwahrſam — und ſelig, ſagt ein Pſalm, der 
Menſch, der im Schatten des Höchſten ruht und im Schirm des 
Allmächtigen wohnt. Derjenige wohnt im Schirm des Allmächtigen, 
der ſein Können bewahrt, es nicht vergeudet. Denn wie derjenige 
ein edler Mann heißt, der nicht alles thut was er kann (J. B. er 
könnte ſich rächen, aber er rächt ſich nicht), ſo verdient der ein From— 
mer zu heißen, der ſein Können Gott unterwirft, es in Gott verſchließt 
und bewahrt. Die Principien, mit denen wir hier uns beſchäftigen, 
ſind auch die innerſten der Philoſophie; aber eben daran erkennt man 
die Tiefe in der Wahrheit philoſophiſcher Principien, daß ſie zugleich 
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von der tiefſten ſittlichen Bedeutung find. Sehen Sie daher dieſe ſitt— 
lichen Betrachtungen nicht als Abſchweifung an. Erkennen Sie daran 
den tiefen Ernſt der Principien, die ich Ihnen zu verdeutlichen ſuche. 
— Auch im Deutſchen bedeutet das Wort Garten urſprünglich jeden 
eingeſchloſſenen, verwahrten Platz; — verwandt mit dem franzöſiſchen 
garder, behüten, hat es die allgemeine Bedeutung eines befriedigten, 
umſchirmten, eingehegten Raumes, ja in den älteſten Zeiten bedeutete 
Gard auch eine Burg, wie aus den Namen ſo vieler auf „gard“ ſich 
endenden Schlöſſer und feſten Städte erhellt. 

Wenn ich einen Zug der Perſephonelehre mit dem verglichen habe, 
was die Erzählung der Geneſis von dem Aufenthalt des erſten Men⸗ 
ſchen ſagt, ſo würde eine ſolche Uebereinſtimmung ganz unrecht benutzt, 
wenn man ſie anwenden wollte, zu beweiſen, daß alle mythologiſchen 
Vorſtellungen nur Entſtellungen bibliſcher, geoffenbarter Wahrheiten ſeyen. 
Dieß könnte nur ſeyn, wenn wir jene Vorſtellung ſelbſt als bloß zu— 
fällige anſehen dürften. Allein ich habe gezeigt, oder vielmehr die Natur 
dieſer Vorſtellungen ſelbſt hat gezeigt, daß ſie mit Nothwendigkeit ſich 
erzeugende ſind, aus der tiefſten, innerſten Natur des Bewußtſeyns her⸗ 
vorgehen. Sie ſind aus derſelben Quelle geſchöpft, aus welcher, auch 
die Offenbarung geſchöpft iſt, nämlich aus der Quelle der Sache ſelbſt, 
und wenn ich auf dieſe Uebereinſtimmungen aufmerkſam gemacht, ſo war 
es hauptſächlich, um Ihnen dieſe Gedanken als nothwendige Ge— 
danken zu zeigen, wie es überhaupt ſelbſt Abſicht dieſer ganzen Entwick- 
lung iſt, Sie wieder auf jene uralten, jene Urgedanken zu leiten, die, 
wie die Urberge, an denen ſo viele Menſchengeſchlechter vorübergegangen 
find, noch ſtehen werden, wenn jo manche Gedanken, die nur von ge— 
ſtern find, völlig verweht ſeyn werden. — So viel überhaupt zur Erflä- 
rung der Jungfräulichkeit der Perſephone, d. h. eben des Urbewußtſeyns 
in ſeinem Urzuſtand, zur Erklärung insbeſondere jenes Ausdrucks, daß ſie 
in dieſem Zuſtand wie geborgen in einer unzugänglichen Burg war, er- 
haben über alle Nothwendigkeit. Indeß eben die, welche in dieſer Inner⸗ 
lichkeit und Abgeſchiedenheit ſich ſelbſt gleich ift, kann ſich ungleich wer— 
den. Schon griechiſche Philoſophen, Pythagoreer und dann wieder 
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Neuplatoniker, haben daher die Doppelheit in der Perſephone erkannt und 
eine doppelte Perſönlichkeit unterſchieden, 1) die, wie ſie ſagen, ganz 
drinnen, innerlich bleibende (Evdov Ar uevovoe‘), 2) die herausge⸗ 
gangene (mooieroe). Selbſt in dem lateiniſchen Namen Pro-serpina 
iſt der Ausdruck des unerwarteten Hervor- oder Herausgeheus zu finden. 
Das eigentliche Seyende dieſes Moments iſt das aufgerichtete ſeiner 
ſelbſt mächtige Seynkönnen, aber eben dieſes hat das Seynkönnen (die 
Potenz des anders-Seyns) in ſich als etwas von dem es nichts weiß; 
die Potenz iſt das vom Seyenden nur nicht Auszuſchließende, das ohne 
ſein Wiſſen in ihm iſt. Wie ſie aber in dem Seyenden iſt, ohne von 
ihm bemerkt zu ſeyn, ſo hat ſie für dieſes, wenn ſie ihm erſcheint 
und ſich bemerklich macht, etwas Ueberraſchendes und durch Ueberra— 
ſchung es Bethörendes. Dieſes Hervortreten iſt inſofern ein pro- ser— 
pere; es liegt in dieſem Ausdruck die Andeutung des Stillen, Uner- 
warteten, nicht Vorgeſehenen der Bewegung, und auch hier erinnert der 
Name (Proserpina) wie die Sache an die Schlange (serpeus), die eben 
von der unbemerkten, leiſen Bewegung ihren Namen hat. 

In ihrem Herausgang alſo (in ihrem 1060 og, ein Wort, das 
die Pythagoreer von der Dyas gebraucht haben), wie ſie zuerſt (ideal) 
hervortritt und im Seyenden ſich zeigt, iſt ſie das Unverſehene, Nicht— 
gedachte, ſchon als dieſes wird ſie darum auch Fatum, Verhängniß, 
Moos genannt, deßgleichen Fortuna (alles Begriffe, mit denen ſchon 
ältere Philoſophen das Weſen der Perſephone bezeichnen). Fortuna im 
Allgemeinen iſt das ſtets Bewegliche, ſich ſelbſt niemals Gleiche, 
das Unſtete überhaupt. Aber als wirklich hervorgetretene iſt Perſe— 
phone beſtimmt Fortuna adversa, Unglück, Mißgeſchick, und zwar 
wird ſie wieder, nicht als das ſelbſt bloß zufällige Unglück gedacht, ſon⸗ 
dern als das Unglück cer &Soyyv, als das erſte Unglück, als der 
Ur⸗Unfall, von dem erſt alle andern Unfälle ſich herſchreiben?, lauter 
Beſtimmungen, deren freilich das mythologiſche Bewußtſeyn in der erſten 
Erzeugung dieſer feiner Vorſtellungen ſich nicht ſelbſt bewußt ſeyn konnte, 


1 Vgl. ebendaſelbſt S. 546. 
2 Ebendaſelbſt S. 543. 
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die es aber doch in Folge einer uns wohl begreiflichen Nothwendigkeit 
in derſelben niederlegte. Uebrigens bemerke ich noch, daß die Pytha⸗ 
goreer nicht die Perſephone aus ihrer Lehre von der Dyas, ſondern 
umgekehrt ihre Lehre von der Dyas durch Anſpielungen und Beziehun- 
gen auf die Perſephone zu erläutern ſuchten. Die Övdg iſt den Py— 
thagoreern nichts anderes als die Potenz, die hineingewendet der orks 
gleich, erſt herausgewendet ihr ungleich iſt. (Der Begriff dieſer Potenz 
mit dem Anfang der Philefophie.) Wer ſich über dieſen Zuſammenhang 
weiter unterrichten will, den verweiſe ich auf das Creuzerſche Werk, 
wo er einen eignen Excurs über den Zuſammenhang der Perſephone 
mit der Dyas finden wird; denn ein Vorzug des genannten Werks iſt 
eben dieſer, daß es gerade die Perſephone-Lehre mit beſonderer Liebe 
und großer Ausführlichkeit behandelt hat. In der That iſt in dieſen 
auf Perſephone ſich beziehenden Mythen der Schlüſſel der ganzen My⸗ 
thologie durch dieſe ſelbſt gegeben, und es iſt inſofern nur zu verwun⸗ 
dern, wie dieſe bis in die innerſten Tiefen des menſchlichen Daſeyns 
und Bewußtſeyns zurückgehenden Anfänge der Mythologie, die ſich eben 
in der Perſephone-Lehre darſtellen, wie dieſe den gelehrten Creuzer nicht 
davon überzeugten, daß die Quellen der Mythologie tiefer zu ſuchen 
ſind, als in einem bloß empiriſch, bloß äußerlich und geſchichtlich in 
der Menſchheit vorauszuſetzenden Monotheismus. Die Mythologie iſt 
mit ihren letzten Wurzeln, wie eben die Perſephone-Lehre zeigt, in das 
Urbewußtſeyn des Menſchen ſelbſt eingewachſen. 

Aelter als jene auf die Perſephone-Lehre Bezug nehmenden Phi— 
loſopheme der Pythagoreer find die auf die Perſephone ſich beziehen— 
den Lehren der griechiſchen Myſterien. Unter den Myſterien verſteht 
man bekanntlich eine neben der öffentlichen Götterlehre (der Mythologie) 
hergehende und neben ihr beſtehende, geheime, d. h. nur den Einge— 
weihten mitgetheilte Götterlehre. Da die Myſterien nichts anderes als 
das Junere, das Eſoteriſche der Mythologie ſelbſt ſind, und dieſes, 
wie mehrmals bemerkt, erſt am Ende des Proceſſes dem Bewußtſeyn 
ſelbſt ſich erklärt, ſo gehören auch die Myſterien allerdings nicht der 
Urzeit der Mythologie, ſondern ihrer letzten Entwicklung an, wie ſich 
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uns dieß in der Folge noch genauer zeigen wird. Die myſteriöſen Vor— 
ſtellungen ſind alſo immer noch Erzeugniſſe des mythologiſchen, aber 
gegen das Ende des Proceſſes auch über die Anfänge klar gewordenen 
Bewußtſeyns. Inſofern freilich ſind ſie nicht der mythologiſchen Urzeit 
gleichzeitige, aber darum doch nicht weniger vom Urſprung der Mytho⸗ 
logie ſich herſchreibende Vorſtellungen, wie die Frucht einer Pflanze der 
äußern Erſcheinung nach das Letzte iſt und dennoch im Keim ſchon prä⸗ 
deſtinirt war. In einer ſolchen, zur Myſterienlehre gehörigen Vorſtel— 
lung wird alſo der Uebergang ſo beſchrieben: die bis jetzt jungfräuliche 
und in jungfräulicher Abgeſchiedenheit verborgene Perſephone wird in 
Geſtalt einer Schlange von Zeus (Jupiter) beſchlichen, der ihr Gewalt 
thut (Sudleraı Uno Tov Arösg), alſo fie aus ihrer Jungfräulichkeit 
ſetzt. — Daß es hier erſtens überhaupt der Gott iſt, der Perſephone zu 
Fall bringt, iſt ganz natürlich. Denn eben weil das Bewußtſeyn in 
der Folge ſich der eignen That nicht erinnert, ſo ſchreibt es auch dieſen 
Uebergang in den Zuſtand der Unſeligkeit der Gewalt zu, die ihm über— 
haupt ein Gott angethan. Daß es aber Zeus, d. h. das Haupt der letzten 
Götterdynaſtie, darum ſelbſt der letzte unter den mythologiſchen, auf— 
einander folgenden Göttern iſt, der dieſe Gewalt verübt, zeigt nur wieder 
an, was wir ſchon wiſſen, daß dieſe myſteriöſe Vorſtellung der ſpäteſten 
Zeit des mythologiſchen Bewußtſevns angehört; erklärt aber wird es 
durch folgende Erwägung. Für das mythologiſche Bewußtſeyn der Griechen 
hatten alle früheren Götter in Zeus geendigt. Alle früheren Götter waren 
nur Uebergänge zu ihm. Inſoſern waren nun auch alle früheren Götter 
Zeus; denn alles Fortſchreitende wird in der Regel nach dem benannt, 
wozu es ſich zuletzt beſtimmt. In allen früheren Göttern war eigentlich 
nur Zeus, ſie waren alle nur vorläufige und daher unvollkommene 
Erſcheinungen deſſen, der in feiner letzten Geſtalt als Zeus hervortrat. 
Hier entſtand der bekannte Spruch der Orphiker: Zeus der erſte und 
Zeus der letzte, Zeus der Anfang, das Mittel und das Ende. Inwie— 
fern alſo Zeus gleichſam der Erbe aller früheren Götter war, konnte 
die mythologiſche Imagination ihm auch das zuſchreiben, was unbeſtimm— 
bar lauge vor ſeiner Zeit ſich ereignet hatte. Zeus, können wir ſagen, 
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iſt das Ende, alſo auch die Endurſache der ganzen mythologiſchen Be⸗ 
wegung der Griechen, und wird darum auch als bewirkende Urſache 
vorgeſtellt. Ohne das Herausgehen der Perſephone wäre gar keine My- 
thologie, und ohne Mythologie kein Zeus. Es iſt daher, ſo zu reden, 
das Intereſſe, und demnach auch, wenn man aufs Ende ſieht, das 
Werk des Zeus. Doch ſolang Perſephone, die Potenz des Urbewußt— 
ſeyns, in jener reinen, ſich ſelbſt nicht kennenden Abgeſchiedenheit bleibt, 
iſt fie durch nichts zu bewältigen, gleichſam an einem ſichern Ort, gegen 
alle Gefahr geborgen. Aber ſowie ſie ſich als die unheilbringende Mög⸗ 
lichkeit weiß, iſt ſie ſchon die leidige Dyas, ſchon in Gefahr, der Lau— 
terkeit verluſtig zu werden. Sobald ſie ſich aber wirklich aus der jung— 
fräulichen Zurückgezogenheit erhebt, ſich nach außen wendet, da ſie viel— 
mehr als die göttlich geſetzte, Gott ſetzende, innerlich, in einem nicht 
bloß uneigentlichen, ſondern im eigentlichen, ja wörtlichen Verſtand in 
Gott, das wahre Innere der Gottheit bleiben ſollte — ſowie ſie ſich 
wirklich nach außen neigt, iſt ſie von nun an einem unabwendlichen 
Proceß unterworfen und ſchon jetzt eigentlich das dem Untergang ge— 
weihte Bewußtſeyn; denn dem zugezogenen Seyn nach iſt ſie ja das nicht 
ſeyn Sollende, und ſo — als die vom Anfang an dem Untergang 
geweihte, dem Gott der Unterwelt, dem Hades, der ſie in der Folge 
wirklich raubt, verfallene, wird Perſephone durchgängig, und zwar nicht 
bloß in den Myſterien, ſondern auch in der öffentlichen Götterlehre, in 
der eigentlichen Mythologie dargeſtellt. 

Perſephone kommt in der wirklichen Mythologie, ſie kommt z. B 
in dem theogoniſchen Gedicht des Heſiodos nicht eher vor, als da, wo 
fie dem Hades wirklich verfällt, von ihm geraubt wird. Aber — fie Sit 
von Anfang an in der Mythologie; ſie wird als das, was ſie iſt, 
nur erſt erkannt, indem fie auch im mythologiſchen Bewußtſeyn ſelbſt 
als das nicht ſeyn Sollende, als das Unrechte, das Siniſtre, er 
klärt wird. 

So viel nun vor jetzt von Perſephone, die das dem mythologiſchen 
Bewußtſeyn unterworfene, den ganzen Proceß erduldende Bewußtſevn 
iſt, und fo viel überhaupt von jenem verhängnifvollen Uebergang, durch 
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den in weiterer Folge der mythologiſche Proceß als eine unausweichliche 
Nothwendigkeit geſetzt iſt. 

Faſſen wir alle bisherigen Beſtimmungen zuſammen, ſo wird dieſer 
Uebergang veranlaßt: erſtens durch eine Selbſttäuſchung des Bewußtſeyns, 
in der jene Möglichkeit = die dem Menſchen anvertraute und gleichſam 
zur Bewahrung übergebene Potenz, ihm erſcheint als eine ihm auch 
zur Verwirklichung übergebene, da ſie ihm doch nur übergeben iſt, um 
ſie als Möglichkeit zu erhalten. Der Menſch, d. h. das Seyende des 
Bewußtſeyns, ſtellt ſich vor, jene Potenz oder Möglichkeit werde ihm 
auch dann noch unterthan ſeyn, wenn fie ſich zur Wirklichkeit erhebt. 
da ſie ihm doch nur unterthan iſt als Potenz und ſofern ſie innerhalb 
der Schranken des bloßen Könnens bleibt. Aber wenn er ſie zur Wirk— 
lichkeit erhebt, wendet ſie ſich gegen ihn ſelbſt und zeigt ihm ein ganz 
anderes Antlitz, und ſtatt ihm unterthan zu ſeyn, macht ſie vielmehr 
Ihn ſich unterthan, und Er iſt nun vielmehr in der Gewalt dieſes 
Princips, das auch nicht mehr in den Schranken des menſchlichen Be: 
wußtſeyns ſich hält. Denn das zu Grunde Liegende des menſchlichen 
Bewußtſeyns war es eben als bloße Möglichkeit. Zur Wirklichkeit 
wieder erhoben überſchreitet es dieſe Schranken. Der Menſch war 
darin Gott gleich, daß er jenes Urprincip des Seyns in ſich hatte, 
aber er hatte es nur in ſich als ein ihm gegebenes, keineswegs ſo, 
wie es Gott in ſich hatte, als ein ganz in ſeiner Freiheit ſtehendes. 
Indem der Menſch es wieder in Wirkung ſetzt, will er wie Gott ſeyn; 
aber dieſes Princip ward ihm nur übergeben, um es als Möglichkeit zu 
bewahren, und nicht, um es in Wirkung zu ſetzen. In der Erzählung 
des A. T. heißt es von dem Menſchen: Gott ſetzte ihn in den Garten, 
daß er ihn bauete und bewahrete (beide Ausdrücke). Bauen wird im 
Hebräiſchen durch ein Wort ausgedrückt, das, wie das colere, Deum 
und terram bedeutet. Die Grundbedeutung von colere ſchimmert viel⸗ 
leicht noch in oeculere (verbergen) durch. Jenes Princip, das im Ge- 
heimniß, verborgen, erhalten, beſtändig verſöhnt werden ſoll, iſt der 
Gegenſtand alles urſprünglichen Cultus. Denn indem der Menſch 
dieſes Princip in ſich niederhält, erbaut er gleichſam die Gottheit in 
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ſich (macht es zum Grund der Gottheit). Jenes Princip war ihm 
übergeben, um es in ſeinem Esse, alſo in der Potenz, zu erhalten, 
und um es zu bauen, d. h. es in dieſer Subjektion (als Grund der 
Gottheit) zu erhalten, daß die früheren, durch den Naturproceß ſchon 
überwundenen Gewalten nicht wieder aufſtehen. Er jedoch will das 
Princip, das ihm nur übergeben iſt, um es als Möglichkeit zu bewah⸗ 
ren, wie Gott in Wirkung ſetzen und inſofern als Gott ſeyn!. 

Aber eben dadurch, daß der Menſch jenes Princip wieder poſitiv 
(herrſchend) macht, geht er ſeiner Gottähnlichkeit verluſtig. Bekanntlich 
ſagt in der Erzählung des A. T. der Jehovah von dem Menſchen nach 
dem Fall: Siehe, der Menſch iſt worden wie einer von uns. Von 
jeher war dieſe Stelle ein wahres Kreuz der Auslegung, denn ſie konnte 
nicht umhin, jene mutationem in pejus, die ſich mit dem urſprüng— 
lichen Menſchen zugetragen hatte, als einen Verluſt der Gottähnlichkeit 
anzuſehen, und doch ſagt in der Erzählung des A. T. der Gott, der 
ſo eben dem Menſchen die Folgen ſeines Ungehorſams angekündigt hat, 
mit deutlichen Worten: Siehe, der Menſch iſt worden als unſer einer, 
worin alſo zu liegen ſcheint, daß er dem Gott vielmehr ähnlich als 
unähnlich geworden ſey. Alle bisherigen Verſuche, dieſe Schwierigkeit 
zu heben, müſſen einer unbefangenen und vorurtheilsfreien Prüfung als 
bloße Nothhülfe erſcheinen. Z. B. hätte man gern überſetzt: Siehe, der 
Menſch iſt geweſen wie unſer einer; aber außer dem, daß dieß, 
nach dem was vorhergegangen, eine ſehr überflüſſige Aeußerung ge 
weſen ſeyn würde, ſo erlaubt auch die Analogie der Sprache dieſe 
Ueberſetzung nicht. Man half ſich alſo damit, die Stelle ironiſch zu 

»Mit dem „Bauen des Gartens“ konnte ja nicht gemeint ſeyn, daß der Menſch 
das Feld des Gartens bearbeiten ſollte; die Arbeit wird vielmehr erſt nach dem 
Fall als Fluch verhängt. Den Garten bauen wird alſo hier nur analogiſch ge⸗ 
ſagt. Die göttliche Offenbarung (wenn wir die Erzählung im A. T. als eine 
ſolche betrachten) konnte den Vorgang nur den Schranken des damaligen menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns gemäß darſtellen. Eine Analogie findet hier wirklich ftatt. 
Auch der Feldbau iſt ein Kampf gegen das wilde, widerſtrebende Princip der 
Natur, das niedergehalten werden muß. Auch lateiniſch ſagt man subigere 
agrum, worin alſo ein subjicere liegt, ebenſo wie im hebräiſchen Worte (729), 
das auch tranſitiv bedeutet: zum Sklaven machen, unterwerfen. 
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erklären, als ob fie dieſen Sinn hätte: Adam iſt ſchön wie unſer einer 
geworden. Aber dieſer Hohn über den eben gefallenen Menſchen wäre, auch 
bloß menſchlich genommen, im Munde der Gottheit empörend. Zudem 
haben alle dieſe Erklärungen den gemeinſchaftlichen Uebelſtand, daß dieſe 
Redensart: „Adam iſt worden wie unſer Einer“, ſo lautet, als ob 
wirklich mehrere Götter wären, zu denen einer hinzukommen könnte. 
Das kann der Sinn nicht ſeyn. Allein man überſetze nur wörtlich, 
nicht: Adam iſt worden wie wir, ſondern er iſt worden wie Einer von 
uns, ſo iſt der Sinn: Siehe, der Menſch iſt worden wie Einer von 
uns (nämlich den Elohim), d. h. wie köunte man es anders verſtehen, 
als wie ich es früher bereits in anderer Abſicht erklärt habe: der 
Menſch, der der ganzen Gottheit gleich war, iſt Einem von uns — 
nämlich dem, der B iſt — gleich geworden, er hat ſich aus der göttlichen 
Einheit, in die er erſchaffen war, wieder geſetzt, und iſt nur noch = 
Einem von uns, aber eben dadurch nicht mehr — der Gottheit. So 
verſtanden, drückt alſo die Stelle gerade aus, was man in ihr ausge— 
drückt wünſchte, nämlich, daß der Meuſch Gott unähulich geworden, 
ſeine Aehnlichkeit mit Gott verloren habe. Denn Gott iſt nicht Einer 
im Sinn ausſchließlicher Einzigkeit, ſondern, wenn er Einer, d. h. 
ausſchließlich iſt, iſt er ſoweit ſelbſt außer ſeiner Gottheit, ein anderer 
von Sich. Der Menſch alſo, indem er iſt wie Einer von den Elohim, 
iſt eben dadurch Gott unähnlich. 

Aber noch mehr — dieß iſt eigentlich der Hauptpunkt, der uns 
nun erſt den Uebergang zum wirklichen Anfang des Polytheismus ge⸗ 
währt — der Eine, welcher die andern ausſchließt, und ſofern er 
ſie ausſchließt, iſt nicht der wahre Gott; denn der wahre Gott iſt 
nie bloß B oder 1, ſonderu ſtets 1 + 2 + 3; alſo wenn es 
möglich wäre, Gott als bloß B zu ſetzen, fo würde nicht der 
wahre, ſondern der falſche Gott, der Ungott geſetzt. Nun aber 
eben dieß thut der Menſch. Was an ſich, d. h. in Anſehung Got— 
tes ſelbſt unmöglich iſt, geſchieht im menſchlichen Bewußtſeyn. Die 
u dieſem geſetzte Potenz, die dem Menſchen übergeben war, um 
ſie als Potenz — als Myſterium — zu bewahren, indem er dieſe 
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wieder in das Seyn erhebt, ſchließt er eben damit die nächſt höhere 
Potenz, das göttliche A? von ſich aus, d. h. er negirt es in Bezug 
auf ſich, denn dieſes A? hatte ſich eben in dem völlig überwundenen, 
als Potenz geſetzten B verwirklicht. Wenn aber irgend eine Materie, 
irgend ein Stoff feine, durch eine höhere Potenz in ihm geſetzte, Be⸗ 
ſchaffenheit ändert, ſo ſchließt er dieſe nothwendig von ſich aus. Um 
dieß durch ein aus der Natur hergenommenes Beiſpiel zu erklären, ſo 
iſt bekannt, daß jede flüſſige Subſtanz eine gewiſſe Quantität Wärme, 
wie man jagt, abſorbirt, d. h. als Wärme unwirkſam und unfühl⸗ 
bar macht; man nennt dieſe eben darum latente Wärme — ſie 
erſcheint nicht als Wärme; denn ſie wird bloß verwendet, um das 
Flüſſige, das Waſſer z. B., in dieſem Zuſtande zu erhalten. Die 
Wärme erſcheint dabei als der flüſſigen Subſtanz völlig inwohnend, 
mit ihr identificirt, in ihr ſo verwirklicht, daß ſie kein Seyn außer 
ihr hat, nicht als ſolche fühlbar wird. Dagegen wenn nun dieſe Sub: 
ſtanz auf irgend eine Weiſe veranlaßt wird, ihren Zuſtand zu ändern, 
nämlich ſtarr zu werden, wenn ſie z. B. gefriert, ſo wird im Moment 
dieſes Uebergangs die zuvor abſorbirte, in dem Flüſſigen gleichſam ver⸗ 
Iorene Wärme auf einmal fühlbar, d. h. das jetzt Erſtarrende ſchließt 
fie im Moment des Erſtarrens von ſich aus, fie wird gleichſam bloß 
geſtellt und eben damit als ſolche fühlbar. Analogien, die dem Vor⸗ 
gang, um deſſen Erklärung es hier zu thun iſt, noch näher liegen, 
würde allerdings die organiſche Natur darbieten; ein großer Theil, und 
zwar der ſignificanteſten Krankheitserſcheinungen oder Symptome, z. B. 
die Hitze beim Fieber, fordert eine ganz ähnliche Erklärung; fie ent⸗ 
ſtehen ebenfalls durch die Ausſchließung eines höhern Princips, dem der 
organiſche Stoff nicht mehr angemeſſen iſt. Dieß würde uns jedoch 
hier zu weit abführen, und ſchon jenes aus der allgemeinen Naturlehre 
hergenommene Gleichniß reicht völlig hin den gegenwärtigen Vorgang 
zu erklären. Denn ganz jo verhält es ſich mit dem Princip des Be⸗ 
wußtſeyns, das wir durch B bezeichnen. In dem überwundenen B 
hat ſich die höhere Potenz verwirklicht; denn dieſe höhere Potenz hat 
gar keinen andern Willen, oder iſt vielmehr ſelbſt nichts anderes, als 
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der Wille, jenen vorausgehenden conträren Willen in ſeine Potenz, 
und dadurch zur Ruhe zurückzubringen; nur in dem beruhigten verwirk— 
licht ſie ſich demnach. Sowie alſo jenes Princip aus ſeiner Ruhe 
heraustritt, ſich ins Bewußtſeyn wieder erhebt, das Bewußtſeyn gleich— 
ſam einnimmt, anſtatt bloß deſſen Grund zu ſeyn, ſchließt es 
die höhere Potenz wieder von ſich aus, und zwar nicht zufälliger, 
ſondern nothwendiger Weiſe; denn es verſagt ihr gleichſam den 
Raum, die Stätte oder Statt, die es ihr gegeben hatte. Ferner, 
wie wir früher geſehen: eben dieſes durch A? völlig überwundene 
B, indem es ſich ſelbſt aufgibt, — in ſeiner Exſpiration, indem 
es gleichſam den eignen Geiſt aufgibt, — ſetzt es As, den wahren 
Geiſt. Wenn es alſo ſein Leben wieder an ſich nimmt, gleichſam durch 
eine neue In ſpiration, verſagt es ſich auch der höchſten Potenz, deren 
Sitz und Thron es war, und ſchließt ſie von ſich aus: Es iſt alſo mit 
Einem Wort in dem Bewußtſeyn jetzt bloß B, B abgeſchnitten von 
A und A“, ja im Gegenſatz mit dieſen geſetzt. Alſo der im Bewußt⸗ 
ſeyn verwirklichte Gott iſt wieder aufgehoben. Darum aber, daß die 
höheren Potenzen vom Bewußtſeyn ausgeſchloſſen, ſind ſie nicht überall 
negirt, völlig aufgehoben; denn ſie ſind objektive, vom Bewußtſeyn 
unabhängige Mächte, fie find vielmehr. nun eben nur als vom 
Bewußtſeyn ausgeſchloſſene, wenn gleich nicht für das Bewußtſeyn ſelbſt 
geſetzt, denn eben dadurch, daß in ihm B ausſchließlich herrſchend iſt, 
hat es ſich für die höheren Potenzen verſchloſſen, ſich unempfänglich 
für ſie gemacht; aber ſie ſind — wenn auch nicht ſogleich für das 
Bewußtſeyn ſelbſt, doch für uns — als vom Bewußtſeyn ausgeſchloſſene, 
die ſich in ihm wieder verwirklichen ſollen, geſetzt. Aber eben damit iſt 
die Anlage zu einem künftigen ſucceſſiven Polytheismus ſchon jetzt vor⸗ 
handen. Denn das im Bewußtſeyn Herrſchende iſt der ausſchließliche 
= der falſch⸗Eine Gott, der den andern Potenzen die Gottheit ver- 
ſagt. In dieſer Ausſchließung ſind ſie aber auch nicht der wahre Gott, 
und da ſie doch nicht Nichts und auch nicht ſchlechthin nicht Gott ſind, 
ſo ſind ſie als Götter geſetzt. An die Stelle des Einen, des alleinigen 
Gottes ſind daher jetzt drei Potenzen geſetzt, die aber erſt ſucceſſiv, 
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alſo auch nur als ſucceſſive Götter ins Bewußtſeyn eintreten. Die 
Anlage zum ſucceſſiven Polytheismus (eine Explication) iſt daher ge— 
geben, obwohl noch nicht er ſelbſt. Denn noch iſt das Bewußtſeyn 
ausſchließlich eingenommen von B und daher verſchloſſen für die höheren 
Potenzen. Indeß kann es doch auf keinen Fall ſo bleiben; ſchon darum, 
weil das Bewußtſeyn in dieſem Zuſtand gleichſam einen Raum vor— 
ſtellt, der dem göttlichen Leben entzogen und verſchloſſen iſt. Das 
göttliche Leben aber iſt von nichts auszuſchließen und nimmt gegen alles 
ſich ihm Entziehende die Geſtalt des nothwendig Seyenden, nothwendig 
ſich Wiederherſtellenden an. Ein Proceß iſt alſo vorauszuſehen, obgleich 
er im gegenwärtigen Augenblick noch nicht angefangen hat, ſondern nur 
deſſen Vorbedingung gegeben iſt. 

Bis jetzt ſind zugleich die Präliminarien der Mythologie, nicht wie 
vorher philoſophiſch, ſondern in der Mythologie ſelbſt nachgewieſen, ſo 
wie ſich die Mythologie ſelbſt ihrer bewußt geworden iſt. 


Schelling E. v 4 


Neunte Vorlefung. 


Das jetzt im Bewußtſeyn Herrſchende iſt nicht das wahre na», 
das nichts ausſchließende, ſondern das einſeitige, ausſchließliche, in ſo⸗ 
fern widergöttliche uc. Dieß kann nun nicht unmittelbar wieder in 
ſeine Potenz zurücktreten, nur durch einen Proceß kann es dahin zurück— 
gebracht werden, und nicht von ſelbſt, ſondern nur durch die nothwen 
dige Wirkung der zweiten Potenz iſt es in die Innerlichkeit, in die 
Potenz zurückzubringen. Aber um von der höheren Potenz überwunden, 
muß es ihr zuerſt zugänglich werden; noch aber gibt es dieſer gar 
keine Statt, noch iſt dieſe gänzlich von ihm ausgeſchloſſen. Zwar in 
dieſer abſoluten Ausſchließlichkeit kann es im Bewußtſeyn ſo wenig bleiben, 
als in der Natur, und wie es ſich in der erſten Schöpfung gleich zur 
Ueberwindung anlaſſen muß — ebenſo auch im Bewußtſeyn. Es fragt 
ſich nur, was dieß heiße: ſich zur Ueberwindung anlaſſen. Eh' es 
wirklich überwunden wird, muß es Gegenſtand einer möglichen 
Ueberwindung ſeyn, es muß ſich der höhern Potenz überwind lich 
machen, es muß ihr zum. Gegenſtand und gegen ſie peripheriſch 
werden. Um dieß zu erklären, bitte ich Sie Folgendes zu überlegen. 
Das, was jetzt als B erſcheint, iſt urſprünglich der Grund, alſo das 
Tiefſte, das Innerſte, das Subjekt = Urftand des Bewußtſeyus — das 
kann es aber nur in ſeiner Negation ſeyn, nur inwiefern es reine Po— 
tenz iſt; ſowie es alſo poſitiv wird, müßte es ausgeſtoßen wer— 
den von dem Ort, an dem nur das lautere Seynkönnen ſeyn kann, es 
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müßte loco cedere, aus dem Centrum weichen, objektiv und peripheriſch 
werden. Aber eben gegen dieſe Ausſtoßung ſetzt es ſich, es will, ob— 
wohl ſich ſelbſt ungleich geworden, noch immer eodem loco ſeyn, 
wo es zuvor war, noch immer als Urſtändliches, Inneres, Centrales 
ſich behaupten. — Als lauteres Seynkönnen war es Geiſt und dem Geiſt 
gleich; übergegangen in das Seyn, iſt es ſeiner Natur nach ungeiſtig, 
und ſollte ſich auch als ſolches erkennen, der höhern Potenz ſich unter— 
ordnen, ſich gegen ſie materialiſiren, ihr zur Materie, zum ſelbſtlos 
Seyenden werden, um ſo wieder in ſeine Latenz und die Geiſtigkeit, 
die ihm allein auf dieſe Weiſe zuſteht, zurückzukommen ». Dieſem 
Materiellwerden (als nothwendigem Uebergang) widerſetzt es ſich aber 
in ſeiner Blindheit, und der nächſte Moment — der zweite, jenem erſten 
des Andersgewordenſeyns unmittelbar folgende Moment — iſt daher 
ein Moment des Kampfes, in welchem das zum falſchen Seyn erho— 
bene Princip der ſtillen Gewalt jener göttlichen Nothwendigkeit, die es als 
Centrum, als Geiſt, nicht mehr duldet, entgegen ſich doch noch als 
Geiſt behaupten will. Hier verhält ſich alſo das Princip, in deſſen 
Gewalt ſich das Bewußtſeyn befindet, einerſeits als ein durch höhere 
Nothwendigkeit immerwährend materiell, peripheriſch geſetztes, durch ſeine 
eigne Blindheit aber ebenſo immerwährend wieder als Centrum ſich 
ſetzendes. Aus dieſem Kampf alſo zwiſchen einem ſich als geiſtig zu 
behaupten Strebenden und einer es als ungeiſtig ſetzenden Potenz, aus 
dieſem Kampf eines materiell ſeyn ſollenden, aber der Materia⸗ 
liſirung ſich widerſetzenden, in ſo fern ſelbſt noch geiſtigen Principe — 
wir können auch ſagen: aus dieſem Kampf eines central, d. h. ſtatt 
alles andern und ausſchließlich ſeyn wollenden, aber durch die ſtille 
Gewalt einer höheren Potenz ſtets wieder vom Centro ausgeſtoßenen, 


In der urſprünglichen Lauterkeit, als reines Seynkönnen war es Subjekt 
im Sinne von Urſtand — der Zauber, der alles an ſich zog; ſowie es aber 
aus jener Lauterkeit hervortritt, kann es nicht mehr Subjekt in dieſem Sinne 
ſeyn, in dem Sinne nämlich, wo Subjekt ein ſeiner ſelbſt Mächtiges bedeutet; 
aus ſeiner Urſprünglichkeit geſetzt, kann es nur noch Subjekt ſeyn in dem Sinn, 
daß es das dem Höheren Unterworfene, nicht Urſtand, ſondern Unterſtand, Un- 
terlage, Materie ſeiner Verwirklichung iſt. 

4* 
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peripheriſch geſetzten Princips, durch dieſen Kampf muß eine Zer— 
reißung entſtehen, in welcher dem Bewußtſeyn jenes Eine, das es 
als das ſchlechthin oder ausſchließlich Eine, als abſolutes Centrum be— 
haupten will, unvermeidlich zu einer Vielheit gebrochen, in eine Vielheit 
verwandelt wird, die es nicht will, in der es daher auch immer noch 
nur die Einheit zu ſetzen ſucht, und da es der im Bewußtſeyn herr— 
ſchende Gott iſt, der ihm auf dieſe Art zerriſſen, in eine Vielheit verkehrt 
wird, ſo iſt das nothwendige Erzeugniß dieſes Kampfes für das Be— 
wußtſeyn die erſte Götter- oder vielmehr Gottesvielheit, der erſte ſimul— 
tane Polytheismus. Ich habe ſchon in der allgemeinen Einleitung! bes 
merkt, daß der bloß ſimultane Polytheismus noch immer auf gewiſſe 
Weiſe Monotheismus iſt, hier aber iſt dieß ganz beſonders der Fall, 
wie aus folgender näherer Betrachtung erhellen wird. 

Wie bereits bemerkt, ſo iſt die hier entſtehende Vielheit eine vom 
Bewußtſeyn nicht gewollte, eine ihm unwillkürlich, ja gegen ſein Wollen 
entſtehende, in der es eben darum die Einheit noch immer zu behaupten 
ſucht; die entſtehende Vielheit iſt alſo nicht eine bloße Vielheit, ſondern 
fie iſt nur das in Vielheit heraus- oder umgewendete Eine S B. Das 
Bewußtſeyn hält es immer noch als das Eine feſt, dieſes iſt das 
Weſentliche, die Vielheit, die es für das Bewußtſeyn gegen deſſen Wil— 
len annimmt, iſt das Zufällige — auch im Sinn des nicht Gewollten. 
Die Vielheit iſt wahrhaft nur das als Vielheit ge ſetzte Eine, fie iſt 
nur ein unum versum. Das hier in Vielheit gebrochene Eine iſt 
nur das falſch-Eine. Das hier geſetzte Univerſum entſteht durch die 
Materialiſirung des au ſich immateriellen und noch immer, wenn auch 
falſch-geiſtigen B. Hier alſo iſt es ein zwar noch nicht materielles, 
aber doch auf dem Uebergang zur Materialiſirung befindliches Univer- 
ſum, von dem wir reden. Unmittelbar ſetzt das Bewußtſeyn immer 
noch die Einheit; daß es dieſe Einheit nur als eine Vielheit ſetzen kann, 
iſt das von ihm nicht Gewollte, Unwillkürliche. Daher ift die Vielheit 
nicht eine aufgelöste, in der keine Einheit mehr iſt, ſondern eine ſolche, 
in der die Einheit noch immer beſteht und feſtgehalten wird; noch 

Einleitung in die Philoſophie der Mythologie, S. 120 ff. 
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immer und in jedem Element wird eigentlich nur das ausſchließlich Eine 
geſetzt, nur das allgemeine Seyn empfunden. B iſt hier noch nicht in 
wirklicher Ueberwindung, ſondern im Kampf gegen die Entſelbſtung, 
Materialiſirung, welche Bedingung, Vorausſetzung der wirklichen Ueber- 
windung iſt. Es befindet ſich hier noch im Uebergang von abſoluter 
Immaterialität (wo es ſich zu Nichts als Materie, als UNoxEluEvor, 
als Objekt verhält) zur Materialität, unter welcher hier noch nicht kör— 
perliche zu verſtehen iſt, ſondern noch unkörperliche Materialität. (Wenn 
wir ſagen, B ſoll zur Materie der höheren Potenz werden, ſo nehmen 
wir hier Materie noch immer im philoſophiſchen Sinn, wo Materie das 
nicht mehr ſelbſt Seyende, ſondern einem andern als Stoff ſeiner 
Verwirklichung ſich Unterordnendes bedeutet). 

Die in dem gegenwärtigen Kampf zwiſchen Immaterialität und 
Materialität entſtehenden Elemente haben ſich uns demnach ſo beſtimmt: 
1) als ſolche, die in ihrer Vielheit doch nur das extendirte Eine ſelbſt 
ſind, in denen alſo das ausſchließlich Eine noch immer fortbeſteht; 
2) als ſolche, in denen eben darum noch kein verſchiedenartiges, fon» 
dern bloß das Eine, überall ſich ſelbſt gleiche, wüſte, leere Seyn 
empfunden wird. Aber 3) als entſtanden aus einem Streit, in wel- 
chem das Eine oder B beſtändig Centrum zu ſeyn verlangt, aber ebenſo 
unabläſſig wieder vom Centrum ausgeſchieden und peripheriſch geſetzt 
wird, müſſen fie überhaupt als in einem beſtändigen Streben be 
griffene, als ſtrebende, alſo nie ruhig ſeyende, und daher in einer 
unabläſſigen Bewegung erſcheinen. Denn ſie ſtreben, oder in ihnen 
ſtrebt B nach dem Ort, an dem es nicht ſeyn kann, dem Centrum, 
während es an dem Ort, an dem es ſeyn könnte, der Peripherie, nicht 
ſeyn will, alſo beſtändig aus dieſem Ort ſich wieder erhebt, ſich ihm 
entzieht. Sie erſcheinen daher als ſolche, die von einer höheren Macht 
ſtets peripheriſch geſetzt werden, aber dieſem Ort, d. h. der Materia- 
liſirung, beſtändig wieder zu entwerden, ſich zu entziehen ſuchen, und 
wenn für das Bewußtſeyn (das wir uns in einem völlig unfreien, außer 
fi) geſetzten, ekſtatiſchen Zuſtand zu denken haben) — wenn für dieſes 
durch die Zerreißung des Einen, ſubſtantiellen Principe überhaupt zuerſt 
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ein Außereinander von Elementen entjtcht, jo werden dieſe Elemente 
dem Bewußtſeyn erſcheinen als räumliche überhaupt, insbeſondere 
aber als immer ſtrebende, unabläſſig bewegliche. Da ſie aber an die 
Stelle, nach der ſie ſtreben, nicht gelangen, und dagegen an den Ort, 
den ſie nicht wollen und zu verlaſſen ſuchen, immer wieder geſetzt 
werden, jo wird ihre Bewegung im Reſultat — Nich tbewegung ſeyn, 
Bewegung, die = Ruhe iſt: eine ſolche Bewegung iſt aber nur die 
nicht fortſchreitende, immer in ſich ſelbſt zurückkehrende, kreisartige. 
Daher werden jene Elemente 4) erſcheinen nicht bloß als in einer unab— 
läſſigen Bewegung überhaupt, ſondern als in einem beſtändigen Umlauf 
begriffene. — Wenn daher keine anderen Gründe entgegenſtünden, könnte 
man gar wohl der Meinung des Platon beipflichten, der im Kratylos 
die alten Pelasger ihre erſten Götter von dem immerwährenden Lauf 
(vom Verbum e) Jeobs benennen läßt !. Und ich brauche nun weiter 
nicht hinzuzuſetzen, daß jene räumlichen Götter, in welche ſich dem Be— 
wußtſeyn zuerſt das ausſchließlich Seyende verwandelt, Sterngötter ſind. 
Denn als ſolche natürlich wandelnde, in einem ihnen nicht zufälligen, 
ſondern weſentlichen, zu ihrer Natur gehörigen Umlauf begriffene 
Weſen kennen wir nur die Sterne. 

Ich hätte Sie nun alſo zu dem Punkt geführt, wo erhellt, daß 
der erſte Polytheismus jene aſtrale Religion war, welche nicht ſowohl 
die Sterne als Götter, ſondern umgekehrt die Götter als Sterne an— 
ſah. Denn es iſt aus meiner ganzen Ableitung erſichtlich, daß ich nicht 
gemeint bin, die ſogenannte Sternenverehrung von außen, durch eine 
empiriſche Anſchauung und darauf erfolgte Vergötterung der wirklichen, 
noch dazu etwa als körperlich vorgeſtellten Sterne entſtehen zu laſſen. 
Dieß iſt die gewöhnliche Erklärung. „Die wohlthätigen und mächtigen Wir- 
kungen der Himmelskörper (zunächſt doch wohl nur der Sonne und des 
Monds mußten den noch ſinnlichen Menſchen veranlaſſen, dieſen Him⸗ 
melslichtern eine beſondere Verehrung zuzuwenden“. Ich gebe die ge 
rühmte Leichtigkeit dieſer Erklärung zu (wenig Mühe), aber daß die 
Geſtirne erſt für bloße materielle Lichter oder Körper gehalten, — dann 

Plat. Cratyl. p. 397 D. 
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vergöttert worden, iſt gegen alle Natur. Meine Meinung iſt vielmehr, 
daß dieſe aſtrale Religion ganz von innen heraus, durch eine innere 
Nothwendigkeit entſtanden ſey, in der man ſich das Bewußtſeyn ſo gut 
im Anfang wie im Verlauf des Polytheismus zu denken hat. Daß 
dieſe Anſicht die richtige iſt, würde ſich auch geſchichtlich in ſo fern er- 
weiſen laſſen, als es nicht ſchwer iſt, geſchichtlich zu zeigen, daß unter 
den urſprünglich verehrten Sterugöttern nicht körperliche Weſen gedacht 
wurden. Der Gegenſtand dieſer älteſten Verehrung war vielmehr noch 
immer das reine B, d. h. eben das rein Aſtrale. Wir find zwar ge- 
wohnt die Sterne Weltkörper zu nennen, aber jeder nur einiger- 
maßen Nachdenkende wird ſich unſchwer überzeugen, daß das eigentliche 
Geſtirn — der Erde z. B. — oder daß die Erde als rein aſtrales 
und kosmiſches Weſen doch eher ſeyn mußte, als die einzelnen körper⸗ 
lichen Dinge, die auf oder in ihr angetroffen werden, daß daher die 
Erde als Geſtirn, als astrum, nicht körperlich iſt. Das eigentliche Ge— 
ſtirn, das eigentliche und wahre Selbſt des nur ſo genannten und 
nur äußerlich und in bloß partieller Auffaſſung ſo erſcheinenden 
Weltkörpers kann ſelbſt nichts Körperliches, ſondern nur etwas Ueber⸗ 
körperliches ſeyn. 

Nun eben dieſes Ueber körperliche, dieſes rein Aſtrale, das eigent⸗ 
liche Geſtirn war es, was für göttlich geachtet wurde. Das allein ur⸗ 
ſprünglich Gemeinte und Gewollte war nichts Concretes, ſondern das 
reine B, d. h. jenes reine Ur- ſeyn, das, wenn es hervorträte, gegen 
das ſpätere, gebildete Seyn nur verzehrend erſcheinen könnte, das eben 
zur Materie einer höheren Potenz werden muß, damit das einzelne, 
concrete Seyn entſtehe. Das Seyn in ſeiner Bloßheit (Ungeformtheit) 
iſt gegen die Fülle und Mannichfaltigkeit des ſpäter gebildeten Seyns 
öde und wüſte, daher es auch im Anfang der Geneſis heißt: Die Erde 
(die eben geſchaffene) war öde und wüſte. Man kann die Sterne unter 
keine der Kategorien des concreten Seyns ſubſumiren; fie find nicht un⸗ 
organiſche, nicht organiſche Weſen, nicht Stein, nicht Pflanze, nicht 
Thier. Nicht die Natur, ſondern was noch vor und über der Natur iſt, 
wurde in ihnen verehrt. Das Bewußtſeyn wandelte hier noch in einer 
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höhern Region über der Natur, wie das Geſtirn ſelbſt einer höhern 
Sphäre als der bloßen Natur angehört. Wer empfände nicht ein Wider- 
ſtreben, die Sterne in demſelben Sinn Werke der Natur zu nennen, 
in welchem wir unbedenklich die andern Dinge ſo heißen? Auch iſt es 
bezeichnend, daß der Name „Geſtirn“ nach der Analogie ſolcher Wör⸗ 
ter gebildet iſt, von denen man den Pluralis ungern braucht. In allem 
Geſtirnartigen iſt das eigentliche Geſtirn nur Eins, und dieſes Eine 
war Gegenſtand jener älteſten Religion, die das erſte wirkliche Be- 
wußtſeyn der Menſchen war. Die urſprüngliche Verehrung galt ſogar nicht 
einmal den einzelnen Geſtalten, in welche jenes Urſeyn gebrochen erſcheint, 
den Sternen ſelbſt, z. B. Sonne und Mond (dieſe materielle Stern⸗ 
verehrung iſt von ſpäterem Datum, es wird ſich uns wohl in der Folge 
der Uebergang zu dieſer zeigen), aber die urſprüngliche Verehrung bezog 
ſich alſo nicht einmal unmittelbar auf die Sterne, auf dieſe einzelnen 
Geſtalten als ſolche, ſondern nur auf jenes reine Seyn ſelbſt, das 
zwar ſchon gebrochene, aber innerlich noch immer poſitive Princip, das 
in dieſer äußern Welt längſt überformt, erſt in dieſer Ueberformung 
das individuelle Seyn zum Produkt gibt, jenes Priucip, das eben 
darum mit ſinnlichem Auge nicht geſehen werden kann, weil es, um 
ſichtbar zu ſeyn, eben ſchon überwunden ſeyn muß. Wenn nun dieß 
der Sinn jener älteſten aſtralen Religion war, ſo ſind wir berechtigt, 
von dieſem Sinn auch wieder umgekehrt auf den Urſprung zu ſchließen, 
und da ergibt ſich denn von ſelbſt: 1) die älteſte Menſchheit konnte 
nicht von der ſinnlichen Anſchauung aus auf jenes Aſtrale geführt wer⸗ 
den, jenes Aſtrale war nicht ſinnlich anzuſchauen, es iſt gerade das 
nicht ſinnlich Anzuſchauende. Ebenſowenig wird man 2) ſich geneigt 
fühlen zu behaupten, daß jene älteſte Meuſchheit dieſes Urprincip des 
Seyns mit dem Verſtande erkannt habe, ſo wie wir es allerdings mit 
dem Verſtande erkennen. Man wird alſo auch genöthigt ſeyn, zuzu— 
geben, daß die älteſte Menſchheit nur durch einen innern, wenn auch 
ihr ſelbſt unbegreiflichen Vorgang in die Sphäre jenes rein Aſtralen 
verſetzt wurde, und daß, was ſie in den Sternen allein. eigentlich 
meinte und verehrte, nicht das Bewegliche, Materielle ſelbſt, ſondern 
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vielmehr das Princip, der innere verborgene Grund aller himmliſchen 
oder ſideriſchen Bewegung war '. 

Ich habe noch einen Beweis hinzuzufügen, aus welchem meines 
Erachtens unwiderſprechlich erhellt, daß dieſe älteſte Religion nicht auf 
einer ſubjektiven Vorſtellung, ſondern auf einem realen Grunde beruhte, 
dem das Bewußtſeyn unterworfen war. Doch eh' ich dieſen auseinander 
ſetze, will ich meine Erklärung der aſtralen Religion noch einmal zu⸗ 
ſammenfaſſen; es iſt von Wichtigkeit, daß Sie gleich dieſe erſte Stufe 
des mythologiſchen Proceſſes ſich deutlich einprägen. 

Das Bewußtſeyn des gegenwärtigen Moments will eigent- 
lich das ausſchließliche Seyn, den ausſchließlichen Gott; aber eben die— 
ſer wird ihm durch eine höhere Gewalt — zwar auf eine ihm ſelbſt 
nicht begreifliche Weiſe (denn noch iſt ihm ſelbſt jene Gewalt nicht offen⸗ 
bar) — aber jener ausſchließliche Gott wird ihm unwillkürlich, ja 
gegen ſeinen Willen in eine Vielheik, das Eine in ein All verwandelt. 
Die hier entſtehenden Götter ſind eigentlich nicht Götter, ſondern der 
Eine in Vielheit auseinander geſetzte Gott. Auf keinen Fall find fie mate- 
rielle Götter. Die Vielheit entſteht zwar aus einem Kampf des ſich 
als immateriell behaupten wollenden Princips und der eutgegenſtehenden 
Potenz, die es als Materie ſich unterordnen will. Aber das eigentlich 
Gewollte und daher auch eigentlich als göttlich Verehrte iſt nicht das 
Materielle, ſondern eben jenes der Materialiſirung widerſtrebende Im⸗ 
materielle; das eigentlich Gewollte iſt nicht die Vielheit, dieſe iſt das 
immer Negirte, das Gewollte iſt das Eine, das ausſchließlich Seyende, 
das durch eine dem Bewußtſeyn felbft noch unſichtbare, nicht erkannte, 
bloß fühlbare Macht gleichſam gebeugt, zur Materialiſirung gebracht 


Da das Bewußtſeyn jener Zeit doch ein Verhältniß zu dieſem Princip hatte, 
ſo iſt klar, da es kein ideales ſeyn konnte, daß es ein reales ſeyn mußte, 
und dieſes reale Verhältniß zu jenem Princip, aus dem allein die älteſte aſtrale 
Religion zu erklären iſt, dieſes reale Verhältniß ſelbſt wieder läßt ſich nur den- 
ken als eine wirkliche Verſetzung (Verzuckung) des Bewußtſeyns in jenen inneren 
Siderismus, ſo nämlich, daß das Bewußtſeyn dem Aſtralen, deſſen Gewalt 
äußerlich ſchon zur Vergangenheit geworden war, innerlich wieder unterworfen 
wurde. 
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werden fol, aber wegen feines Widerſtrebens nur eben zerbrochen oder 
zerriſſen wird. Dieſe in. Vielheit gebrochene Einheit entſteht dem Be⸗ 
wußtſeyn durch denſelben Streit, durch welchen urſprünglich das Welt⸗ 
ſyſtem entſteht (denn durch die Wiedererhebung des ausſchließlich Seyen⸗ 
den in ſich iſt das Bewußtſeyn wieder dem Anfang, dem Prius der 
Natur, d. h. dem Aſtralen, anheimgefallen). Aus dieſem Grunde alſo 
ſind auch die dem Bewußtſeyn hier entſtehenden Götter den Sternen 
ähnliche, d. h. Sterngötter. Denn auch die Sterne ſind ja nichts als 
ebenſo viele peripheriſch geſetzte Centra, an denen eben deßhalb die ur⸗ 
ſprüngliche Tendenz, Centrum, ausſchließlich Seyendes zu ſeyn, noch 
immer, obwohl eben bloß als Tendenz, als Streben, als Sollicitation, 
Zuckung, erſcheint, und der Grund der immerwährenden, unabläſſigen 
Bewegung iſt. — Nicht von den wirklichen, den ſinnlich erkannten 
Sternen ging das Bewußtſeyn aus, um ſie zu vergöttern. Der eigent— 
liche Hergang iſt ein ganz anderer. Das urſprüngliche Bewußtſeyn, das 
ja ſeiner Subſtanz nach nichts anderes als das zu ſich ſelbſt oder in 
ſich ſelbſt zurückgekommene Weſen der Natur, alſo das durch die ganze 
Natur hindurchgegangene iſt, dieſes urſprüngliche Bewußtſeyn bewahrt, 
und hat alſo gleichſam in ſich aufgehoben, alle jene früheren Momente, 
durch die es hindurchgegangen iſt — gerade ſo, wie jeder einzelne 
Menſch alle Erfahrungen ſeines Lebens in ſeinem gegenwärtigen Be— 
wußtſeyn, ſeiner gegenwärtigen Bildung bewahrt —, aber dieſe früheren 
Momente ſind in dem Bewußtſeyn gleichſam beſchworen, niedergehalten, 
als Vergangenheit geſetzt. Das menſchliche Bewußtſeyn ſollte ſie als 
Einheit dermaßen unter ſich (ſich unterworfen) enthalten, daß ſie in 
ihrer Succeſſion — in ihrer gegenſeitigen Ausſchließung — nicht mehr 
hervortreten. Aber eben dieſe Einheit hat das Bewußtſeyn, wie wir 
jetzt vorausſetzen, in ſich aufgehoben; indem es jenes Prius des An- 
fangs, jene erſte Grundlage feines eignen Seyns, jenes Princip der 
Natur, in ſich wieder excitirt, wirkſam gemacht hat, ſchließt es eben 
damit alle ſpäteren Momente von ſich aus, und indem es wieder ganz 
jenem erſten Moment anheimgefallen, indem es ſelbſt wieder geworden 
iſt, wie es in jenem erſten Moment war, iſt es weſentlich ſelbſt 
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aſtral'; es ift für alles andere als das Aftrale verſchloſſen, es lebt und 
iſt nur in dieſer Region; gleichwie denn überhaupt dieſer erſte Moment den 
höchſten Grad des von- oder außer -ſich-Seyns, der Ekſtaſis der 
Menſchheit, darſtellt. Es gab hier für das Bewußtſeyn noch gar 
keine Außenwelt, die Natur war für den Menſchen wie gar nicht vor— 
handen. Die Geneſis dieſer aſtralen Religion liegt daher nur in dem 
Verhältniß des Bewußtſeyns zu dem Princip, zu dem reinen B, und 
dieſer Zabismus (ich werde mich ſogleich über dieſes Wort äußern) — 
Zabismus im Bewußtſeyn — iſt der erſte. Alles iſt hiernach ein in— 
nerer, ganz nur im Innern vorgehender Proceß. Die Sterne ſind 
noch in einer Innenwelt 2. Zu eigentlichen Sterngöttern entſchließt das 
Bewußtſeyn ſich erſt ſpäter. 

Ich begreife ſehr wohl, und würde mich nicht im Geringſten 
darüber verwundern, wenn den meiſten die Erklärung dieſer älteſten 
aſtralen Religion aus einem rein innern Vorgang des Bewußtſeyns 
abſtrus, ja unglaublich vorkäme, und wenn ſie uns jene gewöhnliche, 
man kann behaupten, allgemein angenommene Erklärung entgegenhalten, 
die, wie ſie ſagen, doch ſo leicht und einfach ſey. 

Ich nannte die aſtrale Religion Zabismus. Ich wünſchte nämlich 
ſtatt des gewöhnlichen Sternverehrung, Sternendienſt u. ſ. w., der doch 
immer den Nebengriff von einer Verehrung der materiellen Sterne mit 
ſich führt, einen einfachen und für uns wenigſtens nicht dieſem Neben- 
begriff unterworfenen Ausdruck zu gebrauchen. Als ein ſolcher bietet ſich 
der ſchon bekannte und angenommene Name Sabeismus dar. Nur 
muß ich bemerken, daß dieſe Form des Worts nicht ganz richtig iſt. 
Wahrſcheinlich zuerſt von Franzoſen gebraucht, iſt ſie nachher auch von 
Deutſchen, z. B. Leſſing in der Erziehung des Menſchengeſchlechts?, an— 
genommen worden. Dieſe Form kann unter anderm auch zu dem Miß- 
verſtändniß verleiten und hat dazu verleitet, als käme dieſer Name der 


Das ausſchließlich Seyende in der Natur gebrochen — peripheriſch geſetzt 
— Aſtrales. Auf gleiche Weiſe alſo auch das Bewußtſeyn ins Aſtrale verſetzt. 

2 In Außenwelt gebts erſt mit Urania über (Randbemerkung im Manuſceript). 
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älteften Religion von den Sabäern her, einem bekannten Volk des 
glücklichen Arabiens, die zufällig auch Sternverehrer waren!; allein die 
wahre Ableitung des Worts (von der man nicht glauben ſollte, daß ſie 
je hätte angezweifelt werden können) iſt von dem ebräiſchen und arabi— 
ſchen Zaba, das Heer (exereitus) und dann insbeſondere das himmliſche 
Heer, wovon auch der altteſtamentliche Name Jehovah Zebaoth, Herr 
der Heerſchaaren, herkommt. Denn da der mythologiſche Proceß ein 
allgemeiner war und von dem die ganze Menſchheit ergriffen, ſo mußte 
auch die Offenbarung ihre Sprache und zum Theil ſelbſt den Inhalt 
ihrer Lehre den verſchiedenen Stufen und Momenten jenes Proceſſes 
gleichſam annähern; denn daß alle Offenbarung nur eine ſucceſſive, nicht 
auf einmal enthüllende iſt, wird ja zugeſtanden — im Gegenſatz alſo 
gegen jene Völker, die das himmliſche Heer und zwar in ſpäterer Aus— 
artung nun ſchon die materiellen Sterne ſelbſt anbeteten, im Gegen— 
ſatz gegen ſolche (denn dieſer Name wird erſt in den ſpätern Büchern 
zur Zeit der Könige gebraucht) wurde an den Herrn der Heerſchaaren, 
den wahren geiſtigen Gott, erinnert. Von dem Wort Zaba heißt im 
Arabiſchen Zubi, oder nach der gelinderen Ausſprache Sabi, ein Stern— 
verehrer, Zabiah die Sternverehrung ſelbſt, woraus erhellt, daß die 
richtige Form des Worts Zabiismus, zuſammengezogen Zabismus iſt, 
deſſen ich mich daher in der Folge bedienen werde. Im Koran werden 
die Zabier mehrmals neben den Juden mit Ehren als Unitarier, An— 
hänger eines einzigen Gottes, genannt, und ihnen auch ein beſſeres Loos 
in der künftigen Welt als den Götzenanbetern verſprochen. Auch unter 
den erſten Anhängern Muhammeds werden ſie geuannt, ja Muhammed 
wurde ſelbſt ein Zabi genannt, wahrſcheinlich von den idololatriſchen 
Arabern, die ſeine Lehre von dem einzigen Gott als eine Rückkehr zum 
Zabismus anſahen. Späterhin bedeutet das Wort nicht mehr einen 
Sternanbeter insbeſondere, ſondern jeden, der nicht der wahren Religion 
anhängt. Wenigſtens wird es in der arabiſchen Ueberſetzung des N. T. 

So auch v. Bohlen, die Geneſis hiſtor. krit. erläulert, S. 124, vergl. mit 


S. 496. Allein der Name wird ganz anders geſchrieben, als das arabiſche Wort 
für Sternverehrer im Koran. 
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einmal fo gebraucht für "WAAyv, d. h. Heide im Gegenſatz des Juden. 
Dieſe allgemeine Bedeutung von Götteranbetern hat das Wort N 
auch in dem ziemlich confuſen und unhiſtoriſchen Traktat des Maimoni⸗ 
des über den Urſprung der Idololatrie, den Gerhard Voß ſeinem Werk 
de origine Idololatriae angehängt hat. Hier werden unter Zabiim ſchon 
völlige idololatrae verftanden, ganz gegen den urſprünglichen Sinn. 
Unter anderm hat ſich Spencer auch verleiten laſſen, aus den Zabiern 
eine Art von weitverbreitetem Urvolk zu machen. Allein dieß Wort 
bedeutet urſprünglich kein beſonderes Volk, ſondern die älteſten Verehrer 
des ausſchließlichen (und in dieſem Sinn Einen) Gottes, des kosmiſchen, 
des Weltgottes, und ſo mittelbar auch der Sterne als derjenigen Ele— 
mente, in welchen die innerliche, noch ungebrochene Kraft dieſes 
Gottes gegenwärtig iſt. Unſtreitig ſind unter Ihnen mehrere, die auch 
von Zabiern oder Sabäern in einem andern Sinn gehört haben, nämlich 
den ſogenannten Johanneschriſten, deren Religionsbücher in neuerer 
Zeit die Aufmerkſamkeit europäiſcher Gelehrten erregt haben. Ich be— 
merke alſo nur mit Einem Wort, daß dieſe hieher gar nicht gehören, 
und daß ihr Name auch von einem ganz andern Wort herkommt, näm— 
lich von Zaba (mit p), das im Syriſchen taufen bedeutet. Sie heißen 
Täufer als Anhänger Johannis des Täufers“. 

Nach dieſer Bemerkung werde ich alſo künftig dieſe älteſte Religion 
Zabismus nennen. 

Daß der Zabismus nicht auf einer bloß ſubjektiven Vorſtellung, 
ſondern auf einer realen Gewalt beruhte, der das Bewußtſeyn unter- 
worfen war, erhellt, um nun den letzten Beweis anzuführen, auch 
daraus, daß dieſe Gewalt nicht bloß die Vorſtellung, ſondern ebenſo— 
wohl das Leben der älteſten Menſchheit beſtimmte und beherrſchte. 
Der Zabismus beruht, wie gezeigt, zuletzt auf einem außer-ſich-Seyn 
des Bewußtſeyns, indem das, was in ihm ruhen, der Grund des 
Bewußtſeyns ſeyn ſollte, als folder aufgehoben, weil in Wirkung ge- 
ſetzt iſt. Dieſes außer-ſich⸗Seyn des Bewußtſeyns zeigt ſich nun ebenſo 

1 Vergl. Neanders Kirchengeſchichte, zweite Auflage, zweiter Band, erſte Abth., 
S. 650. 
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in dem äußern Leben jener älteſten Menſchheit. Denn der Zabismus 
iſt die Religion desjenigen Theils der Menſchheit, der noch nicht zum 
geſchichtlichen Leben, zum Völkerleben übergegangen iſt. Das Leben 
der vorgeſchichtlichen Menſchheit iſt das unſtete, herumſchweifende, das 
man das nomadiſche nennt. Solang der Menſch von jenem aus⸗ 
ſchließlichen, dem beſtimmten, conereten Leben ſich widerſetzenden und 
in dieſem Sinn allgemeinen Princip eingenommen und beherrſcht iſt, 
kann er auch ſelbſt nicht zu einem beſtimmten, concreten Leben gelau— 
gen, deſſen erſte Bedingung feſte, bleibende Wohnſitze find, fo lang 
ſucht er auch ſelbſt das Weite, Grenzenloſe, Unbeſchloſſene auf. Die 
Wüſte iſt ſein natürlicher Aufenthalt. Sich ſelbſt fremd, weil er in 
einem Zuſtand der Selbſtentfremdung ſich befindet, iſt er auch ein Fremd— 
ling auf der Erde, heimathlos wie der ſchweifende Stern (deſſen Prin— 
cip B — stare loco nescit), ohne feſtes, d. h. unbewegliches Eigen— 
thum (ſein Eigenthum iſt ſelbſt nur ein bewegliches, ſeine Heerde). 
Einen Ort der Ruhe gibt es nach ſeinem Begriff nur für die Todten — 
die Vorväter der Israeliten z. B. blieben lange noch Nomaden, als 
andere Völker ſchon zum geſchichtlichen Leben übergegangen waren, und 
der erſte Acker, den Abraham von den ſchon feſten Beſitz keunenden 
Hethitern kaufte, iſt für das Erbbegräbniß beſtimmt“ —, alſo nur die 
Geſtorbenen gelangen zur Ruhe; die Lebenden ſind Fremdlinge auf Er— 
den, nirgends angeſiedelt; die Zeit ihres Lebens iſt, wie der ſterbende 
Jakob ſich ausdrückt, die Zeit ihrer Wallfahrt. (Ich erinnere hier 
an das früher über den Namen Ibri Bemerkte 7). 

Mit dem feſten Beſitz kommt auch erſt bürgerliche Geſellſchaft, 
bürgerliches Geſetz und Verfaſſung. Beſitzen kann nur, was ſich ſelbſt 
beſitzt. Etwas beſitzen heißt etwas in ſeiner Gewalt haben. Aber der 
Menſch iſt jetzt ſelbſt in fremder Gewalt; ſowie er ſelbſt etwas in ſeine 
Gewalt bekommt (und dieß heißt Beſitz), iſt dieß ein Zeichen, daß er 
ſelbſt nicht mehr in fremder Gewalt. Der Beſeſſene (sul haud com- 
pos) kann nicht beſitzen In dem gegenwärtigen Zuſtand aber iſt der 

Mo 23. 
2 j. Einleitung in die Ph. d. M. S. 157. 
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Menſch ſich ſelbſt eutfremdet, außer ſich felbft geſetzt. Obgleich nun 
aber von einer blinden Gewalt regiert — von derſelben Gewalt, welche 
auch die Sterne in ihrer Bahn erhält — fühlt er ſich nicht unfrei. 
Unfrei fühlt ſich nur der, der von zwei Principien beherrſcht und zwi— 
ſchen dieſen zweifelhaft iſt. Alles Entſchiedene erſcheint als frei. Im 
Menſchen herrſcht bloß B, das ſeiner Natur nach Grenzenloſe, Allge— 
meine. Weit entfernt alſo, daß in dem gegenwärtigen Zuſtand er ſich 
unfrei fühlte, folgt er dem Zug dieſer ihn außer ſich ſetzenden Gewalt 
vielmehr mit dem Gefühl einer weit vollkommneren Freiheit, als ihm 
ſpäter ſie zu Theil wird, wenn jenes allgemeine Princip ihm anfängt 
innerlich begrenzt zu werden, und das Gefühl der individuellen 
Freiheit entſteht, das ihn vom Ganzen und Allgemeinen abzieht, ihn 
in Zwieſpalt ebenſowohl mit ſich ſelbſt als mit der Welt ſetzt. Als 
goldnes Weltalter, d. h. als Weltalter des lautern, ganzen, unverküm⸗ 
merten und darum geſunden Seyus, ſchwebt daher das Bild dieſer vor 
der Freiheit noch freien Zeit auch den ſpäteſten Völkern, der längſt mit 
ſich ſelbſt und dem Allwaltenden entzweiten Menſchheit vor. — An den 
beiden Endpunkten des ſittlichen Lebens erſcheinen Freiheit und Noth— 
wendigkeit als Eins, die bloße Nothwendigkeit, von der im gegenwär— 
tigen Moment der Menſch beherrſcht iſt, wird als Freiheit empfunden, 
wie an dem entgegengeſetzten Ende die Freiheit in ihrem höchſten Selbſt— 
bewußtſeyn wieder als mit Nothwendigkeit handelnd erſcheint, z. B. in 
den ſittlichen Heroen. Weil der Menſch jener Urzeit das Geſetz, dem 
er folgt, als Geſetz des reinen, noch ungekränkten Seyns empfindet, 
darum folgt er dem Zug deſſelben mit jenem ſtolzen, durch keinen 
Gegenſatz gedemüthigten Gefühl der Freiheit, von dem wir nur etwa 
noch in jenen Söhnen der Wüſte, die ſich den Wirkungen der ſpätern 
Zeit bis jetzt zu entziehen gewußt haben, ein Bild ſehen, oder von dem 
wir uns jene Thiere der Wildniß beſeelt denken mögen, von denen in 
dem großen alten Naturgedicht Gott ſagt: Wer hat das Wild fo frei 
gehen laſſen, wer hat die Bande des Wilds gelöst, dem ich das 
Feld zum Hauſe gegeben habe und die Wüſte zur Wohnung? 

Es bedarf nicht erſt des Beweiſes — denn es iſt nicht beſtritten 
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worden —, daß jene Religion, die dem Menſchen die Erde entzog, ihn 
verhinderte auf der Erde ſich anzubauen, ihn einen Fremdling auf 
Erden ſeyn ließ — daß der Zabismus mit Einem Wort das ſchlechthin 
älteſte Syſtem der Menſchheit ſey. Ich ſage: dieß fer nie beſtritten 
worden; denn wenigſteus hiſtoriſch iſt es nicht zu beſtreiten; dagegen 
indirekt durch die gewöhnlichen Erklärungen iſt es freilich beſtritten wor— 
den. Dieſe Erklärungen halten für möglich, daß die Menſchen in den 
Sternen — wir wiſſen nicht genau was — aber auf jeden Fall etwas 
anderes als Götter geſehen haben; hernach aber — man weiß nicht, 
nach wie langer Zeit — in Folge der empfundenen wohlthätigen Wir⸗ 
kungen und hierauf gegründeten Ueberlegung haben ſie wohlbewußt und 
willkürlich dieſelben Sterne als Götter ſich vorgeſtellt. Allein was der 
Menſch einmal für etwas anderes genommen, verwandelt er ſich nicht jo 
leicht und ſo willkürlich in einen Gott. Dieſe Erklärungen lauten, als 
könnte der Menſch ſich zum Gott machen, was er wollte. Aber dem 
Selbſtgemachten hätte die Menſchheit ſich nie fo unterwerfen können, wie 
wir die älteſte Menſchheit jener aſtralen Religion unterworfen ſehen. 
Die Menſchen hatten gar nicht erſt die Zeit, von einem natürlichen Staud— 
punkt ausgehend durch Reflexion oder Nachdenken zu einer Religion zu 
gelangen. In ſeiner erſten Bewegung ſchon zog ſich das Bewußtſeyn 
die Nothwendigkeit des mythologiſchen Proceſſes zu, und ſchon früher 
iſt bemerkt worden, daß der Menſch, indem er dem mythologiſchen 
Proceß anheimſiel, nicht etwa, wie man wohl gerne ſich vorſtellt, in 
die Natur zurückfiel, daß er vielmehr der Natur entrückt, durch eine 
wahre Verzauberung außer die Natur verſetzt, in jenes noch vor-materielle 
— noch geiſtige — Prius aller Natur (das reine noch nicht unterworfene 
B) verſetzt wurde, das die Natur als ſolche für ihn aufhob. — Es iſt wohl 
eine nothwendige Aufgabe zu erklären, wie der Menſch aus dieſer Ver- 
zauberung wieder ſich losgewunden und zu der menſchlichen Anſicht der 
Natur ſich befreit habe. Aber das Umgekehrte für möglich halten, ihn 
erſt in demſelben freien und beſonnenen Verhältniß zur Natur zu den⸗ 
ken, in welchem wir uns jetzt befinden — ihm alſo die Sterne 3. B 
als bloße Naturgegenſtände empfinden und hernach erſt ſie willkürlich 
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vergöttern laſſen — dieß kann man nicht anders als abſurd nennen. 
Wer nun aber überdieß nicht den einzelnen Moment, ſondern den gan- 
zen Verlauf in Betracht zieht, wird wohl in der Mythologie eine vom 
erſten Keim ſich herſchreibende Nothwendigkeit entdecken, die alle zu- 
fällige Entſtehung, welche mit der Anregung durch ſinnliche Eindrücke 
und auf dieſelbe gebaute Schlüſſe nothwendig verbunden iſt, auch von 
dem erſten Syſtem entſchieden ausſchließt. Der Zabismus beruhte 
darauf, daß das Bewußtſeyn den Gott, der ſich ihm zu materialiſiren 
drohte, noch immer als immateriellen, geiſtigen und eben damit aus⸗ 
ſchließlichen behauptete. Daraus entſtand die aſtrale Religion. Ohne 
jenen ganz geiſtigen Sinn hätte ſich der Begriff der himmliſchen Heer⸗ 
ſchaaren nicht mit dem Begriff von Engel identificiren können, wie 
offenbar im A. T. geſchehen iſt, wo im Buch Nehemia geſagt iſt: das 
himmliſche Heer betet dich an, was doch von bloß materiellen Lichtern 
nicht zu ſagen war . 

Der Zabismus iſt das älteſte Syſtem überhaupt, insbeſondere nun 
aber das Syſtem der noch ungetrennten Menſchheit. Wenn es einer 
Urſache bedarf, welche die Zertrennung der Menſchheit in Völker er⸗ 
klärt, fo bedarf es nicht minder eines Princips, um die der Zertren- 
nung vorausgegangene Einheit des menſchlichen Geſchlechts begreiflich 
zu machen '. Nur jene allgemeine, das Seyn überall einförmig und 
ſich ſelbſt gleich erhaltende, dem mannichfaltigen, frei entwickelten Leben 
unholde Macht erklärt die Ruhe und die Stille der vorgeſchichtlichen 
Zeit, die nur der tiefen, feierlichen Stille des Himmels vergleichbar iſt. 
Denn wie der Himmel keine Ereigniſſe kennt und in lautloſer Stille 
iſt heute wie vor Jahrtauſenden, fo jene Zeit. Wenn dem vorgeſchicht— 
lichen Menſchengeſchlecht die Natur immer nur dieſes einförmige Ange- 
ſicht zumenvet, wenn nur das Allgemeine, das All waltende in ihr 
ein Verhältniß zu ihm hat, dagegen der Reiz des unendlich mannichfalti— 
gen und wechſelnden Lebens an ſeinem Gemüth ohne Rührung und 
gleichſam ſpurlos vorübergeht, unvermögend, den hohen Ernſt des nur 

ı Nehemia 9, 6. 
2 Vgl. Einleitung in die Ph. d. M. S. 104. 
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dem ausſchließlich Einen zugewendeten Bewußtſeyus zu ſtören, wenn 
auf dieſe Weiſe der reine Himmelsverehrer auch geiſtig wie in der Wüſte 
lebt, jo läßt ſich dieß aus einer bloß ſubjektiven Vorſtellung oder An- 
ſicht nicht erklären, es läßt ſich nur erklären, wenn man ihn ganz ein- 
genommen denkt von einer Gewalt, die ihn in das ausſchließlich Seyende 
ſelbſt verſetzt und ſeinen Blick für die freie, lebensvolle Natur verſchließt. 

Wir haben früher Theorien kennen gelernt, nach welchen zur Ent— 
ſtehung der Mythologie nichts weiter erfordert wird, als daß eine will 
kürliche Phantaſie nach Belieben oder nach zufälliger Einſicht, jetzt die— 
ſen, jetzt einen andern Gegenſtand aus der Natur heraushebt, um eine 
Eigenſchaft oder irgend ein Vermögen deſſelben perſönlich vorzuſtellen. 
Nach einer ſolchen Theorie gibt es, wie Sie leicht ſehen, keine geſetz— 
liche Aufeinanderfolge, keine beſtimmte Abſtufung in der Entſtehung der 
mythologiſchen Vorſtellungen. Gewöhnlich läßt man dieſes Perſonificiren 
von den nächſten Erſcheinungen und Kräften anfangen, wie dieß auch 
— eine ſolche Entſtehungsweiſe angenommen — ganz natürlich ſeyn 
würde, indeß geſchichtlich die Mythologie in der That vom Entfernteſten, 
vom Himmel angefangen hat; ſo früh ſich auch dem Menſchen der wohl— 
thätige Einfluß der Himmelslichter bemerklich gemacht haben mag, andere 
concrete Gegenſtände lagen ihm doch materiell näher. Geſetzt aber 
auch, man ließe dieſes Perſonificiren zufällig vom Himmel anfangen, 
entweder, daß die Weltkörper ſelbſt, oder die ſie bewegenden und um— 
treibenden Kräfte als Götter vorgeſtellt wurden, ſo wäre doch kein Ver— 
weilen. Dieſes willkürliche Perſonificiren, einmal im Zug, würde nicht 
ſäumen, auch mit den andern, mehr ſpeciellen Naturkräften daſſelbe zu 
thun; es würde alſo der ganze Haufe der mythologiſchen Vorſtellungen 
im bunten Durcheinander auf einmal entſtehen. Dieß iſt aber gegen 
alle Geſchichte und ein neuer Beweis, wie ſehr jene Theorien, die ſich 
angeblich auf dem rein empiriſchen Standpunkt halten, vielmehr der wahren 
Erfahrung, welche hier die wahre Geſchichte iſt, entgegenſtehen. Denn 
die Geſchichte zeigt mit unwiderleglicher Beſtimmtheit, daß in der Mytho— 
logie verſchiedene Syſteme nacheinander hervorgegangen ſind, eines dem 
andern gefolgt, und je das frühere dem ſpätern zu Grunde gelegt worden iſt. 
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Dieſes Verweilen des mythologiſchen Bewußtſeyns in den einzelnen 
Momenten iſt eine unleugbare Thatſache, welche keine wahre oder auch 
nur auf Vollſtändigkeit Anſpruch machende Theorie aus den Augen ſetzen 
oder unbeachtet laſſen darf. In dieſem Verweilen eben zeigt es ſich, 
daß die Entwicklung keine geſetzloſe iſt, ſondern nach einem beſt im m— 
ten Geſetz erfolgt, daß auch dieſe ſcheinbar ganz regelloſe Bewegung 
des Gott entfremdeten Bewußtſeyns nicht sine numine geſchieht. 

Es war nicht zufällig, wenn die älteſte Menſchheit den Mächten 
des Himmels diente, nicht zufällig, wenn fie dem inneren Leben gleich— 
ſam geſtorben und ganz entfremdet, jenem äußern, bloß aſtralen, kos— 
miſchen Geiſt anheimfiel. Eine höhere Macht erhielt ſie unter dem 
Geſetz dieſer Religion; es war die Zeit, in der nach dem großartigen 
Ausdruck des A. T. der Herr das Heer des Himmels verordnet hatte 
allen Völkern, d. h. der noch ungetheilten Menſchheit . In der 
Himmelsverehrung, als der erſten Religion des Menſchengeſchlechtes, er⸗ 
hielt ſich das religiöſe Bewußtſeyn überhaupt — damit war die 
religiöſe Bedeutung des ganzen folgenden Proceſſes gegeben. Ein Kir⸗ 
chenvater ſagt: Gott gab ihnen Sonne und Mond zur Verehrung, er 
machte fie ihnen, damit fie nicht ganz Gottloſe (che) würden?. Gegen 
den ſpätern, auf hinfällige und vergängliche Dinge ſich beziehenden Aber⸗ 
glauben wurde die Himmelsverehrung auch von Kirchenvätern als eine 
reinere Religion, noch immer als ein relativer Monotheismus betrachtet, 
ebenſo wie von Muhammed, der die Zabier den Heiden entgegenſetzt. 
Eine höhere Macht alſo war es, die die Menſchheit unter dem Geſetz 
dieſer Religion erhielt. Die Menſchheit ſollte in dieſem Zuſtand des 
außer⸗ſich⸗Seyns bleiben, bis die Zeit der Einkehr in ſich ſelbſt, aber 
eben damit auch die der innern gegenſeitigen Abſtoßung und der Zer⸗ 
trennung der Menſchheit gekommen war. 

5. Moſ. 4, 19. 


2 Clemens von Alexandrien. Die Stelle lautet: "Edwrev da tal row nAıov 
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Wie ein ſchwüler Himmel zog ſich dieſe noch nicht in wirkliche 
Vielheit aufgefchloffene, nur mit Vielheit ſchwangere Einheit, dieſer ſtumme 
Monotheismus über die Welt, und erhielt fie in der Stille und Erwar⸗ 
tung der Dinge, die da kommen ſollten, in einem Zuſtand von Vorbe— 
reitung für die künftige lebensvolle Bewegung. In dieſem Zuſtand, 
der ſeiner Natur nach nicht bleiben konnte, und von Anfang an ſchon 
zum Grund eines folgenden beſtimmt war, wurde der Stoff der künfti— 
gen Völker vorbereitet. Hier iſt gleichſam die Werkſtätte und die Vor— 
rathskammer, aus welcher Er die Völker hervorruft, jedes zu ſeiner 
Zeit und in dem Augenblick, wo der Moment des theogoniſchen Pro— 
ceſſes gekommen iſt, den jedes in ſich ausſprechen und darſtellen ſoll. 

Die Dauer dieſer vorgeſchichtlichen Zeit iſt daher eine durchaus 
relative. Denn die Meinung iſt nicht, daß die Völker alle zugleich, 
ſondern daß ſie in gemeſſener Folge aus jenem Zuſtand hervorgetreten 
ſeyen, woraus folgt, daß manche noch in dieſer vorgeſchichtlichen Zeit 
und unter dem Geſetz derſelben zurückbehalten wurden, als bereits andere 
zum geſchichtlichen Leben ſich losgeriſſen hatten. 

Ich bemerke noch zum Schluß: Die drei Potenzen, von denen wir 
vor dem Uebergang zur aſtralen Religion ſagten, ſie ſeyen nun als — 
ſucceſſive — Götter an der Stelle des wahrhaft-Einen, des all- einigen 
Gottes geſetzt (geſetzt zwar noch nicht für das Bewußtſeyn, aber doch re— 
lativ auf das Bewußtſeyn) — fie find gleichſam die Urgötter, nämlich die 
eigentlich verurſachenden Götter, die ſich in dem ganzen Proceß als 
Urſachen deſſelben verhalten; wir werden ſie auch die formellen 
Götter nennen. Aus ihrer Wirkung erſt entſtehen die nicht verurſachen⸗ 
den, die materiellen Gottheiten. 


Behnte Vorleſung. 


Jener Zuſtand, den wir bisher beſchrieben, konnte nicht bleiben. 
Dieß folgt ſchon daraus, daß er auf einem Kampf, einem Streben, 
einer Spannung beruhte, jede Spannung aber endlich erſchlafft, jeder 
Kampf endlich ſein Ziel findet, und alles, wie es ſich auch ſträube 
und widerſetze, doch zuletzt an die ihm gebührende Stelle treten muß. 
Da alſo der Uebergang natürlich und nothwendig iſt, ſo bedarf es nicht 
erſt des Beweiſes für einen folgenden Moment, ſondern es kann nur 
darauf ankommen, die Art und Weiſe des Fortgangs zu einem folgenden 
Moment deutlich und beſtimmt zu erkennen. 

Schon der vorhergehende Moment ging darauf, das ausſchließliche 
Princip gegen die höhere Potenz zu materialiſiren und ſo überhaupt 
eine Succeſſion einzuleiten, nur daß es ſich dieſer Materialiſirung wider⸗ 
ſetzte. Dieſes Beſtreben, das, was beſtimmt iſt materiell zu werden, noch 
als geiftig feſtzuhalten, erzeugte den Zabismus . Der nächſte Moment 
muß alſo der ſeyn, wo das ſchlechthin Ausſchließliche ſeine Ausſchließung 
aufgebend, ſich gegen ein Höheres wirklich zur Materie, d. h. ihm über⸗ 
windlich, macht. 

Sie können ſich den Begriff, um den es hier zu thun iſt, und der, 
wie Sie von ſelbſt und ohne mein Erinnern begreifen, nicht bloß für 
die Mythologie, ſondern allgemein wichtig iſt, auch ſo denken. Jenes 


Der Zabismus im Bewußtſeyn iſt die völlige Flucht des B, das nun, um zu 
beſtehen, ſich materialiſiren muß. 
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gegen die Beſtimmung (nachdem einmal unterworfen) poſitiv gewordene 
Princip ſoll nicht etwa unmittelbar wieder in das Verhältniß des nicht 
Seyenden zurücktreten — dieß wäre ein völlig rückzängiger, finnlofer Pro- 
ceß — nicht zurücktreten, ſondern poſitiv bleiben ſoll es, und dennoch, 
indem es poſitiv bleibt, nicht in ſich ſelbſt zwar, aber relativ gegen die 
höhere Potenz potentiell werden. (Ueberwindlich werden — zur Materie 
werden — zur Potenz werden — dieß ſind lauter ganz gleichbedeutende 
Begriffe. Die reine Materie z. B. iſt einerſeits mehr als reine Potenz 
und doch verhält ſie ſich wieder als die bloße Möglichkeit, als der bloße 
Keim aller der materiellen Dinge, die aus ihr hervorgehen, d. h. die 
ſie für ſich ſelbſt nicht hervorbringen würde, wenn ſie nicht eine höhere 
Potenz an und aus ihr hervorriefe). Alſo: das poſitiv gewordene 
Princip ſoll poſitiv bleiben, aber als dieſes in ſich poſitive nicht in ſich 
— denn dieß wäre ein Widerſpruch — wohl aber relativ, nämlich eben 
gegen jene höhere Potenz, doch zur Potenz, potentiell werden. 

Hier entſteht uns alſo der Begriff einer bloß relativen Potentiali⸗ 
tät, oder der Begriff eines actu⸗potentiellen Weſens, d. h. eines We⸗ 
ſens, das in ſich actuell und dennoch zugleich nach außen oder gegen ein an⸗ 
deres Princip potentiell iſt, ſeyend — nicht ſeyend. Der Begriff eines fol 
chen actu- potentiellen Weſens iſt aber eben gerade der Begriff der Materie, 
inwiefern dieſe bereits als reelle, wenn gleich nicht körperliche, Materie 
verſtanden wird. (So: B ſoll der höheren Potenz zur Materie werden: ſo 
allgemein geſprochen könnte es dieß auch werden, wenn es ganz zurück⸗ 
ginge in die abfolute Potentialität. Aber in dieſem Sinn geht es nicht in 
die Potentialität zurück; ſondern in relative Potentialität geht es zurück, 
und dieß = reelle Materie“, die jedoch von körperlicher Materie noch im- 
mer unterſchieden werden muß). Umgekehrt können wir ſagen: die Auflö⸗ 
ſung jenes ſcheinbaren Widerſpruchs, daß ein und daſſelbe zugleich in ſich 
actuell und relativ gegen ein anderes potentiell ſeyn ſoll — die Auflöſung 
dieſes Widerſpruchs wird eben angeſchaut im Begriff der reinen, d. h. 
noch unkörperlichen Materke. 


oder phyſiſche = Materialität; vergleiche S. 423 ff. des vorhergehenden 
Bandes. D. H. 
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Ich verſuche dieſen allerdings ſchwierigen Uebergang noch auf eine 
andere Weiſe, oder durch einen andern Ausdruck deutlich zu machen. 
Solang das im Bewußtſeyn gegen die urſprüngliche Abſicht und 
Beſtimmung poſitiv gewordene Princip in dieſem Zuſtande der Erhebung, 
der Aufrichtung blieb, war es blind für die höhere Potenz. Aber be⸗ 
ſtändig beſtritten von dieſer höheren, obwohl noch unerkannten Gewalt, 
und unfähig ſich gegen ſie zu behaupten, kann und will es von der 
andern Seite doch auch nicht in die innere Potentialikät zurück (denn 
dieß wäre ein völlig rückgängiger Proceß). In dieſem Drang ſeiner 
Noth alſo, da es nicht wieder ſchlechthin potentiell werden kann und 
doch von der andern Seite ebenſo wenig ſchlechthin (nämlich ausſchließlich) 
actuell bleiben kann — in dieſem Drang ſeiner Noth findet es die 
Auskunft oder Ausflucht (ich bediene mich dieſes Ausdrucks nicht will⸗ 
kürlich, ſondern als eines ſolchen, der in der Mythologie ſelbſt begründet 
iſt) es findet, ſage ich, die Auskunft oder Ausflucht, ſeyend in ſich und 
doch zugleich auch nicht ſeyend zu ſeyn, gegen eine höhere Potenz — 
wir wollen ſagen, es wird ein Drittes, indem es nicht nichtſeyend (nicht 
bloßes Können), und doch auch nicht mehr im Gegenſatz oder in 
der Ausſchließung gegen die höhere Potenz ſeyend iſt. Aber eben damit 
daß es aufhört das ausſchließliche Seyn zu ſeyn, und inſofern 
zwar nicht in die innere Potentialität zurücktritt, aber wenigſtens äußerlich 
potentiell wird, öffnet es ſich zugleich der höhern Potenz, und wird zum 
Gewahrwerden, zum Erkennen der erſt ausgeſchloſſenen relativ geiſtigen 
Potenz gebracht 
So — die relativ geiſtige Potenz — wollen wir das jetzt auf⸗ 
tretende A? nennen. Denn gegen das jetzt zur Materie werdende 
Princip — gegen B, ſofern es ſich zur Materie hingibt — iſt die 
Solange es ſich noch im Centrum behaupten will, ſchließt es die höhere Po- 
tenz von ſich aus und iſt ihr unzugänglich. Obgleich daher ſchon jetzt von ihr 
beſtritten, erkennt es ſie doch nicht. Denn eben durch ſein Streben im Centro 
zu bleiben verſchließt es ſich ihr. Es konnte darum bis jetzt auch noch nicht 
davon die Rede ſeyn, daß es durch die höhere Potenz wirklich überwunden, ſondern 
nur daß es ihr zugänglich (obnoxium), d. h. überwindlich werde, und an dieſem 
Punkt ſind wir nun. 
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höhere Potenz relativ die geiſtige. Jenes hat das Centrum verlaffen, 
darum iſt nun dieſe (A?) im Centro. Denn indem die gegen die ur— 
ſprüngliche Beſtimmung poſitiv gewordene Potenz = B ihre Ausſchließung 
aufgibt, kann ſie nicht in die Latenz des Subjekts zurück, aus der ſie 
ſich eben erhoben hat — da wäre wieder alles wie zuvor; es wäre 
ein rückgängiger, kein fortſchreitender Proceß —, wohl aber kann ſie 
das Subjekt⸗Seyn ſelbſt aufgeben, ſich zum Objekt entſchließen, um an 
ihrer Statt das, was zuvor das Ausgeſchloſſene und in ſo fern Objekt 
war — ſtatt ihrer nun dieſes als Subjekt zu ſetzen; ſie kann peri⸗ 
pheriſch werden und dem zuvor Ausgeſchloſſenen, d. h. Peripheriſchen, 
das Centrum überlaſſen; oder — denn alle dieſe verſchiedenen Ausdrücke 
ſagen nur daſſelbe — ſie kann ſich materialiſiren, entgeiſtigen, um das 
zuvor Ausgeſchloſſene als Selbſt, als relativ geiſtige Potenz zu ſetzen. 
Sie thut dieß zwar nur, weil ſie nicht anders kann. Denn die höhere 
Macht, welche da iſt, will B immer wieder in die Potentialität zurüd- 
ziehen, dem entgegen es aber real (ausſchließend, inſofern nicht ma⸗ 
teriell) bleiben will, das am Ende dadurch ſich ausgleicht, daß B 
objektiv, peripheriſch, A? ſubjektiv geſetzt wird . Wenn das geſchieht, 
ſo erſcheint die zum Nichtſubjekt gewordene Potenz als das den relativ 
geiſtigen Gott Setzende. Denn daß die Potenzen dem Bewußtſeyn 
ſucceſſio zu Götter werden, haben wir ſchon gezeigt. Auf dieſe Art 
wird das zuvor den relativen Gott Ausſchließende, Negirende zum 
Setzenden des Gottes, aber 1) weil es nicht innerlich, nur äußerlich 
gegen ihn potentiell wird, auch nur das äußerlich Setzende des Gottes, 
2) da es das Setzende des Gottes wird, nicht ſofern es actuell, ſondern 
gerade ſofern es relativ potentiell, materiell wird, kann es nicht als 
das zeugende, ſondern als das gebärende Princip des Gottes erſcheinen. 
Dieß liegt ſchon in dem, daß wir ſagten, es materialiſirt ſich, d. h. 
es macht ſich zur Materie künftiger Verwirklichung für die höhere Po⸗ 
tenz. Es macht ſich zur Materie, heißt: es macht ſich zun Mutter 

Das poſitiv gewordene Princip (B) hat, daß ich ſo ſage, ſeine centrale Stellung 


verwirkt, und ſoll nun auch wirklich (äußerlich) peripheriſch werden — was es als 
aus ſeiner Innerlichkeit herausgetretenes von Rechtswegen ſchon iſt. 
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des Höheren. Mater und materia find im Grunde nur ein Wort, wie 
die Sache ſelbſt im Begriff übereinſtimmt. Das dem Bewußtſeyn zu 
Grunde liegende Princip, das ſich aber aus ſeiner Tiefe erhoben hatte 
und ſelbſt poſitiv geworden war — wir wollen es als das zu Grunde 
liegende das ſubſtantielle nennen — das ſubſtantielle Princip des Be⸗ 
wußtſeyns = B materialiſirt ſich, heißt: der Gott ſelbſt, den das 
Bewußtſeyn im Zabismus noch geiſtig erhalten wollte, materialiſirt ſich 
(denn B, ſowie es aufgehört hat A — reine Potenz — zu ſeyn, wird 
vom Bewußtſeyn nicht mehr enthalten, es wird eine das Bewußtſeyn 
überſchreitende, gegen es objektive Macht, es wird ihm zum Gott): dieſer 
Gott = B materialifirt ſich alſo jetzt dem Bewußtſeyn !. Im Zuſtande 
der Erhebung, in der Spannung, welche zugleich eine Ausſchließung der 
höhern Potenz war, konnte der Gott dem Bewußtſeyn nur als männlich 
erſcheinen; infofern kann ſich der Uebergang von der höchſten Spannung 
gegen den bisher ausgeſchloſſenen Gott zur Selbſtunterordnung unter 
den Gott, dieſer Uebergang, ſage ich, des erſten Gottes von der höch⸗ 
ſten Spannung zur Erſchlaffung — ein Uebergang, der noch überdieß 
als ein plötzlicher gedacht werden muß — dieſer kann ſich dem Be⸗ 
wußtſeyn nicht wohl anders darſtellen, als wie ein Uebergang vom 
Männlichen zum Weiblichen, d. h. wie ein weiblich Werden des 
erſt Männlichen — nicht vermöge einer künſtlichen, bloß willkürlichen, 
poetiſirenden Einkleidung, wie man dieß ſonſt erklärt, ſondern vermöge 
einer in der Natur der Sache ſelbſt liegenden Nothwendigkeit, alſo ver⸗ 
möge einer durchaus natürlichen, ja nothwendigen Vorſtellung. 

Ich begreife es wohl, daß es manchem bei ſolchen Ausdrücken un⸗ 
heimlich werden kann, aber nicht ich mache dieſe Ausdrücke, ſondern die 
Mythologie ſelbſt drückt ſich ſo kühn aus; meine Aufgabe iſt, die Sachen, 
wie ſie ſind, zu zeigen, und an der rechten Stelle jederzeit auch das 
eigentliche, das natürliche Wort zu ſetzen, wie es ſich dem mythologiſchen 
Bewußtſeyn ſelbſt mit Nothwendigkeit aufgedrungen hat. 

Jener Uebergang zur bloß relativen oder äußerlichen Potentialität 
war alſo ein Uebergang don Männlichkeit zu Weiblichkeit, von dem 

Die Einheit wird dann zum bloßen Grund. 
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männlichen Gott zu einer weiblichen Gottheit. An die Stelle des himm- 
liſchen Herrſchers, jenes Königs des Himmels, der in der erſten Re⸗ 
ligion ausſchließlich verehrt wurde, tritt daher jetzt die Himmels⸗Königin, 
Melaekaetli haschamaim — wie fie ausdrücklich im A. T. genannt 
wird! —, und jener Uebergang zur relativen oder äußerlichen Potentia⸗ 
lität iſt daher in allen Mythologien der Vorwelt bezeichnet durch die an 
die Stelle des himmliſchen Herrſchers tretende weibliche Gottheit, die 
unter verſchiedenen Namen als Mylitta, als Aſtarte, als Urania 
von ſo vielen Völkern verehrt wurde. — Urania iſt nach dieſer Ableitung 
nur Uranos ſelbſt in weiblicher Geſtalt, der weiblich gewordene Uranos, 
d. h. der reale Gott, der ſeine Spannung gegen den höhern, den rela⸗ 
tiven geiſtigen Gott, wie wir ihn ſchon benannten, aufgegeben hat. 
Die griechiſche Mythologie, die einem viel ſpätern Momente, ja 
die dem letzten Moment der mythologiſchen Entwicklung angehört, hat 
darum die frühern Momente nicht weniger in ſich, nur, wie ſich verſteht, 
auf eigenthümliche Art aufgenommen. In einer andern Wendung konnte 
nämlich jener Uebergang ja auch vorgeſtellt werden als ein entmänn⸗ 
licht, entmannt Werden des zuerſt ausſchließlich herrſchenden Gottes. 
So iſt der Uebergang in der helleniſchen Mythologie vorgeſtellt, wo 
Uranos entmannt wird — warum ſie ihn durch ſeinen Sohn Kronos 
entmannen läßt, der ihm in der Herrſchaft folgt, iſt nicht ſchon begreiflich, 
wird ſich aber in der Folge erklären. — Hiedurch unterſcheidet ſich alſo 
die helleniſche von der aſiatiſchen Vorſtellung, welche an die Stelle des 
männlichen Gottes unmittelbar eine weibliche Gottheit, die Urania, ſetzt; 
aber die weſentliche Identität der helleniſchen Vorſtellung mit der aſia⸗ 
tiſchen zeigt ſich darin, daß die griechiſche Theogonie aus dem Schaum 
der abgeſchnittenen und ins Meer geworfenen Zeugungstheile des Uranos 
die Aphrodite entftehen läßt, die in der That nur das helleniſche Gegen⸗ 
bild der aſiatiſchen Himmelskönigin iſt, und inſofern ja ebenfalls Urania 
heißt, wenn es auch nicht gerade eine Tiedge'ſche iſt. Hier iſt aljo 
Aphrodite oder Uranig wenigſtens mittelbar Folge der Entmannung 
des Uranos; auf jeden Fall geht ihr dieſe voraus. Sowie das Bewußtſeyn 
1 Jerem. 7, 18. 44, 17. 18. 19. 25. 
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ſich innerlich zu dem Uebergang neigt, wird ihm ſein Verhältniß zu 
dem ausgeſchloſſenen Gott als Spannung fühlbar. Das plötzliche 
Nachlaſſen dieſer Spannung kann ihm nur erſcheinen als ein dem Gott 
weich, nachgiebig, weiblich Werden, als ein InAtveordaı ao he, 
eine Vorſtellung, die ſo tief eingewurzelt in den Gedanken des Heiden⸗ 
thums, daß ein in ſeinen Schriften vorzüglich mit dem Heidenthum und 
ſeinem Verhältniß zum Chriſtenthum beſchäftigter Kirchenvater, daß 
Clemens von Alexandrien ſogar keinen Anſtand nimmt, mit Anſpielung 
auf ein hohes Geheimniß des Chriſtenthums, die kühnen Worte zu 
brauchen: „Das Unausſprechliche Gottes iſt der Vater, aber das 
uns Verwandte in ihm wurde Mutter, liebend wurde der Vater 
weiblich. 

Es iſt hier nicht der Ort zu unterſuchen, in welchem Sinn etwa 
dieſe Aeußerung des Kirchenvaters ſich verſtehen ließe; ich führe ſie nur 
an als Beweis, mit welcher von aller Willkür des Einkleidens unab⸗ 
hängigen Nothwendigkeit auch dem philoſophiſchen Bewußtſeyn dieſe Aus⸗ 
drücke von männlich und weiblich, ferner von weiblich-werden ſich erzeugen 
mußten, wie natürlich alſo im Grunde die Mythologie iſt. 

Wir haben hiemit der Urania eine beſtimmte Stelle angewieſen. 
Um nun aber dieſe Stelle noch genauer, als es bisher durch die Na⸗ 
tur der Sache geſchehen iſt, nämlich auch hiſtoriſch zu rechtfertigen, ſo 
wird dieſe Stellung der Urania hauptſächlich dadurch beſtätigt, daß 
Herodotos, der in allem, was er geſehen und gehört, unſer größtes 
Vertrauen verdient, dieſe Verehrung der Urania gerade von den älteſten 
geſchichtlichen Völkern herkommen läßt, d. h. von denen, die zuerſt aus 
der Einheit der urſprünglichen Menſchheit ausgeſchieden, den Aſſyriern, 
Arabiern, Perſern. Am deutlichſten als angehörig jener erſten Zeit des 
Hervorgehens aus dem Zabismus iſt ſie insbeſondere beſtätigt durch das, 


Clem. Alex. Tis 0 gos cap. 7: 'Eorı d nal ab ros 0 Beos 
aydan, ral di aydanv nuiv ddnAuvdn' nal ⁊ fu appnrov avrov 
narnp, 0 ds eig nuäg dvumadag yl yo unenp uyanndas 0 warnp 
sdnAvvdn' xal Tovrov iti ya gu ov, oV avrog Sydvundev g davrov 
1. T. A. 
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was Herodotos in Beziehung auf die Verehrung der Urania von den 
Perſern ſagt. 

Ich werde die ſämmtlichen Stellen des Herodotos, welche von der 
Urania handeln, nacheinander durchgehen, zuerſt aber von derjenigen 
ausgehen, wo ſie bei Gelegenheit der Perſer erwähnt iſt, weil da die 
Stellung am deutlichſten. 

Hier ſagt er: Die Perſer opfern auf den Gipfeln der höchſten Ge⸗ 
birge, vor allem dem allgemeinen Himmelsumſchwung, als dem höchſten 
Gotte, dem Zeus, und dann auch der Sonne, dem Mond, der Erde, dem Feuer 
dem Waſſer und den Winden '. Hier iſt Verſchiedenes in Erwägung 
zu ziehen. 1) Herodotos jagt, daß fie rov xUxkov navra ToV 0V0avoV 
Zeus nennen. Gewöhnlich: der ganze Umkreis des Himmels. Allein 
4e iſt hier vielmehr aktiv zu nehmen als die Umkreiſung, als der 
Umſchwung, mit dem die Urſache (als unzertrennlich) gemeint iſt. Auch 
hier galt die urſprüngliche Verehrung dem großen Einen, deſſen unüber⸗ 
windliche Kraft ſich vorzüglich in dem lebendigen Cirkel der Himmels⸗ 
bewegungen kund gibt. Dieſes war ihnen Zeus, d. h. es war ihr 
höchſter Gott. Denn die Bemerkung, daß Herodotos hier vielleicht fo- 
gar den perſiſchen Namen des höchſten Gottes, der nämlich im Perſiſchen 
Dew gelautet, durch Ada habe ausdrücken wollen, iſt ganz grundlos. 
Herodotos nimmt auch anderwärts nicht Anſtand, den höchſten Gott 
z. B. der Skythen mit dem griechiſchen Namen Zeus zu benennen. Bei 
dem Bewußtſeyn der innern Identität zwiſchen ihren Gottheiten und 
denen der andern Völker hatten die Griechen kein Bedenken, auch dieſe 
mit griechiſchen Namen zu benennen, wovon ſich in der Folge mehr als 
ein Beiſpiel zeigen wird. Was alſo aus dieſer Stelle ſich abnehmen 
läßt, iſt nur, daß die Perſer den erſten, den höchſten Gott eben in dem 
lebendigen Himmelsumſchwung erkannt und verehrt haben, und dann 
erſt an zweiter Stelle als untergeordnete Naturen Sonne, Mond, Erde, ferner 
dann auch das Feuer, das Waſſer, die Winde, d. h. die Luft in ihren 

Lib. I, c. 131. Ebenſo ſagt Strabo (L. XV, c. 3, p. 732) von den 
Perſern: Gouge er b rg. Deßgleichen Xenophon (f. die Stelle S. 206) 
z TOv arpov (p). Vgl. Hoseas 4, 13. 
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Bewegungen, kurz die Elemente verehrt haben. — Hier werden wir 
alſo auf die Verbindung geführt, in welcher ſich überall die Verehrung 
der Elemente mit dem Sternendienſt zeigt. Ich halte nämlich letzteren 
für das urſprüngliche; daß aber ſich den Sternen bald, oder wenigſtens 
nach der Erſcheinung der Urania, d. h. nach der eingetretenen Materiali- 
ſirung des reinen Zabismus, auch die Elemente beigeſellt, iſt begreiflich. 
Denn auch die Elemente haben, um vorerſt nur dieß anzuführen, mit 
den Sternen gemein, daß ſie ebenſowenig als dieſe in eine beſtimmte 
Klaſſe von Körpern geſetzt werden können, auch ſie in einem gewiſſen 
Sinn noch überkörperlich ſind. Feuer: dieß am meiſten jener alles ver⸗ 
zehrenden Kraft, jenem Prius der Natur verwandt, das eigentlich noch 
nicht Natur, ſondern Gegenſatz der Natur iſt daher Heraklit ſagt: 
Das Feuer lebt den Tod der Erde!. Ferner, wenn die Alten fagten: 
die Sterne ſeyen reines Feuer, ſo iſt dieß eines mit unſrer Anſicht 
ganz übereinſtimmenden Sinnes. Aber auch in den andern Elementen, 
als in welche alles ſich auflöst, wie alles aus ihnen hervorzugehen 
ſcheint, kann man jenes allverzehrende Weſen gegenwärtig glauben, das 
in den Sternen urſprünglich allein verehrt wurde. Wer kann die der 
Luft, dem Waſſer inwohnende, verzehrende Kraft verkennen? — Die 
Luft insbeſondere ſcheint, wie jenes erſte, paſſiv gewordene Princip nur 
relativ materiell, aber in ſich ſelbſt noch ganz geiſtig zu ſeyn, wie 
ja außer der Fortpflanzung des Schalls ſchon jene alles verzehrende 
oder aſſimilirende Kraft beweiſen würde, mit der ſie alles, was von der 
Oberfläche der Erde ſich erhebt, in ſich aufnimmt, aber ſogleich derge- 
ſtalt verwandelt, daß keine Spur von ihm weiter zu finden iſt. Dieſe 
bloß relative Materialität der Luft beweiſen ebenſo ſehr die neueren 
Verſuche über die ſogenannte gegenſeitige Perſpirabilität der Luftarten, 
woraus offenbar erhellt, daß verſchiedene Luftarten in demſelben Raum 
ſich nicht ausſchließen, daß ſie alſo gegeneinander oder unter ſich 
nicht körperlich ſind. — Auch das andere Element, das Waſſer, gehört 


Man vgl. die Stelle bei Brandis, Handbuch der Geſchichte der griechiſch⸗ 
römischen Philoſophie, I. Theil, S. 160, Anm. o. (ogl. mit S. 162, Anm. g 
und h). 
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noch nicht der concreten, körperlichen Natur an. Ich erinnere nur an 
das gänzliche Verſchwinden des Waſſers im Dunſtkreis und ſein Wieder⸗ 
hervortreten im Regen. — Die Erde, die man ſonſt als viertes Ele⸗ 
ment nennt, wurde natürlich nicht als Element, ſondern unmittelbar 
als Geſtirn verehrt, wobei ich übrigens bemerke, daß die Sterne (z. B. 
im N. T.) ebenſo gut Elemente arorysi« ToV xdouov genannt werden, 
als die einzelnen Elemente. So viel zur Erklärung davon, daß mit 
der Sternenverehrung ſich überall zugleich die Verehrung der Elemente 
verbindet, in denen ſelbſt noch etwas Himmliſches iſt, wobei ich nur 
noch daran erinnern will, daß nicht nur die Erde im Ganzen kosmiſch 
iſt, ſondern ebenſo auch das Waſſer in der Ebbe und Fluth des Meers 
kosmiſche, alſo geſtirnartige Natur zeigt. Ebenſo die Luft in ihren regel⸗ 
mäßigen Bewegungen, zu denen z. B. die beſtändigen Winde, hauptſächlich 
innerhalb der Wendekreiſe gehören; und ſelbſt in ihren weniger beſtän— 
digen Bewegungen zeigt ſie ſich kosmiſchen Einflüſſen, Regungen jener 
alles durchwaltenden Kraft unterthan, der auch die himmliſchen Naturen 
folgen, für deren bloß irdiſche Stellvertreter man eben darum die Elemente 
anſehen konnte. 

Unſtreitig alſo, ſolang der Zabismus ſich in ſeiner urſprünglichen 
Geiſtigkeit erhielt, wurde auch in den Elementen das Geiſtige verehrt. 
Die Elemente wurden ebenſowenig als die Sterne perſonificirt. Die 
Perſer verehrten die Erde, die Gewäſſer, das Feuer, die Winde; ſie 
perſonificirten ſie aber nicht, ſondern ſie hielten ſie für geiſtige Weſen, 
oder doch für Erſcheinungen geiſtiger Weſen, in der Sprache des A. T. 
gleichſam für Engel; wie denn in dieſem auch von Gott geſagt iſt: 
Er macht feine Engel zu Winden und feine Diener zu Feuerflammen , 
und wie es im erſten Vers des zweiten Kapitels der Geneſis heißt: 
Alſo ward vollendet Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heer, wo 
das Wort Zaba, von dem Zabismus herkommt, zum Beweis dient, 
daß auch die Elemente der Erde mit zu den allgemeinen, zu den kosmiſchen 
Weſen gerechnet wurden. 

Auch der Elementardienſt alſo hatte urſprünglich geiftige Bedeutung; 

Pſalm 104, 4. 
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als aber der urſprüngliche Zabismus eben in jenem Uebergang zum 
Theil in materiellen Sternendienſt ausartete, oder dazu herabſank, ver⸗ 
lor natürlich auch die Verehrung der Elemente ihre urſprüngliche, geiſtige 
Bedeutung. 

Eine zweite Bemerkung, zu der uns dieſe Stelle des Herodotos 
Anlaß gibt, iſt folgende. Herodotos erkennt oder ſieht ſehr beſtimmt 
das noch Unmythologiſche in der Religion der Perſer. In demſelben 
Zuſammenhang, in welchem er ſagt, daß ſie auf den Gipfeln der Berge 
vorzüglich dem Himmelsumſchwung opfern, bemerkt er, daß ſie von 
Tempeln, Altären, Götterbildern und überhaupt menſchenartigen 
Göttern nichts wiſſen, „ja, ſagt er, ſie ſtrafen diejenigen, welche ſolche 
errichten, und zwar, wie ich glaube, weil ſie fich die Götter nicht men⸗ 
ſchenartig vorſtellen“. In der That, jene Götter, die im Zabismus 
verehrt wurden, waren noch weit von menſchenähnlichen Göttern und 
ſolchen, die man durch Bilder darzuſtellen zu können glaubte, entfernt. 
Der Zabismus war noch nicht Idololatrie, und wenn man nicht auf 
das Fortſchreitende der ganzen Bewegung ſieht, kann man ſogar nicht 
umhin zu ſagen, daß der Zabismus noch eine reinere Religion war, 
wenn man darunter die unſinnlichere verſtehen will, als die der ſpäteren 
menſchenähnlichen und durch Bilder darſtellbaren Götter. Herodotos 
ſtellt alſo die Perſer noch dar als jenſeits des eigentliche Mythologie 
erzeugenden Proceſſes ſtehend. In der That iſt der Zabismus für ſich 
noch unmythologiſch und ungeſchichtlich, weil kein einzelnes Glied für 
ſich ſchon eine Folge, eine Fortſchreitung bildet; was aber nicht ver- 
hindert, daß er wenigſtens für uns auch jetzt ſchon jenes erſte Glied 
und Element der künftigen Fortſchreitung, d. h. der künftigen Mytho⸗ 
logie ſey, das im Allgemeinen ſchon zum voraus erkannt iſt. 

Nachdem nun aber Herodotos die Himmelsverehrung der Perſer 
bezeugt, erwähnt er der Urania als Uebergang ins Mythologiſche mit 
den Worten, die ich gleich anführen werde. „Sie opferten dem Himmels⸗ 
umſchwung als höchſtem Gott, der Sonne, dem Mond u. ſ. w.“ Dieſer 
Stelle fügt er folgende Worte bei: „Wenigſtens opferten ſie anfänglich 
nur dieſen; dazu haben ſie aber auch von den Aſſyriern und Arabiern 
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gelernt der Urania opfern, welche die erſten Mylitta, die zweiten 
Alitta, ſie ſelbſt Mitra nennen“. Dieſe Worte des Herodotos ſind 
alſo vollkommen beſtätigend für die Stelle, welche wir der Urania an— 
gewieſen. Herodotos läßt ihre Verehrung bei den Perſern unmittelbar 
folgen auf die Verehrung des Himmels, der Sterne und der Elemente. 
Urania iſt alſo überhaupt die erſte Gottheit, welche auf den reinen 
Zabismus folgt; ſie iſt der unmittelbare Uebergang zu der geſchichtlichen, 
d. h. zu der eigentlichen Mythologie. Wenn das erſte ausſchließliche 
Princip = B dem höhern überwindlich geworden, dann fängt die wirk— 
liche Succeſſion an, dem ausſchließlichen Gott kann ein anderer, der gegen 
ihn oder relativ geiſtige, folgen. Damit iſt ſucceſſiver Polytheismus 
geſetzt. Urania alſo iſt der Wendepunkt zwiſchen der ungeſchichtlichen und 
geſchichtlichen Zeit der Mythologie. 

Beſtätigend für unſere Erklärung der Urania iſt aber nicht minder 
der Name Mitra. Daß dieſer Name nichts anderes als die Mutter 
bedeutet, nämlich die Mutter Kr Soννν, die erſte, die höchſte Mutter, 
kann um ſo weniger bezweifelt werden, als durch alle Sprachen des Sprach— 
ſtamms, zu dem die perſiſche gehört, dieſer Name mit geringen Verände— 
rungen derſelbe ift, und im Perſiſchen in der That mader Mutter bedeutet?. 

Da ich hier über den Namen Mitra rede, ſo will ich über den 
andern, Mylitta bemerken, daß derſelbe nicht etwa von NN Molädät) 
was Nachkommenſchaft heißt, herkommt. Dieſe Ableitung iſt ſchon der 
Form nach falſch, vielmehr kommt er von dem Verbum WON (Malath), 
das in der paſſiven Form errettet werden, entkommen, bedeutet. Mylitta 
iſt hienach effugium, salus, Ausflucht, Auskunft, wie wir früher uns 
ausgedrückt. 


! "Emuspadnxaoı, alfo nicht bloß praeterea addidicerunt, was aus 
der lateiniſchen Ueberſetzung ſich weiter verbreitet hatte, uud die gefchichtliche Folge 
aufhebt, die gerade für uns wichtig iſt, indem dadurch die Stelle, alſo der wahre 
Sinn des Uraniadienſtes erhellt. Zu vergl. iſt damit: os örıyevouevo rouro 
dopıdrai II, 49. 

Schon Seldenus, de Diis Syris II, p. 255, berief ſich darauf, und 
Abraham Hinkelmann in Detectis fundament. Böhm. ſoll dieſelbe Herleitung 
wiederholt haben. 
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Das, was nachher als Materie erſcheint, iſt daſſelbe Princip, das 
wir uns urſprünglich im Gedräng eines Widerſpruchs vorſtellen müſſen, 
der nur dadurch ausgeglichen wird, daß das B ſeine Stellung im 
Innern oder als Subjekt, wo es eben auf die höhere Potenz ausſchließend 
wirkt, aufgibt, dagegen ihm nun als Objekt, als Nichtſubjekt, poſitiv 
zu bleiben verſtattet iſt. Die Materie in ihrem letzten Zuſtande iſt alſo 
das Entkommen eines Widerſtreits und heißt als ſolche Mylitta. 

Mylitta iſt nur eine audere Form des Namens, den die phönikiſchen 
Schiffer (die phönikiſche Sprache iſt auch ein ſemitiſcher und zwar dem 
Hebräiſchen nächſt verwandter Dialekt) der Inſel Melite, heutzutage 
Malta, gaben, weil ſie ein Zufluchtsort für Schiffbrüchige war; wie 
der Apoſtel Paulus dort nach erlittenem Schiffbruch zu Lande kommt. 
— Es iſt derſelbe Gedanke, der in dem 90. Pſalm fo ausgedrückt iſt: 
Herr Gott, du biſt unſere Zuflucht für und für; nämlich indem Gott 
ſein verzehrendes Princip materiell gemacht hat, iſt er unſere Zuflucht, 
da in jenem Princip nichts Concretes oder Geſchöpfliches bleiben könnte 
— du gewähreſt uns Raum, eine Stätte, wo wir bleiben können, wie 
das Princip B zum Bleiben oder Beſtehen gelangt, indem es ſich ma- 
terialiſirt. 

Dieſer Vorgedanke, daß die Materie Entkommenes, Gerettetes 
iſt, erſtreckt ſich, wie wir ſchon in einem früheren Zuſammenhang geſe⸗ 
hen !, in der griechiſchen Sprache ſogar noch auf den Ausdruck für Körper. 

Aſtarte betreffend, ſo kommt dieſe häufig im A. Teſtament unter 
dem Namen Aſtharoth vor. Nur leider weiß man dieſem ſelbſt keine 
ſichere Etymologie zu finden. Denn ſich auf das Syriſche berufen, wo 
das Subſtantiv Esthra für Stern gebraucht wird, iſt unſicher, da in 
die ſyriſche Sprache ſo viel aus der griechiſchen aufgenommen iſt, und 
jenes Subſtantiv im Syriſchen wohl nur das aufgenommene griechiſche 
&oroov iſt. 

Urania iſt alſo in der Mythologie die erſte Niederwerfung des einſt 
im Zuſtand der Aufrichtung befindlichen Princips, daß ich fo mich aus⸗ 
drücke, die erſte Katabole. Sie iſt in der Mythologie derſelbe Moment, 

S. Einleitung in die Ph. d. M. S. 432. 
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den wir uns in der Natur als den eigentlichen Anfang der Natur, als 
Uebergang zu ihr, denken müſſen, als aus dem urſprünglich Geiſtigen 
alles ſich allmählich zur Materie anließ, die dann erſt der höhern, de⸗ 
miurgiſchen Potenz zugänglich wurde; es iſt der Moment, wo der Welt 
Grund gelegt wird, d. h. wo das, was erſt ſelbſt Seyendes, Aufgerich⸗ 
tetes iſt, zum relativ nicht Seyenden, zum Grund wird; zum Grund 
der eigentlichen Welt, wenn man unter Welt den Inbegriff der mannich⸗ 
faltigen, voneinander abgeſtuften und verſchiedenen Dinge, kurz die 
Welt des getheilten Seyns verſteht. Denn zuvor iſt nur ungetheiltes 
Seyn. 

Hiebei, bei dem Schluß, den wir auf die perſiſche Mitra bei Hero⸗ 
dotos gründen, iſt jedoch nun zu erwähnen, daß eben dieſe von Hero⸗ 
dotos genannte Mitra inſofern zu Bedenken Anlaß gibt, als man es 
auffallend findet, daß, wie man vorgibt, er allein von einer perſiſchen 
Mitra ſpricht, von der andere Schriftſteller nichts wiſſen, während er 
dagegen von einer andern männlichen Perſönlichkeit — dem Mithras — 
nichts weiß, von der nicht bloß bei griechiſchen und römiſchen Schrift— 
ſtellern, ſoviel ihrer perſiſcher Dinge erwähnen, die Rede iſt, ſondern 
deren Exiſtenz und große Bedeutung durch die heiligen Schriften der 
Perſer, die unter dem Namen des Zendaveſta, der Zendbücher, bekaunt 
ſind, ſowie durch zahlreiche Denkmäler bezeugt iſt. Zur Löſung dieſes 
Räthſels bedarf es nun einer beſonderen Erörterung, die ſich nicht allein 
auf den Mithras und ſeine Bedeutung, ſondern in Folge davon auf 
die ganze, dem Serduſcht oder Zoroaſter zugeſchriebene Lehre zu erſtrecken 
hat. Was aber die Mitra betrifft, fo läßt ſich ein Irrthum des Hero- 
dotos unmöglich annehmen. Gewiß hatte er Heiligthümer derſelben ge- 
ſehen; offenbar aber verwundert es ihn ſelbſt, dieſe weibliche Gottheit 
bei den Perſern anzutreffen, denen fie fo fremd ſcheint, daß er fie dieſe 
Gottheit eben deßwegen von den Aſſyriern und Arabiern annehmen läßt. 
Sie erſcheint ihm als etwas zu der urſprünglichen Religion der Perſer 
nur Hinzugekommenes: „enreusuadrjanoav‘ was, wie bereits be- 
merkt worden, nicht außerdem (praeterea) heißt, ſondern dazu, zu 
den Göttern, welchen ſie urſprünglich allein opferten: alſo nach dieſen 
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lernten fie auch der Mitra opfern. Um fo weniger, da er ſich darüber 
verwundert, iſt hier an einen Irrthum zu denken. Er muß Heiligthümer 
der Mitra geſehen haben. Daß er ſolche ſehen konnte, würde ſchon aus 
einer Erzählung des Plutarch im Leben des Themiſtokles erhellen, die 
zugleich zeigt, daß keineswegs Herodotos allein von einer perſiſchen Mitra 
weiß. Jener nämlich beſchaute unter anderm, während ſeiner unwill⸗ 
kommenen Muße zu Sardes, wohin er von Athen geflohen war, auch 
einmal die Einrichtung der Tempel und die daſelbſt aufbewahrten Weih⸗ 
geſchenke und fand unter anderm in dem Tempel der Mutter, 
&v Mnrtoog leo, nicht ohne große Gemüthsbewegung das waſſer⸗ 
tragende Mädchen von Erz, zwei Ellen hoch, das er ſelbſt in Athen 
einſt als Vorſteher der Waſſerleitungen aus den Geldſtrafen der Waſſer 
Stehlenden und heimlich Ableitenden hatte verfertigen laſſen und das 
Xerxes auf ſeinem Feldzug nach Griechenland geraubt hatte 2. Die 
Gottheit, welche hier die Mutter ſchlechthin genannt wird und die ein 
Heiligthum zu Sardes hatte, mußte wohl dieſelbe ſeyn, die Heros 
dotos Mitra nennt; denn unter den andern etwa bekannten perſiſchen 
Gottheiten kommt keine weibliche vor, der man den Namen Mutter 
ſo geradezu beilegen konnte. Es iſt zu bedauern, daß in den bisherigen 
Unterſuchungen dieſe Stelle überſehen worden. Mit der Annahme, daß 
jene perſiſche /r die Mitra geweſen, ſtimmt auch der Umſtand 
überein, daß das Bild des waſſertragenden Mädchens (Voͤgoqyo oog 
Köegn) in ihrem Heiligthum aufgeſtellt war. Denn eben jene erſte weib⸗ 
liche Gottheit wurde durchgängig als die dem feuchten Element ver⸗ 
wandte gedacht. Das Waſſer ſchien der reinſte Ausdruck jener erſten 
Materialiſirung, des zuvor ausſchließlichen, alles verzehrenden Princips, 
Waſſer ift nur das gedämpfte, materialiſirte Feuer, wie ja im Grunde 
die neuere Chemie unwiderſprechlich dargethan hat. Daher jene erſte 
weibliche Gottheit, dieſes erſte paſſive Princip der Mythelogie, in andern 
aſiatiſchen Mythologien ſogar ausdrücklich als Waſſergottheit erſcheint, 
cap. 31. 


2 Ich bemerke, daß hier von Tempel⸗bildern die Rede iſt: von den alten 
Wöttern iſt bekannt, daß fie tempel- und bildlos. 
6* 
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namentlich in der ſyriſchen Derketo, die halb menſchlich, halb fiſch— 
artig abgebildet wird, und felbft in der griechiſchen Mythologie taucht 
Aphrodite aus dem Meer auf und ſchwimmt, von den Meereswellen 
getragen, an das kypriſche Eiland. Wenn alſo Themiſtokles ein Heilig⸗ 
thum der Mitra in Sardes ſah, ſo konnte wohl Herodotos, der nicht 
allzulang nach ihm in Perſien war, ebenfalls ein ſolches geſehen haben. 
Nach dieſen Thatſachen, denen ſich in der Folge noch andere beige— 
ſellen werden, möchte es ſchwer ſeyn zu leugnen, daß jene weibliche 
Gottheit, welche wir bei allen andern unmittelbar aus dem Zabismus 
hervorgetretenen Völkern finden, im perſiſchen Bewußtſeyn ganz gefehlt 
habe. Wenn die Mitra dem ſpäteren perſiſchen Syſtem, der Lehre 
von den zwei Principien, der mehr antimythologiſch als mythologiſch zu 
nennenden Lehre des Serdutſch fremd ſcheint, oder vielmehr wenn ſie 
durch dieſe zurückgedrängt iſt, ſo folgt daraus nur, daß dieſe Lehre 
ſpäteren Urſprungs iſt, ja daß vielleicht eben dieſe Zertrennung des Be— 
wußtſeyns in eine männliche und eine weibliche Gottheit, die als Mutter 
der erſten gedacht wurde, die Veranlaſſung zu jenem ſogenannten Dua⸗ 
lismus wurde, der die beiden Principien, das die Kreatur ausſchließende, 
ihr inſofern feindliche, und das ihr wohlwollende zu einer abſoluten 
Einheit verband, und ſo die mythologiſche Bewegung aufhielt, der die 
anderen Völker unaufhaltſam zu folgen beſtimmt waren. 


Eilfte Vorleſung. 


Am Schluſſe meines letzten Vortrags habe ich auf ein antimytho⸗ 
logiſches Element innerhalb der Mythologie hingedeutet. Indem wir 
nämlich den Uebergang zum nicht aufzuhaltenden mythologiſchen Proceß 
machen, müſſen wir bemerken, daß gleich im Anfang eine Oppoſition 
gegen denſelben vorhanden war und ein der Mythologie entgegengeſetztes 
Syſtem vom Anfang bis herab in die indiſche Mythologie ſich in der 
Stille immer fort erhalten hat, das freilich nicht umhin konnte ſelbſt auch 
mit ins Verderben geriſſen zu werden. Obgleich nun das wirkliche 
Hervortreten dieſer antimythologiſchen Richtung erſt in einen ſpäteren 
Zeitraum fällt, ſo ſind wir doch veranlaßt, ſchon hier auf dieſelbe ein— 
zugehen, theils weil ſie von dieſem Punkt der Entwicklung ihren Aus— 
gang genommen hat (aljo am einfachſten abzuleiten iſt), theils aber auch 
weil es uns dadurch möglich wird, die bereits angeregte Schwierigkeit 
wegen des Mithras und ſeiner Nichterwähnung durch Herodotos, wie 
wir hoffen, befriedigend zu löſen. Denn auffallend bleibt es immer, 
theils daß Herodotos von einem männlichen Mithras nichts weiß, theils 
daß im Gegentheil in ſpäteren Denkmälern die Spur der Mitra beinahe 
verſchwindet. Auf jeden Fall, da der männliche Mithras durch ſo viele 
Denkmäler beſtätigt iſt, muß erklärt werden, in welchem Verhältniß 
derſelbe zu der Mitra ſteht. Um nun hierüber ins Klare zu kommen, 
wollen wir noch einmal uns deutlich vorſtellen, was Herodotos von per— 
ſiſcher Götterlehre weiß. Er kennt alſo nur jene alten, ohne Tempel, 
Altäre und Bilder, angebeteten Götter, welche auch in der ſpäteren 
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perſiſchen Geſchichte noch immer als die altväterlichen Gotter, als 
e narowor, und demnach im Gegenſatz mit jüngeren Göttern 
erwähnt werden, jenen höchſten Gott des Himmels, den auch andere 
Griechen den perſiſchen Zeus nennen, Sonne und Mond ſammt den 
Elementen. Wer erinnert ſich nicht an jenes Opfergebet des Kyros in 
der Kyropädie: Väterlicher Zeus und die Sonne und alle Götter nehmt 
dieß an!; einer Menge ähnlicher Stellen nicht zu erwähnen, aus denen 
noch erhellt, daß jene alten Götter in Perſien nicht antiquirt waren, 
noch immer verehrt wurden, woraus zu ſchließen iſt, daß die ſpätere 
religiöſe Entwicklung in Perſien nicht denſelben Weg wie unter anderen 
Völkern, z. B. den Griechen, genommen hat, welche auf Verehrung von 
Sonne und Mond als barbariſch herabſahen 2. Außer jenen alten 
Göttern, deren Verehrung Herodotos in Perſien noch ganz als beſtehend 
und allgemein herrſchend antrifft, lernte er nun noch jene weibliche Gott⸗ 
heit kenuen, die er ſelbſt als eine neuere bezeichnet. Dieß liegt in dem 
ſchon mehrfach erwähnten E.] ,a ν νονν: fie lernten dazu — 
alſo auf jeden Fall auch hernach — die Urania kennen, und ſelbſt 
darin, daß er nicht ſagt, wie ich eben anführte: „ſie lernten“, ſondern: 
„fie haben aber auch gelernt, der Urania opfern, die ſie Mitra 
nennen“, liegt der Ausdruck von etwas Späterem, Neuerem und in 
Bezug auf das Erſte und Aeltere Fremdem; ja die Mitra erſcheint ihm 
etwas ſo wenig zu dem übrigen perſiſchen Syſtem Paſſeudes, daß er 
ſie eben darum die Perſer von den Aſſyriern und Arabiern annehmen 
läßt. Warum weiß er nun nichts von Mithras? Man kann freilich 
ſagen, Herodotos weiß auch nichts von einem Zoroaſter. Bekanntlich 
geſchieht die erſte Erwähnung des Zoroaſter in dem für pfeudo-platonifch 
erkannten Geſpräch, dem erſten Alkibiades. Es könnte ſogar begreif- 
licher erſcheinen, daß Herodotos von Mithras nichts erfahren, als daß 


Die Stelle lautet: Eutug or Aaßov ispeia i A/ re TaTpgw nal 
‘ 7 3 ” Es Bey — 1 7 ’ ’ 
HA nal tuls alloıg des sn Tr aromr, wg Ilkosaı dovsır, Gas 
ae eo Zed naro@e val Hlıe zal aavres "eoi... Lib. VIII, 


Cal, 
Man findet dieſe Stellen bei Brissonius, de reg. Pers. prine. p. 347. 
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er von Zoroaſter nichts vernommen. Immer bleibt die Frage, da fo- 
wohl eine Mitra als ein Mithras (gleichviel, ob von jeher und gleich— 
zeitig) verehrt wurden, wie hängen beide zufammen ? Denn daß beide 
gar kein Verhältniß zueinander gehabt haben ſollen, ſcheint doch zu 
unglaublich. Es läge ſehr nahe, das Verhältniß beider ſich ſo zu denken. 
Mitra iſt jene erſte weibliche Gottheit, zu welcher der erſt ausſchließliche 
Gott erſinkt, indem er ſeine Ausſchließlichkeit, ſeine Centralität aufgibt, 
alſo peripheriſch wird und nun ſtatt feiner ſelbſt im Centro den relativ- 
geiſtigen Gott, unſer A?, ſetzt. Inſofern erſcheint dieſe erſte weibliche 
Gottheit zugleich als Setzendes und zwar als materiell Setzendes 
d. h. als Mutter jenes höheren Gottes. Wie natürlich alſo zu denken, 
Mitra ſey die Mutter, Mithras der Sohn, alſo er ſey eben jener 
relativ geiſtige Gott! So hat das Verhältniß unter anderen Creuzer 
genommen . Aber dieſe Vorſtellung wird durch anderes, durch Attri— 
bute des Mithras widerſprochen, der ſelbſt noch in den Zendbüchern 
weit mehr das Anſehen eines ſelbſt materiellen, als eines relativ, d. h. 
einſeitig geiſtigen Gottes hat. Zwar iſt dieß nicht ſo zu verſtehen, als 
wäre dieſer höhere Gott der der Materie und alſo der Leiblichkeit über- 
haupt entgegengeſetzte, denn vielmehr iſt er ja der materialiſirende. 
Ohne ihn keine Materie, wie keine Mannichfaltigkeit. Aber eben, weil 
er dieß, iſt er nicht ſelbſt der materielle. In den Zendbüchern heißt 
aber Mithras z. B. der Keim der Keime, d. h. der Urpotentielle. Daß 
dieß auf den relativ geiſtigen Gott, der vielmehr der Gegenſatz des 
Potentiellen, reiner Actus iſt, nicht paßt, leuchtet ein. Ferner waren 
ihm vorzüglich Grotten und natürliche Höhlen eigen geweiht; in 
ſolchen wurden auch ſeine Myſterien begangen. Auch dieß bezeichnet 
mehr den großen, allgemeinen Naturgott als einen einſeitig geiſtigen 
Gott. Ferner wäre Mitra die Mutter, Mithras der Sohn, ſo wäre 
es unbegreiflich, wie der Mithras die Mitra ſo ganz hätte verdrängen 
können; in dieſem Verhältniß konnten nicht bloß, ſondern beide mußten 
zuſammen beſtehen. Wenn Mithras der Sohn, ſo ſetzte er die Mutter 
voraus; war er der ins Geiſtige erhöhte Gott, der Gott der höheren 
A. a. O. Th. 1, S. 734. 


74 (XII 208) 


Potenz (A )), ſo ſetzte er das ihn Erhöhende, die Gottheit der niederen 
Potenz, voraus. 

Aber wie wurde denn nach unſrer Anſicht Mitra jo auffallend 
durch Mithras verdrängt? Dieß iſt eine nothwendige Frage, und nur 
durch Beantwortung derſelben werden wir uns über dieſes ganze Ver— 
hältniß, ſowie über die eigentliche Natur der perſiſchen Religion völlig 
aufklären. 

Um dieſe Frage zu beantworten, muß ich zunächſt wieder an Frühe— 
res erinnern. Jener erſte, ausſchließliche Gott, den wir Uranos nen— 
nen können, will ſich natürlich nicht aus dem Bewußtſeyn, aus dem 
Centrum verdrängen laſſen, er widerſetzt ſich der Succeſſion; er iſt der 
ſeiner Natur nach ungeſchichtliche Gott, der Gott, der nicht in die Zeit 
will — geſchichtlich wird er eben nur, indem er als Vergangenheit 
geſetzt wird. Ferner jener erſt ausſchließliche Gott, indem er nun 
von ſeiner Stelle gewichen und peripheriſch geworden iſt, hat ſich dem 
höheren nur eben erſt überwindlich gemacht, aber noch iſt er nicht über— 
wunden. Er iſt nur gegen den höheren Gott äußerlich, d. h. relativ 
potentiell geworden, aber in ſich, alſo innerlich noch immer was er 
zuvor war, poſitiv oder reines B. Aber da mit dieſer ſeiner Stellung 
wenigſtens die Möglichkeit der Ueberwindung gegeben iſt, ſo fängt nun 
die wirkliche Ueberwindung, der eigentliche Kampf an. Aus dieſem 
Kampf zwiſchen dem nun erſt als überwindlich geſetzten Gott und dem 
höheren, relativ geiſtigen Gott, welcher den materiellen überwindet, aus 
dieſem Kampf entwickeln ſich, wie wir ſeiner Zeit ſehen werden, die 
ſpäteren Momente der Mythologie, entwickelt ſich z. B. das Götterſyſtem 
der Phönikier, der Karthager, der Aegypter, der Indier und ſelbſt der 
Hellenen. Nun aber eben dieſe ſpäteren Momente fehlen in der perſi⸗ 
ſchen Religion ganz. Noch zu Herodots Zeiten verehren die Perſer 
den Himmel, Sonne, Mond und die Elemente, tempel und bilderlos, 
auf eine Weiſe, wie fie weder von den Phönikiern, noch von den 
Aegyptern, Indern oder Griechen verehrt werden. Bei allen Gebeten, 
Opfern und andern heiligen Gebräuchen werden noch immer jene väter⸗ 
lichen, d. h. die alten Götter zuerſt angerufen. Die Perſer haben ſich 
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alfo offenbar jenem ſpäteren mythologiſchen Proceß entzogen. Und gleich— 
wohl zeigt ſich bei ihnen der Uebergang zu demſelben in der Mitra. 
Wie ſoll man ſich dieß erklären, dieſes Stillſtehen auf dem Wege des 
mythologiſchen Proceſſes? — Dieſes Stillſtehen ift ein Factum, und wir 
begreifen nun erſt dadurch die Art, wie Herodotos von der Mitra ſpricht. 
Sie war das einzige Weſen der Perſer, das er mit ähnlichen anderer 
aſiatiſcher Völker vergleichen konnte, das ihn an die Mylitta der Baby- 
lonier, die Alitta der Arabier u. ſ. w. erinnerte. Und dennoch ſieht er 
unter den Perſern nicht die Folge, die ſie unter den andern Völkern 
hatte. Aus dieſem Grunde, weil ſie für die Perſer ohne Conſequenz, 
meint er, ſie hätten ſie nur von den Aſſyriern und Arabiern ange— 
nommen — gelernt, wie er ſagt. Dieſe Vermuthung iſt nun freilich 
ungegründet. Ich bin überzeugt, daß die Perſer ebenſo urſprünglich 
auf die Mitra, als die Aſſyrier auf die Mylitta und mehr oder weniger 
alle Völker auf dieſelbe Gottheit gekommen ſind. Denn ihr Begriff iſt 
nicht ein zufälliger Begriff, ſondern das natürliche Erzeugniß eines noth— 
wendigen Uebergangs. Aber Herodotos iſt ſelbſt da, wo er eine irrige 
Vermuthung vorträgt, noch lehrreich. 

Wie ſollen wir es alſo nun erklären, daß die Mitra ſo ohne 
Conſequenz für die Perſer blieb? Wären die mythologiſchen Gottheiten 
freie, willkürliche Erfindungen, jo könnte man ſich dieß freilich nicht 
erklären; man würde nicht einſehen, warum die Phantaſie einmal auf 
dem Weg einer vollſtäudigen miythologiſchen Götterlehre plötzlich ſtill 
ſtünde. Aber die mythologiſchen Göttervorſtellungen ſind, wie ich hin— 
länglich bewieſen, unwillkürliche Erzeugniſſe eines außer ſich ſelbſt ge— 
ſetzten Bewußtſeyns; alſo auch für das perſiſche Bewußtſeyn war jene 
weibliche Gottheit nur eine unwillkürliche Anwandlung, aber, indeß andere 
Völker der mythologiſchen Anmuthung folgten, war es nicht unmöglich und 
es erſcheint ſogar (weil doch in jeder geſchichtlichen Entwicklung in der 
Regel alle Möglichkeiten repräſentirt werden) als natürlich, daß unter 
einem Volk das Bewußtſeyn gerade bei dieſem Punkt ſtehen blieb, der 
weitern Folge, ſobald es dieſe gewahr wurde, ſich widerſetzte. In 
Israel ſelbſt ſehen wir das Volk denſelben natürlichen Anwandlungen 
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zum mythologiſchen Polytheismus ausgeſetzt, die wir unter den anderen, 
den fogenannten heidniſchen Völkern finden. Wäre Herodotos nach Jeru⸗ 
ſalem gekommen zur Zeit abgöttiſcher Könige, vielleicht wußte er auch 
nur von den Sterngöttern der Aſtarte und nichts von dem Jehovah. 
Dieſer Hang des Volks wird von den Prieſtern und Propheten immer⸗ 
während — obſchon großentheils ohne Erfolg — beſtritten. Dagegen 
ſcheint es in Perſien einer mächtigen Prieſterſchaft wirklich gelungen zu 
ſeyn, dem Proceß, der in andern Völkern unaufhaltſam, in Indien 
bis zur äußerſten Verwirrung ſich fortſetzte, Einhalt zu thun und ihn 
zu hemmen. Auch in der perſiſchen Religion hatte das Bewußtſeyn den 
Uebergang gemacht, den wir in der Mythologie aller Völker durch die 
Urania bezeichnet finden. Aber eben hier, wo nun das Bewußtſeyn der 
andern Völker gleichſam in ein Doppeltes ſich ſchied, in das Bewußt⸗ 
ſeyn des realen Gottes auf der einen und des ihm entgegen— 
ſtehenden geiſtigen auf der andern Seite, widerſetzte ſich das per⸗ 
ſiſche Bewußtſeyn dieſer Entzweiung; es hielt auch noch jetzt die Einheit 
feſt, d. h. der materiell gewordene Gott, zu dem der Uebergang in der 
Mitra geſchehen war, und der relativ geiſtige Gott, gegen welchen der an⸗ 
dere ſich materialiſirte — alſo der materialiſirte und der materialifirende — 
waren ihm Ein Gott, der nun nothwendig ein abſoluter Gott, ein 
Allgott war — kein Gott, der einen andern (A?) neben ſich hat —, 
und dieſer war Mithras. An die Stelle des relativen Monotheis⸗ 
mus des vorhergehenden Moments, der eben durch die Kriſis des Be⸗ 
wußtſeyns, welcher durch die Urania bezeichuet iſt, als ein relativer auch 
erklärt wurde (denn früher war er dem Bewußtſeyn allerdings abſolut) 
— an die Stelle des bloß noch relativ Einen Gottes, der nur der 
relativ Eine war, weil ihm der andere, der geiſtige, entgegenſtand 
(wenigſtens potentiell der relative) trat ein Allgott, der eine Zweiheit 
in ſich, aber eben darum nicht relativ, ſondern abſolut Einer war. 
Dieſer (materielle) Allgott war Mithras, der alſo der materialiſirende 
und materialifirte in Einem iſt. — Indem ſich das perſiſche Bewußtſeyn 
dem entſchiedenen Polytheismus widerſetzte, konnte es zwar nicht mehr zu 
dem vormateriellen, geiſtigen Gott zurück, der Gott blieb ihm materiell, 


(XII 211) 77 


aber nicht relativ gegen einen höheren, ſondern ſo, daß er eben als 
dieſer materielle ſelbſt der höchſte und abſolute wurde, und auch nicht 
erſchien als der gegen einen höheren, ſondern als der durch ſich ſelbſt, 
durch ſein eignes Wollen materiell gewordene, als der freiwillig aus 
jener unzugänglichen Geiſtigkeit, aus der Geiſtigkeit, die keine Kreatur 
zuließ, ſich ſelbſt herausgeſetzt und zur Natur gemacht hat. Daß Mi⸗ 
thras dieſer Gott war, nicht ein einzelner, ſondern der höchſte, der 
abſolute, dieß erhellt ſchon aus einer Gloſſe bei Heſychios, wo er 
0 nowrog &v epos Feös genannt wird. Dieſer Allgott aber 
konnte dem Bewußtſeyn nicht wohl anders erſcheinen als wie der Gott, 
der aus Liebe zur Kreatur ſich ſelbſt materialiſirt, d. h. ſich ſelbſt 
peripheriſch und zur Natur gemacht hatte. In dieſem Sinn iſt jene 
Rede des perſiſchen Chiliarchen, der dem Themiſtokles ſagt: das ſey 
ihr ſchönſtes Geſetz, den König ehren als Bild des alles errettenden 
oder befreienden Gottes. Hier wird alſo der Gott, deß Bild der 
König iſt, angeſehen als der alles errettende. Jede Errettung aber 
ſetzt eine Gefahr, eine Enge, angustias, voraus. Dieſe Enge war 
eben das urſprünglich centrale Seyn, das für die Kreatur keinen Raum 
ließ. Wie die entſprechende weibliche Gottheit, nach dem was ich gleich 
anfangs erinnert und in der Folge noch beſtimmter nachweiſen werde, 
wie dieſe ebenfalls angeſehen wurde als die erſte Errettung, als die 
erſte Ausbreitung, als der erſte Sieg über das Centrum, ebenſo war 
Mithras der Gott, der ſich ſelbſt materialiſirend Natur überhaupt ſetzte 
und dem Geſchöpf Raum gab, der alles Errettende, d. h. der das Ge 
ſchöpf gleichſam aus dem Feuer, aus dem Centrum der urſprünglichen 
Einheit herausrettete in die Weite des materiellen, des Naturſeyns. 
Eben darum hieß Mithras auch vorzugsweiſe der Vater Mithras, was 
von keinem einzelnen Gott wäre gefagt worden, Schöpfer von Allem, 
des Werdens Herr (yerdoemg Ösonörng?), bei dem es ſtand, ob 
überhaupt ein Werden ſtatthaben ſollte“. Aber dieſe Materialiſirung 


ein Geo rod rd navra αονν. 
2 Bei Porphyrius de antro Nymph. p. 22. ed. van Goens. 
> „Mithras omnipotens“ in mehreren Inſchriften bei Gruter, p. 33, 10. 34, 1. 
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des Gottes war nicht etwas einfürallemal Geſchehenes, ſondern im⸗ 
merfort Geſchehendes. Denn wenn der Gott einfürallemal die Im⸗ 
materialität aufgab, ſo war er ein todtes Materielles, ein Gewor⸗ 
denes, nichts weiter Vermögendes. So aber erſchien er dem perſiſchen 
Bewußtſeyn nicht. Ein ſolcher todter Pantheismus, eine ſolche todte 
Subſtanz, der die Dinge als bloße Affektionen, an denen ſie ſelbſt kei— 
nen thätigen Theil hat, nur paſſiver Weiſe inhäriren, war der ſpäteren 
Zeit der philoſophiſchen Abſtraktion vorbehalten. Dem Bewußtſeyn der 
Perſer blieb vielmehr der Gott die ſtets lebendige, ewig bewegliche 
Mitte zwiſchen Expanſion und Contraktion, er war ſtets ebenſowohl 
der der Kreatur wohlwollende, als der der Kreatur entgegengeſetzte, ſo 
daß ſein Weit-Werden (alſo der Kreatur Raum-Geben) ſtets als ein 
durchaus freiwilliges, liebevolles und eben darum preiswürdiges, den 
Dank und Jubel der Geſchöpfe forderndes erſchien. 

Dieſe Mitte zwiſchen Contraktion und Expanſion, wovon jene als 
das Geſchöpfwidrige, dieſe als das dem Geſchöpf Holde erſchien, dieſe 
Mitte des Mithras erhellt auch aus den zu Ehren des Mithras gefeier— 
ten Feſten und deren Unterſchied. Denn natürlich nur jene gegen das 
Geſchöpf liebevolle Eigenſchaft des Mithras wurde mit Freudenfeſten 
begangen '. So wurde im alten Perſien wenige Tage nach der winter— 
lichen Sonnenwende, wenn die Sonne wieder ſteigt und der Tag zu— 
nimmt, ein großes Mithrafeſt unter dem Namen Mihragan gefeiert. 
Denn Mithras war es, der die Sonne zurückführte. Er war, wie die 
Zendbücher ſich ausdrücken, der Erde zum Mittler gegeben, ſie weit zu 
machen in Ormuzds Reich, d. h. im Reiche des Lichts. Dieſe Feſte, 
welche ſich auf die Expanſion des Mithras in die Natur bezogen, wa⸗— 
ren öffentliche, allgemeine Volksfeſte. Unſtreitig war eben dieſes nach 
der Winter-Sonnenwende gefeierte Feſt jener Mithrastag, von welchem 
das bei Creuzer angeführte Bruchſtück des Geſchichtſchreibers Duris 
redet; denn dieſer Mithrastag wird beſchrieben als ein Feſt der Ausge⸗ 
laſſenheit, d. h. eben der Expanſion, des Wohllebens. Wie die baby⸗ 
loniſche Mylitta ſelbſt die Aus- und Freigelaſſene — die Ausflucht aus 

‘ Hyde, Historia Vet. Persarum, p. 245. 
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der erſten, urſprünglichen Einheit — war, fo erſchien dem perſiſchen 
Bewußtſeyn die ganze wiederbelebte Natur als Moment einer Ent— 
laſſung, Auslaſſung aus dem centralen Seyn, als eine Expanſion des 
Mithras. An dieſem Tage der Ausgelaſſenheit allein ziemte es auch 
dem Könige bis zur Trunkenheit zu trinken, an dieſem Tag allein den 
Volkstanz zu tanzen“. Dieſes alſo war das öffentliche, das allgemeine 
Feſt. Dagegen wird ausdrücklich bemerkt, daß die Mithrasmyſterien 
im Frühjahr, alſo um die Frühlings-Tag und Nachtgleiche gefeiert wur— 
den, um die Zeit, wo Contraktion und Expanſion, Nacht und Tag, 
Finſterniß und Licht gleich gewogen erſcheinen. (NB. Dieſe Feier ge— 
ſchah in Rom, nicht in Perſien; alſo wenn die römiſchen Mithras— 
myſterien falſche waren, beweist dieß nichts.) Hieraus erhellt denn wohl, 
daß jene höchſte Idee des Mithras als Vermittler, als das zwiſchen 
Poſitivem und Negativem, Expanſion und Contraktion in der Mitte ftehen- 
den, der Geheimlehre, den Myſterien angehörte. (In den Myſterien 
überhaupt eigentlich der Cultus. Die der Kreatur entgegengeſetzte Kraft 
war der eigentliche Gegenſtand des Cultus. Sie war id quod colen- 
dum erat, was verſöhnt werden mußte). Die poſitive Seite war die 
allgemeine, allen verſtändliche und zugängliche; die negative Seite 
des Mithras, alſo auch Mithras, ſofern er zwiſchen poſitiv und nega= 
tiv iſt, gehörte nur dem höheren Wiſſen an, in welches außer dem 
König und dem herrſchenden Stamm der Paſargaden niemand einge— 
weiht wurde, wodurch denn ganz begreiflich wird, daß Herodotos von 
Mithras nichts weiß, während die ſpäteren, in Perſien nach der mace— 
doniſchen Eroberung mehr einheimiſchen Griechen von ihm als dem 
Hauptgott der Perſer allein reden, indem nun vielmehr die Geſtalt der 
Mitra ihnen unbedeutend blieb, als die nur Uebergang geweſen war, 
nur als Uebergang gedient hatte und nakürlich gegen die höhere Idee 
des Mithras mehr und mehr verſchwinden mußte. 

Da ich hier das Verhältniß der Mithrasfeſte zu den verſchiedenen 
Punkten der Sonnenbahn berührt habe, ſo kann ich nicht umhin, von 
dem Verhältniß des Mithras zu der Sonne ſelbſt etwas zu ſagen. 


Creuzer a. a. O. Th. I, S. 732. 
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Unftreitig haben jene Mithrasfeſte Veranlaſſung gegeben, den Mithras 
mit der Sonne zu verwechſeln, was ſo allgemein und ſelbſt von Grie⸗ 
chen, z. B. Strabo, geſchehen iſt, und was einige ſogar dahin ausdehnen 
zu dürfen glaubten, die weibliche Mitra alsdann für den Mond zu er⸗ 
klären und dieß für Herodotos Meinung zu halten, eine Meinung, die 
in dem Zuſammenhang, in welchem er von der Mitra ſpricht, durchaus 
keinen Sinn hätte. Er läßt, wie wir wiſſen, dieſe Vorſtellung der 
Mitra auf den ältern Sternen- und Elementendienſt folgen, und er⸗ 
wähnt der Mitra offenbar in einem gewiſſen Gegenſatz mit dieſen früheren 
Gottheiten; welchen Sinn hätte nun die Stelle, wenn nad) feiner eige- 
nen Meinung die Mitra nur wieder der Mond, der Mithras, den er nur 
unterlaſſen hätte ausdrücklich zu nennen, die Sonne wäre? Am weite⸗ 
ſten hat dieſe Identität des Mithras mit der Sonne der bekannte Du⸗ 
puig ausgedehnt, der in feiner Origine de tous les Cultes überhaupt 
alles auf Sonnendienſt zurückführt und ſo weit geht zu behaupten, weil 
in derſelben Zeit, wo in Perſien der Mithrastag begangen wurde, um 
das Winterſolſtitium, in Rom der Natalis solis invicti gefeiert wurde, 
und weil die chriſtliche Kirche für gut fand, das Geburtsfeſt des Welt- 
erlöſers auf dieſelbe Zeit zu verlegen, fo ſey Chriſius ſelbſt jener sol 
invietus, Eins mit Mithras, und das Chriſtenthum nur ein Zweig, 
nur eine beſondere Sekte der Mithrasgeheimniſſe. Die Frühlingsſonne 
war allerdings nur das Zeichen des wiedererſcheinenden Mithras, näm⸗ 
lich des Mithras von der Seite der Expanſion genommen; die Sonne 
war gleichſam die beſtändige Begleiterin des Mithras, weil durch ſie 
nach der Starrheit und Dunkelheit des Winters die Erde wieder weit 
wurde; daher fo viele Inſchriften: Deo invieto mithrae et socio (zu- 
weilen auch comiti) soli sacrum . Mithras war der unbeſiegliche Gott, 
weil er aus jeder Verdunkelung — Contraktion — wieder ſiegreich, in 
neuer Expanſion hervortrat. Die Sonne aber erſcheint ſtets nur in 
ſeinem Geleit oder Gefolge. Nicht Er kommt mit der Sonne, ſondern 
ſie kommt mit ihm, wenn er die Welt wieder weit macht. 


* Diefe Inſchrift: D. I. M. ET. SOCIO. SOLI. SAC. findet ſich in Muratori 
Anecdotis T. I, p. 128. findet fi in Muratoris 
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(Warum ſteigt die Sonne wieder? Dieß bedurfte einer Erklärung). Auf 
einigen Inſchriften ſteht allerdings auch Deus Sol invictus Mithras, 
jo daß die Sonne ſelbſt Mithras und Mithras sol genannt zu werden 
ſcheint. Aber theils kann ja dieß immer noch nur als eine Redefigur 
ausgelegt werden, theils folgt daraus bloß, daß in jenen Zeiten, welchen 
dieſe fämmtlichen Inſchriften angehören — die ja nicht aus Perſien 
ſelbſt abſtammen —, daß alſo in ſpätern Zeiten allerdings Mithras 
zum Theil mit der Sonne verwechſelt worden, was unter den angegebe⸗ 
nen Umſtänden ebenſo leicht als in unſern Zeiten geſchehen konnte. 
Denn daß die Verwechslung nicht allgemein war, erhellt aus den zahl⸗ 
reichen andern Inſchriften, wo die Sonns als bloßer comes des Mi⸗ 
thras ausdrücklich von dieſem unterſchieden wird. Es käme noch darauf 
an zu unterſuchen, welche von beiden Inſchriften die älteren ſind. In 
vielen Inſchriften zu Ehren des Mithras iſt ſie nicht einmal erwähnt. 

Daß Mithras in den Zendbüchern nicht die Sonne iſt, darüber 
find die bedeutendſten Auktoritäten einig. Anquetil (der erſte Heraus⸗ 
geber der Zendbücher), Kleuker (der deutſche Bearbeiter des Zendaveſta), 
ſelbſt Eichhorn geſteht es zu; flatt aller aber brauchte ich bloß Silveſtre 
de Sacy zu nennen, einen Mann, der durch ſeinen Charakter ebenſo ſehr 
als durch ſeine Kenntniſſe verdient, in allem, was das Orientaliſche be⸗ 
trifft, als ein Orakel verehrt zu werden. 

Ich kehre zurück auf die Idee des Mithras als Mittler, für welche 
ich noch eine bedeutende Beſtätigung anzuführen habe. 

Dem Herodotos freilich mußte der perſiſche Mithras gewiſſermaßen 
ſchon durch ſeine Bedeutung unzugänglich ſeyn; denn der mythologiſche 
Grieche — und Herodotos insbeſondere zeigt ſich noch ganz in die 
mythologiſchen Vorſtellungen eingetaucht — konnte für eine unmytholo⸗ 
giſche Religion, die außer allem Vergleich ſtand mit dem, was er ſonſt 
kannte, keinen Sinn haben. Wenn ihm alſo ſchon darum die Idee 
des perſiſchen Mithras ferne lag, wenn außerdem das Geheimniß, in 
welchem die wahre Idee des Mithras erhalten wurde, auf der einen, 
und die fortdauernde, allgemeine Verehrung der alten väterlichen Göt⸗ 
ter des Himmels, der Himmelslichter und der Clemente von der andern 
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Seite ihm die Kenntniß des Mithras entzogen — und Sie begreifen 
ſehr leicht, wie jener von ſich ſelbſt materialiſirte Gott, jener Naturgott 
(denn dieß iſt ein und derſelbe Begriff), wie jener allgemeine Naturgott 
Mithras die älteſte Verehrung der Sterne und Elemente nicht ausſchloß —, 
wenn es alſo überhaupt jetzt ganz begreiflich wird, daß Herodotos von 
dem Mithras nichts weiß, ſo iſt es dagegen ebenſo begreiflich, daß 
die ſpäteren Griechen, die ſchon innerlich mehr abgewendet von ihrem 
Polytheismus für orientaliſche Ideen, beſonders für die des orientaliſchen 
Pantheismus (der jedoch auf gewiſſe Art auch ein Monotheismus ſcheinen 
konnte) empfänglicher, daß dieſe ſpäteren, nach der macedoniſchen Erobe— 
rung lebenden Griechen den perſiſchen Mithras nicht nur überhaupt vor— 
zugsweiſe kennen, ſondern daß ſie auch die richtige Idee deſſelben kennen; 
und in dieſer Hinſicht halte ich die vielbeſprochene Stelle des Plutarch, in 
welcher er ſagt, daß die Perſer den Mithras den Mittler nennen, für eine 
auf wirklicher Kenntniß gegründete Aeußerung und durch das, was ich für 
dieſe Bedeutung des Mithras bereits angeführt habe, ebenſo beſtätigt, als 
hinwiederum für unſere Anſicht beſtätigend!. Und hier, nachdem durch eine 
ſo unverwerfliche Auktorität unſere Erklärung des Mithras beſtätigt iſt, 
will ich denn auch noch ein Wort über den Namen hinzufügen. 

Im Mithras (dem von ſich ſelbſt materialiſirten) war nun der 
Moment der Materialiſirung und demnach Mitra ebenfalls geſetzt; denn 
Mitra iſt der Moment der Materialiſirung. Mitra war aber nur als 
ein Verſchwindendes gefetzt, und ſo begreift ſich, wie ſpäterhin, wenn 
auch äußerlich noch Heiligthümer der Mitra beſtanden, dennoch in der 
eigentlichen religiöſen Vorſtellung Mitra durch Mithras gleichſam ver 
ſchlungen erſcheint. Ich habe nun den Namen Mitra als gleichbedeutend 
mit uyzno erklärt. Obgleich nun Mithras etwa ebenfalls den mate— 
rialiſirten Gott bedeuten könnte, ſo ſcheint dieſe Erklärung doch 
unſtatthaft, weil man genau wiſſen will, wie der Name des Mithras 


Die Stelle Plut. de Isid. et Osiride e. 46 lautet: Obrog (Zopò ddr pic) 
8 3 1 5 N ö 8 i 
ende Tuv Ev Doouagnv rov Ö' Aosınavıov' n roogarspativern — — 
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perſiſch geſchrieben wurde, und da würde ſich denn finden, daß er mit 
dem perſiſchen mader nichts gemein hätte. Man müßte alſo dann an— 
nehmen, daß Mitra und Mithras des zufälligen Gleichlauts ungeachtet 
zwei verſchiedene Namen ſehen. Dafür wäre etwa anzuführen, daß 
Herodotos den Namen Mitra mit dem er ſchreibt, während Mithras 
(— es) mit dem geſchrieben wird. Dagegen iſt zu bemerken, daß 
Herodotos, wenn er des Mithras ſelbſt nicht erwähnt, wenigſtens Na— 
men nennt, die von Mithras ſich herſchreiben, Mitradatas (S dem 
gewöhnlichen Mithridates) und Mitrabatas, die er ebenfalls mit einem 
bloßen r ſchreibk. Daraus ließe ſich alſo auf eine Differenz beider Na— 
men nicht ſchließen. Deſto mehr aber daraus, wenn der eigentlich per— 
ſiſche Name für Mithras Meher wäre, wie allgemein behauptet wird. 
Dieß ſcheint man aber nicht daraus zu ſchließen, daß man irgendwo den 
Namen Mithras wirklich ſo geſchrieben geſehen hätte, ſondern theils aus dem 
Namen der früher erwähnten Sonnenfeſte, wovon das eine Mihragan 
heißt; allein Mihr heißt im Perſiſchen wirklich Sonne“, Mihragan kann 
alſo gar wohl bloß Sonnenfeſt, und braucht nicht Mithrasfeſt zu bedeuten, 
ob es gleich auch ein Mithrasfeſt war; theils inwiefern man ſelbſt den Mi— 
thras mit der Sonne identificirte, was ich ſchon für falſch erklärt habe. 
Ferner weun der perſiſche Name des Mithras Mihr, woher alsdann das 
) in dem Namen Mithras? Hyde ſucht dieß daher zu erklären, daß 
die Griechen in der Mitte des Worts keine einfache Aſpiration aus— 
drücken können, daher haben fie das 7 in der Mitte des Worts durch 
eine Aspirata, durch ) bezeichnet. Wie kommt es aber, wenn im 
perſiſchen Wort kein P vorkam, daß der Name Mithridates hebräiſch 
y geſchrieben wird (im Buch Eſra zweimal ); die Hebräer 
fonnten doch eine einfache Aſpiration in der Mitte ausdrücken. Daraus, 
daß bei Tacitus ein Sohn des Phraates, Meherdates, vorkommt 
kann nichts folgen; denn dieſer Name bedeutet eben den von der Sonne 
Gegebenen, wie Mithridates den von Mithras Gegebenen. 


Hyde a. a. O. p. 105 fagt: At in religionis negotio Sol praecipne 
appellatur Mihr, qua voce primario signilieatur Amor. 

n 
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Ich bleibe alſo vorjetzt wenigſtens und bis ich eines Beſſern belehrt 
werde, bei meiner Erklärung der Mitra, nach welcher ſich dieſes Wort 
auf mater, materia bezieht, und vermuthe etwas Aehnliches in Mithras, 
der feinem Begriff nach in der That der summus materiator (materiator 
sui ipsius) iſt, wenn man nicht etwa annehmen will, daß im Namen 
Mithras eben die Eigenſchaft des Mittlers ausgedrückt geweſen. Plu⸗ 
tarch ſpricht aber von dieſer Mittlerbedeutung des Mithras hauptſäch⸗ 
lich in Bezug auf den Gegenſatz des Ormuzds, Oromazes, d. h. des 
das Licht, das Gute wollenden Gottes, und des Ahriman, der als der dem 
Guten und dem Licht feindliche Gott gedacht wurde. „Zoroaſter, ſagt 
Plutarch, nannte den einen Gott Oromazes, den andern Arimanios, 
in der Mitte zwiſchen beiden aber iſt Mithras, deßhalb ihn denn die 
Perſer auch Mittler nennen“ “. Daß ihn die Perſer den Mittler 
nennen, iſt ein Factum, das Plutarch anführt und das er zu erklä— 
ren ſucht, indem er dieſe Mittlerbedeutung auf Ormuzd und Ahriman 
bezieht. 

Es gibt mir dieß natürliche Veranlaſſung, mich ebenfalls über das 
Verhältniß des Mithras zu dem Dualismus des Zoroaſter oder der 
Zendlehre zu erklären, der von jeher als ein großes Problem in der 
Geſchichte der Religion und des menſchlichen Geiſtes überhaupt betrach— 
tet wurde. 

Mithras iſt der Naturgott, aber nur in einem beſtändigen Auf— 
ſchluß, ſo demnach, daß er ſtets in der Mitte iſt zwiſchen Contraktion 
und Expanſion, und alſo die Contraktion immer auch beſteht. Contrak— 
tion = Zurückgehen in die urſprüngliche, alle Mannichfaltigkeit, alſo 
auch das Geſchöpf, ausſchließende Einheit; Expanſion dagegen iſt der 
die Mannichfaltigkeit, alſo auch das Geſchöpf, vielmehr ſetzende Wille 
ſelbſt. Der Gott nun, der der Kreatur wohl will, erſcheint dem Be— 
wußtſeyn überhaupt als der gute, holde, der entgegengeſetzte als der 
ungute, unholde. Mithras iſt alſo nach ſeiner urſprünglichen Idee 
allerdings die Mitte, der Mittler zwiſchen dem guten und dem un— 
guten Princip, und es begreift ſich hieraus, wie Mithras auch Mittler 

S. die Anmerkung S. 216. 
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zwiſchen Ormuzd und Ahriman. Als poſitiv ift er Ormuzd, als negativ 
Ahriman. 

Dagegen iſt nur einzuwenden, daß im Syſtem Zoroaſters Ormuzd 
und Ahriman, wie man gewöhnlich annimmt, als zwei völlig ge— 
trennte Potenzen aufgeſtellt waren, zwiſchen denen gar keine Ein— 
heit ſtattfindet. Nun iſt es zwar etwa denkbar, wie eine ſolche die 
Vernunft völlig zerreißende und gleichſam zur Verzweiflung bringende 
Meinung von zwei abſolut ſtreitenden und ſich entgegengeſetzten Princi- 
pien im Kopf eines Einzelnen entſtehen, — ſchon ſchwerer ließe ſich 
denken, wie fie in feinem Kopfe ſich behaupten und in die Länge be- 
ſtehen könne, aber ganz unglaublich iſt, wie ein ſolcher zerreißender 
Dualismus ſogar unter einem Volk wie die Perſer ſich behaupten 
konnte. — Ferner, wenn Ormuzd und Ahriman zwei unabhängige und 
ſo ziemlich gleiche Mächte, wer könnte wiſſen, wie ihr Kampf endigte 
und worauf es hinauskäme, wenn nicht ein höheres Weſen für den 
Triumph des Ormuzds Gewähr leiſtete“? Oder vielmehr, wie iſt über— 
haupt Kampf möglich, wenn ſie nicht auf irgend eine Weiſe Eins, wenn 
fie abſolut außereinander, wenn fie nicht genöthigt uno eodemque 
loco zu ſeyn? 

Man hat von jeher geſucht, in dieſem perſiſchen Dualismus doch 
irgendwie eine Einheit zu entdecken; nur, glaube ich, iſt es nicht auf 
die rechte Weiſe angefangen worden. Man hat angeführt, daß nach 
dem Syſtem des Zoroaſter das gute Princip doch inſoferne gewiſſer— 
maßen das ſtärkere iſt, als man annimmt, daß ein endlicher Sieg des 
Guten über das Böſe, eine endliche völlige Niederlage oder abſolute 
Erſchöpfung des böſen Princips in ihm gelehrt werde. Daraus würde 
allerdings folgen, daß das perſiſche Syſtem nicht ein ſolcher Dualismus 

Nach dem Zendaveſta iſt die Dauer der Welt zwölf Millionen Jahre, ein— 
getheilt in vier Abſchnitte: 1) Ahriman, obgleich exiſtirend noch in die erſte Fin— 
ſterniß verſunken, Ormuzd inſofern ohne Gegner (aljo Ahrimans Wirkung doch 
ein Wiedererheben); 2) Ormuzd überwiegend; 3) abwechſelndes Uebergewicht; 
4) Uebermachi des Ahriman, der nahe daran iſt, Ormuzd und alle himmliſchen 


Genien aus der Welt zu vertreiben. Gleichwohl am Ende des Zeitraums abſoluter 
Sieg des Ormuzd. 
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ſey, wobei beide Principien als völlig gleichmächtige angenommen wer⸗ 
den. Aber der urſprüngliche Dualismus wäre damit nicht aufgeho- 
ben, es wäre denn, daß man zugleich einen frühern Abfall des böſen 
von dem guten Princip, alſo ein urſprüngliches Gutſeyn des böſen 
Princips annähme. Aber eben dieß, ſo nahe es natürlich unſern Ge— 
danken liegt, möchte ſich durchaus nicht aus den Urkunden der Zend- 
lehre erweiſen laſſen. Alles ſpricht dafür, daß das gute und das böſe 
Princip als zwei gleich urſprüngliche gedacht werden. Man war daher 
ſehr froh, als man in dem Bundeheſch, obgleich dieß ſelbſt kein Zend— 
buch, eher ein Commentar über die Zendlehre und erſt im ſiebenten 
Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrechnung geſchrieben iſt, indem es die 
Dpnaſtie der Saſſaniden erwähnt, eine Aeußerung fand, welche auf 
eine urſprüngliche Einheit der beiden Principien zu deuten ſchien und 
in welcher, wie es ſcheint, ſchon frühere antidualiſtiſche Sekten in Per⸗ 
ſien, vorzüglich aber neuere Gelehrte, Kleuker, Creuzer u. a. einen höch— 
ſten über Ormuzd und Ahriman gleich erhabenen Gott ſehen vollten. 
Die Stelle lautet fo: „Ormuzd und Ahriman, beide gab Zeruane Akhe— 
rene, die Zeit, die ohne Grenzen iſt“!. Offenbar aber iſt dieſe Stelle 
für fich mehr als Eines Sinnes fähig. Einige haben ſie ſo gedeutet, 
daß Ahriman ein erſt im Lauf der Zeit entſtandenes, alſo ein vom 
urſprünglich Guten abgefallenes Böſe ſey. Aber wozu zwei — gleich 

Schon Shariſtani (ſchrieb im zwölften Jahrhundert v. Chr.) erwähnt übrigens 
einer, wie es ſcheint, antidualiſtiſchen Sekte, die er Zervaniten nennt, die 
alſo wohl jene Stelle des Bundeheſch ſchon benutzten (. Hyde a. a. O. p. 298). 
Allein was können dieſe ſpäteren philoſophiſchen Sekten, die ſchon längſt mit 
griechischen und andern philoſophiſchen Ideen bekannt waren, für den urſprüng⸗ 
lichen Sinn beweiſen? In den Zendbüchern felbſt wird zwar Zeruane Akherene 
auch einmal erwähnt (Kleukers Zendaveſta im Kl. Th. 2, S. 33). Hier jagt 
aber Zoroaſter zu Ahriman (nicht aber zu Ormuzd): die grenzenloſe Zeit hat dich 
geſchaffen. — Anquetil (Mem. de Acad. 39, P. 768) ſagt: En quel endroit 
des livres Zend il est dit, qu' Ormuzd et Ahriman svient sortis de Dieu 
par la voie de la création? — Jai prouve, qu’ Ormuzd dans les livres 
Zend wavait aucun principe de son Existence. A plus forte raison doit 
on le dire d' Ahriman, qui certäinement n'a point été produit. Um ſich 


nun wegen des Zaruam zu helfen, unterſcheidet Foucher Gb. p. 760) einen dop⸗ 
pelten Zorvaſter, der erſte war reiner Dualiſt, der zweite reformirte dieſen Irrthum. 
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gute Principien? Man müßte denn nur den Ahriman als Geſchöpf des 
Ormuzd erklären. Dem widerſpricht aber der Inhalt der Zendbücher 
ſo ſehr, daß ſelbſt der alles mit chriſtlichen Ideen anſehende, aber 
Wahrheit liebende Kleuker nicht über fich vermag, dieß zu behaup⸗ 
ten, und ebenfalls beide für urſprünglich erklärt. Ich glaube alſo, 
daß die Stelle einen noch ſpeculativeren Sinn hat, nämlich dieſen: vor 
der Zeit, d. h. ehe Zeit überhaupt war, als ſich der Gott noch 
überall nicht ausgeſprochen, noch nicht in der Natur, dem 
Geſchöpf, expandirt hatte, konnte auch die Contraktion, die dem 
Geſchöpf entgegengeſetzte und gleichſam feindliche Kraft, noch nicht als 
ſolche ſich äußern. Der Gegenſatz entſtaud alſo zwar nicht in der Zeit, 
aber mit der Zeit — mit der Zeit war erſt Expanſion und Contraf- 
tion als ſolche geſetzt. Gibt man der Stelle dieſen Sinn, ſo erklärt 
ſich von ſelbſt, was dem Gegenſatz vorausgehend gedacht werden muß, 
nicht eine Einheit beider, ſondern das Eine Princip. Denn der vor 
dem Gegenſatz gedachte Gott iſt eben der, der ſich noch nicht erpan- 
dirt hat. Inwiefern er ſich noch nicht expandirt hat, inſofern iſt er 
Negation der Expanſion, alſo = Contraktion. Aber der in der Con- 
traktion gedachte iſt eben derſelbe, welcher ſich in der Folge expandiren 
wird. Hier iſt alſo die Einheit, aber freilich auf eine ganz andere 
Art, als man dieſe ſonſt ſich vorzuſtellen pflegt. Es zeigt ſich, woran 
man bisher am allerwenigſten gedacht hat, daß Ahriman auf gewiſſe 
Weiſe, nämlich freilich nicht als Gegenſatz der Expanſion, wohl aber 
als bloße noch- nicht⸗Expanſion gedacht, daß in dieſem Sinn gerade 
Ahriman der ältere iſt; denn der Contraktion geht die Expanſion voraus. 
Das Ganze, d. h. das was jetzt als + und —, als Expanſion und 
Contraktion erſcheint, war erft nur Eines, nur Contraktion = nicht-Ex⸗ 
panſion, und umgekehrt, das, was jetzt nur noch Eines iſt (die Eontraf- 
tion) war erſt das Ganze oder alles. Denn weil die Contraktion auch in 
der Expanſion nicht aufgehoben iſt (eine unbedingte Expanſion würde 
ebenſowenig auf das Geſchöpf führen), fo iſt mit der eintretenden Ex⸗ 
panſion Contraktion und Expanſion geſetzt, d. h. das, was zuvor das 
Ganze war (die Contraktion) iſt zum Theil geworden, es iſt nur 
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noch das Eine von zwei Principien. Man könnte ſich dabei an jene 
Stelle in Goethe's Fauſt erinnern, wo Mephiſtopheles von ſich ſelbſt ſagt: 
Ich bin ein Theil des Theils, der erſt das Ganze war, 
Die Nacht, die ſich das ſtolze Licht gebar. 

Nichtexpanſion = Nacht iſt erſt das Ganze: jetzt durch die einge— 
tretene Expanſion = Licht nur noch Theil — und hier erſt wird es (das 
Princip der Contraktion) auch zum Gegenſatz. Vorher, da noch 
überall keine Expanſion war, konnte es dieſer nicht als Contraktion 
entgegentreten, da erſchien alſo eben das, was jetzt allerdings der Ex— 
panſion abholdes, entgegengeſetztes Princip iſt, noch keineswegs als 
Gegenſatz derſelben; denn noch hatte der Gott überhaupt nicht gewollt 
(er iſt noch nicht Expanſion, aber er iſt auch nicht Contraktion mit 
ſeinem Willen; alſo weder gut noch böſe). Aber ſowie er ſich expan— 
dirt, iſt das unbedingte Princip der Contraktion ſchon überwunden und 
unterworfen, es iſt als Vergangenheit geſetzt, als das, was war und 
nicht mehr iſt, und dadurch iſt es ein anderes gegen das expanſive, wel— 
ches das jetzt ſeyende und im Verhältniß zu jenem gleichſam das 
jüngere und ſpäter geborne iſt. Aus dieſem Verhältniß, in welchem 
das ältere, vorausgegangene Princip der Contraktion als unterworfen 
einem jüngern und nachgefolgten erſcheint, läßt ſich alsdann übrigens 
erklären, wie in dieſem Verhältniß das zuerſt geweſene und zwar nicht 
aufgehobene (denn eine unbedingte Expanſion iſt auch nichts für die 
Kreatur), wie, ſage ich, das zuerſt geweſene, nachher unterworfene, 
zum bloßen Theil herabgeſetzte, eingeſchränkte Princip der Con- 
traktion, wie dieſes nicht bloß überhaupt als Gegenſatz zur Expanſion — 
als Ahriman — erſcheinen kann, ſondern wie es ſogar möglich iſt, 
daß es aus dieſer Unterordnung hervorſtrebend (und dieß muß es) mit 
dem guten der Kreatur holden Princip (dem Ormuzd) in einem immer: 
fort thätigen Widerſpruch ſich befinde, der nicht einfürallemal über— 
wunden iſt, ſondern immerfort überwunden werden muß. 

Auf dieſe Weiſe alſo gedacht, wäre nicht nur Ormuzd, der als 
der Wille zur Expanſion — als der Wille, der nur die Expanſion 
will — gegen das Urprincip der Contraktion das Spätere und nach 
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ihm Entſtandene ift, nicht nur Ormuzd, ſondern auch Ahriman, 
als nunmehr wirklicher, poſitiver Gegenſatz der Expanſion, was er 
ja zuvor nicht war: — beide alſo, Ormuzd und Ahriman, in ihrem 
Gegenſatz wären zwei, nicht in der Zeit, aber doch erſt mit der 
Zeit entſtandene Principien. In dieſem hohen Sinn könnte geſagt wer⸗ 
den: die Zeit gab beide, in dem hohen, über die Welt hinausgehenden 
Sinn, in welchem ich in dem früher Dargeſtellten die Zeit genommen 
habe, oder auch in dem Sinn, in welchem eine andere Stelle des 
Zendaveſta ſagt: der wahre Schöpfer iſt die Zeit. 

Nochmals: Vor der Expanſion in die Natur iſt der noch un⸗ 
ausgeſprochene Gott nicht Expanſion, und doch auch nicht das pofi— 
tive Gegentheil davon, alſo in der Mitte zwiſchen beiden, inf o fern 
ſchon Mithras, nur noch nicht der wirkliche Mithras — Mithras 
noch als bloße Indifferenz von Expanſion und Contraktion gedacht. In 
der wirklichen Expanſion aber wird das, was zuvor war, als Con— 
traktion, aber zugleich als Vergangenes, als Untergeordnetes, und damit 
als das der Expanſion Entgegen wirkende geſetzt, und da das eigent— 
lich göttlich Gewollte die Expanſion iſt, die Contraktion aber nur 
noch die Bedeutung desjenigen hat, ohne welches die Expanſion das 
eigentlich Gewollte nicht ſeyn könnte, fo iſt das nun erſt als gegen— 
wirkend geſetzte Princip der Contraktion von den beiden Principien aller 
dings das Widergöttliche (ro avr/deon); es ift alſo hiemit Gott und 
Gegengott, es iſt jener Kampf, der den Inhalt der Zerduſchtlehre ausmacht“. 

Denken wir uns den Hergang auf die hier auseinandergeſetzte 

Das Unvermeidliche, daß wenn der Gott die Expanſion wollte, er die Con⸗ 
traktion (das Gegentheil) mit wollen mußte, konnte, wie uns dieß eine noch in 
anderer Hinſicht bemerkenswerthe Stelle von Theodor von Mopsveſtia zeigt, wohl 
auch als Zufall (ru vorgeſtellt werden. Die Stelle (Phot. Bibl. ed. de 
Rouen, Genève 1693, cod. 81, p. 199) lautet: Eri era (sc. Theodorus) 
rd wapov Tüv Ilepoav doyua, 6 Zaopdd ys eisnyndaro, nroı nepi rod 
Zapovaıı, 0v aoynyov navrov dıdayeı, 6v nal Tuynv ralel, nal Gre 
ontvdov, iva zenn Ou Erenev Enelvov nal (?) ro Saravdv, nai (8c. 20 
Söyua) mepi cs avrav ainanızlas. Merkwürdig iſt auch, was hier von der 
Blutvermiſchung beider geſagt iſt. NB. Zaruam (bei Theodor von Mopsveſtia 
was ſonſt Zaruane heißt) iſt ſelbſt die Toy. 
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Weiſe, fo kann die an ſich und ihrer Abſicht nach antimythologiſche 
Lehre des Zerduſcht ihre Verwandtſchaft mit den mythologiſchen Princi⸗ 
pien doch nicht verleugnen. Eben weil antimythologiſch, iſt die My- 
thologie darin, nur als Aufgehobenes. Der Uebergang zum Mytho— 
logiſchen iſt die Zweiheit, aber da iſt das reale Princip (B) noch bloß 
überwindlich. Wenn es aber zum wirklichen Proceß kommt, wird 
es nicht mehr als weibliches, rein paſſives, ſondern als widerſtrebendes, 
wenigſtens als eine Art von böſem Princip erſcheinen, zu welchem der 
Parſismus nur darum früher kommt, weil er die Zweiheit gleich auf— 
hebt, die beiden Principien gleich als Eins, als untrennbar und daher 
auch gleich in Kampf ſetzt. Eben daſſelbe Princip, was im Parſismus 
als Ahriman ſich darftellt, werden wir in den folgenden Mythologien 
als das der wirklichen Ueberwindung Widerſtrebende, z. B. in dem 
ägyptiſchen Typhon, oder um den allgemeiner bedeutſamen Namen zu 
nennen, in dem griechiſchen Kronos finden. Wer Plutarch und andere 
Griechen geleſen, weiß, daß ſie den Ahriman durchaus mit dem Kronos 
vergleichen (wie einzelne von Unthaten), ſowie denn nicht Mithras, wie 
Creuzer meint, ſondern Ormuzd S dem relativ geiſtigen Gott, dem 
Dionyſos, iſt. Die Religion der Perſer hatte inſofern im Grunde doch 
dieſelben Elemente mit den Religionen der zunächſt folgenden Völker 
nur in anderer Stelkung; nämlich Zerduſchts Lehre hat jenes finſtere 
Princip, mit deſſen Geſtalten die andern Mythologien zu ringen haben, 
den Ahriman mit ſeinem ganzen Heer gleich untergeordnet. In den 
Zendbüchern ſelbſt wird Zerduſcht im Kampf dargeſtellt gegen Prieſter 
der Finſterniß (die mythologiſchen Religionen), die das Volk auf den 
Weg des Ahriman und die falſche Magie zu verlocken ſuchen. Die 
ſind wahrhaft hiſtoriſche Stellen, die beſtätigen, was wir behaupten, 
daß das perſiſche Syſtem durch eine Reaktion gegen den mythologiſchen 
Proceß entſtanden, indem das perſiſche Bewußtſeyn (und Zerduſcht nichts 
anderes als Repräſentant dieſes perſiſchen Bewußtſeyns) ſich dem un- 
abhängigen Hervortreten des realen Princips entgegenſetzte, wodurch 
das perſiſche Volk abgehalten wurde, den Weg der andern Völker zu 
gehen, dem eigentlichen Polytheismus anheimzufallen. 
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Nach der jetzt vorgetragenen Anſicht iſt es einleuchtend, wie die 
Zerduſchtlehre ein nothwendiges Erzeugniß des urſprünglichen Mithras⸗ 
begriffs iſt; und wie früher der Uebergang gezeigt wurde von dem ur- 
väterlichen Glauben der Perſer, vom Zabismus oder der älteſten himm⸗ 
liſchen Religion zu der Mithrasidee (Anlaß dazu war der mit Mithra 
geſetzte Dualismus), fo haben wir jetzt wieder den nothwendigen Ueber⸗ 
gang von der Mithrasidee zu der Zerduſchtlehre gezeigt. Die Lehre der 
Zendbücher iſt nichts anderes als die praktiſche, im Kampf dargeſtellte 
Mithrasidee. Die Zendbücher ſind nichts weniger als ſpeculativ, oder 
auch nur theoretiſch, ſie enthalten durchaus nur moraliſche Vorſchriften, 
Anweiſungen für das Leben und für religiöſe Gebräuche, Gebets- und 
liturgiſche Formeln. Die Zendlehre iſt die Mithraslehre auf den prak— 
tiſchen Standpunkt verſetzt. Ihr Inhalt iſt nur ein immer ſich wieder— 
holender Aufruf zum Kampf gegen die Mächte der Finſterniß, der 
Menſch nach Zerduſcht nur ein Streiter Ormuzds auf Erden, berufen 
durch Pflege der Natur, durch reinlichen und ſorgſamen Ackerbau, durch 
Reinerhaltung des eignen Leibs und der eignen Seele das Uebergewicht 
des expanſiven Princips zu erhalten. 

Nun liegt uns aber noch ein anderes Problem vor, welches durch 
die zahlreichen Denkmäler entſteht, die ſich auf die ſogenannten Mithriaca 
(scil. mysteria) beziehen, welche ſich über das ganze ſpätere römiſche 
Reich verbreitet zu haben ſcheinen. Denkmäler dieſer Art ſind zwar 
nirgends in Perſien, aber außer Perſien in Italien, in Frankreich bis 
zu den Ufern des Rheins, ſelbſt in Kärnthen und Salzburg gefunden 
und vielfach herausgegeben und commentirt worden. Der Grund aber, 
warum dieſe Denkmäler als problematiſch erſcheinen, oder wodurch ſie 
zu Erörterungen Anlaß geben, iſt dieſer: man tft gewohnt, die Zend: 
und alſo auch die Mithraslehre als eine relativ reinere und gewiſſer— 
maßen unmythologiſche Religion anzuſehen. Dagegen finden ſich nun 
in jenen Mithrasmonumenten jo manche Vorſtellungen, die weit mehr 
mit den Vorſtellungen anderer, im eigentlichen Sinn mythologiſcher 
Volker, namentlich mit indiſchen, als mit Ideen der reinen Zerduſcht⸗ 
lehre gemein haben. Was wir beſonders von den Formen oder 
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Seremonien der römiſchen Mithrasgeheimniſſe wiſſen, ſteht in folder 
Oppoſition mit der reinen Mithraslehre, daß viele bei Erwägung dieſes 
Contraſtes verſucht worden ſind ihre wirkliche Abſtammung aus Perſien 
in Zweifel zu ziehen. So waren z. B. in den Mithrasideen außeror⸗ 
deutliche Kaſteiungen und Krenzigungen des Fleiſches gewöhnlich, für 
männliche und weibliche Eingeweihte. Für die höchſten Grade wurde 
der jungfräuliche, eheloſe Stand erfordert. Selbſt Menſchenopfer fanden 
ſtatt ohne Unterfchied des Alters und Geſchlechts, in deren Eingeweiden 
man nach der Zukunft forſchte. Nichts kann der reinen Zendlehre Ent— 
gegengeſetzteres gedacht werden, als dieſe Faſten, dieſer Cölibat, dieſe 
Menſchenopfer. Namentlich was die Eheloſigkeit betrifft, ſo iſt es ſogar 
Vorſchrift der Zendlehre, die Kinder frühe zu verheirathen, und geſchieht 
es, daß ſie vor dieſer Zeit ſterben, ſo muß dieſer Mangel durch eine 
Ceremonie ſupplirt werden, die bei Hyde ausführlich beſchrieben iſt. 
Ein jeder, der ohne Kinder ſtirbt, ſagt ein canoniſches Buch, die Sad— 
der, welches Verdienſt er ſonſt haben möge, wird ausgeſchloſſen ſeyn 
vom Paradies. Das durchaus Menſchliche und Menſchenliebende in der 
Zendlehre contraſtirt aufs Eutſchiedenſte mit den nicht bloß ſtrengen und 
harten, ſondern grauſamen, ja das Leben ſelbſt gefährdenden Prüfungen, 
denen ſich derjenige zu unterwerfen hatte, der in die Mithriaca einge— 
weiht ſeyn wollte. Endlich ſieht man auch auf jenen Monumenten nichts 
von dem, was die gewöhnlichen Darſtellungen perſiſcher Opfer oder 
Ceremonien auszeichnet, z. B. keine dem Feuer geweihten Altäre, die 
in der perſiſchen Religion etwas ſo Weſentliches ſind. Dagegen finden 
ſich Genien mit Fackeln. Alle dieſe Beobachtungen haben ſchon in der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts den franzöſiſchen Akademiker Freret, 
der überhaupt das Verdienſt hat viele alterthumforſchende Unterſuchungen 
zuerſt angeregt zu haben, auf die Meinung gebracht, daß die römiſchen 
Mithriaca gar nicht aus Perſien herkommen; er wollte fie aus Chaldäa 
herleiten. Nun iſt es aber jener Widerſprüche ohnerachtet von der 
andern Seite ganz unmöglich das Perſiſche mancher Symbole zu ver— 
kennen. Manche Figuren auf dieſen Monumenten ſtimmen mit den 
! Memceires de I' Acad, des Inser. T. XVI. 
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Bildern, die man auf den Mauern von Perſepolis (Tſchilminar) fowie 
auf den perſepoliſchen Cylindern antrifft, völlig überein. Die Vorſtel— 
lungen ſeltſamer, fabelhafter Thiere auf den Mauern von Perſepolis, 
denen der Monarch den Dolch in die Bruſt drückt, und in denen ein 
bekannter Göttinger Profeſſor Jagdbeluſtigungen perſiſcher Könige dar⸗ 
geſtellt glaubte, erinnern an die portentosa simulacra, an die ſeltſamen 
Thiergeſtalten, die nach St. Hieronymus in den Mithrasmyſterien den 
Einzuweihenden erſchienen, ſey es als Schreckbilder oder als Symbole 
von den zu bekämpfenden Mächten der Finſterniß. Noch entſcheidender 
iſt Folgendes. Eine ganz eigenthümliche Vorſtellung der gegen die ganze 
Natur liebevollen Perſerlehre iſt die von den Feruers, worunter ſie gleich— 
ſam die geiſtigen Urbilder jedes Geſchöpfs verſtehen, und die man daher oft 
mit den platoniſchen Ideen verglichen hat. Jede Pflanze, jedes Thier, 
jeder Menſch hat ſeinen Feruer. Die menſchlichen Feruers z. B. der 
Könige auf den Wänden zu Perſepolis erſcheinen als menſchliche geflü— 
gelte Halbfiguren. Gerade ſolche findet man auch auf den Mithras- 
denkmälern von übrigens römiſcher Arbeit und ſogar mit römiſchen In— 
ſchriften. Nicht weniger findet man auf dieſen Denkmälern die Embleme 
der Jzeds oder Dämonen, welche die Parſenlehre allen Elementen der 
Natur vorſetzt. Neuere haben daher in den römiſchen Mithrasmonu— 
menten zwar urſprünglich perſiſche Symbole, aber mit indiſchen Zu— 
thaten vermiſcht, ſehen wollen, wie Hammer . Selbſt Silveſtre de 
Sacy läßt die urſprünglich perſiſchen Vorſtellungen wenigſtens erſt noch 
durch ein anderes, andern Vorſtellungen ergebenes Volk hindurchgehen, 
und auf dieſe Weiſe alterirt werden?. Allein wenn man dieſes Volk 
weder namhaft machen, noch erklären kann, wie ein anderes Volk dazu 
gekommen perſiſche Ideen ſich anzueignen, fo kann man auch dieſe Aus⸗ 
kunft nicht anders als unbefriedigend finden. Der bekannte Meiners 
hat die Meinung aufgeſtellt: dieſe Mithriaca, wie man ſie ſpäter im 
römiſchen Reich findet, ſeyen gar erſt zur Zeit Alexander d. Gr. in 
Wiener Jahrb. für Lit. 1816. S. 146. ff. 


2 in den Anm. zu St. Croix, Recherches sur les mysteres du Paganisme, 
p. 145. 
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Perſien eingeführt worden, ſie ſeyen daher ein Gemiſch von urſprünglich 
griechiſchen Vorſtellungen mit perſiſchen Ideen. Aber alle dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Hypotheſen laſſen einen Hauptumſtand, und zwar einen höchſt 
auffallenden, ganz unerklärt, dieſen nämlich, daß man Monumente 
dieſer Art zwar faſt über die ganze Oberfläche des alten römiſchen 
Reichs verbreitet, aber auch nicht die Spur eines ſolchen in Perſien 
ſelbſt gefunden hat. Man wollte dieß daraus erklären, daß muhamme- 
daniſche Eroberer alle dieſe Monumente zerſtört haben. Wie kann man 
aber dieß annehmen, da, wie Silveſtre de Sacy bemerkt, doch eben 
dieſe ſo viele andere Spuren der alten Landesreligion in Perſien übrig 
gelaſſen haben? 

Ueberlegen Sie alſo mit mir, ob etwa folgende aus unſern frühern 
Entwicklungen ſich ergebende Anſicht im Stande iſt, die hier ſich dar— 
bietenden Widerſprüche auszugleichen. 

Die Mithraslehre iſt allerdings im Vergleich mit andern Religionen 
des Alterthums eine unmiythologiſche, wenn man mythologiſch nur die 
entſchiedene Vielgötterei nennt. Aber fie iſt keineswegs eine abſolut un— 
mythologiſche; das perſiſche Syſtem enthält vielmehr, wie geſagt, alle 
Elemente der Mythologie, nur in anderer Stellung. Das perſiſche Be⸗ 
wußtſeyn machte denſelben Uebergang von dem ausſchließlichen Gott zu 
dem der Mannichfaltigkeit Raum gebenden ganz ſo wie das Bewußtſeyn 
der andern Völker. Als Beweis dient die der Urania in Perſien ent— 
ſprechende Mitra. Auch das perſiſche Bewußtſeyn unterſcheidet den 
realen, ſich der Expanſion widerſetzenden Gott und den idealen; nur 
darin liegt die Differenz, daß das perſiſche Bewußtſeyn den realen und 
den idealen Gott nicht auseinander ließ, ſich der eigentlichen Vielgötterei, 
d. h. dem ſucceſſiven Polytheismus verſagte, den ſie eben durch den 
Allgott Mithras aufhob. In den polytheiſtiſchen Religionen find es 
zwei Götter, der relativ geiſtige und der ungeiſtige, in dem perſiſchen 
Syſtem iſt es nur Cin Gott, Mithras, der die beiden iſt, und ſie, 
obgleich ſie ſich beſtändig bekämpfen, nicht auseinander läßt. Aber eben 
darum kann man ſagen: die Mithraslehre iſt die nur in potentia er- 
haltene — die gleichſam unterdrückte, gehemmte Mythologie. Ich habe 
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bereits der Stellen der Zendbücher erwähnt, aus denen erhellt, daß bie 
Zendlehre wirklich gegen den hervortretenden mythologiſchen Polytheismus 
zu kämpfen hatte. Dieſer war immer da, und wenn er auch öffentlich 
nicht auftreten durfte, ſo konnte er doch nicht abſolut aufgehoben werden. 
Die Mithriaca wären alfo eine Abweichung von der reinen Mithras- 
lehre — entſtanden aus polytheiſtiſchen Anwandlungen, denen das Volk 
oder ein Theil des Volks ſo gut unterlegen wie das iſraelitiſche, trotz 
alles Abwehrens der Prieſter und gottbegeiſterter Propheten. Man darf 
alſo das, was ſich in den Mithrasmonumenten findet, nicht unmittelbar 
vergleichen mit der reinen Lehre in den Zendbüchern, die zu dieſer Rein— 
heit erſt zu der Saſſanidenzeit erhoben worden. Dieſe iſt gleichſam die 
reine Theorie, die Mithriaca ſind die mythologiſche, die abgöttiſche 
Seite der Mithras-Religion. 

Die perſiſche Lehre entftand nur durch eine Reaktion gegen den 
mythologiſchen Proceß. Dadurch iſt in ihr wenigſtens ein Analogon 
der wahren Religion bewahrt. Noch erkannte das perſiſche Bewußtſeyn 
einen, wenn auch in die Materie verſunkenen, doch ſich ſelbſt bewußten 
und liebevollen Schöpfer. Auch die Perſer konnten ſich anſehen als ein 
gleichſam göttlich bewahrtes Volk, wie die Iſraeliten. (Merkwürdig iſt 
auch jener leichte Uebergang perſiſcher Ideen in jüdiſche Vorſtellungen 
nach dem babyloniſchen Exil). Man kann die Perſer in vieler Hinſicht 
mit den Iſraeliten vergleichen; fie waren, wie geſagt, in ihrer Art ein 
von anderen Völkern ebenſo abgeſondertes Volk, wie die Juden. Konnte 
nun ſelbſt unter dieſen der mythologiſche Polytheismus nicht unterdrückt 
werden, ſo kann uns ein ähnliches Phänomen in dem perſiſchen Volk 
nicht wundern. Dieß führt alſo nothwendig auf den Gedanken, daß 
jene Mithriaca, die fpäter über das römiſche Reich ſich verbreiteten, aller- 
dings aus Perſien hervorgetreten waren, daß ſie aber dort ſchon (in 
ihrem urſprünglichen Vaterland) nur insgeheim gefeiert, in Perſien ſelbſt 
Myſterien, aber im ſchlechten Sinn, Myſterien einer unreinen Art, 
Myſterien der Finſterniß waren, die dort nicht öffentlich hervortraten, 
von denen eben darum in Perſien ſelbſt keine Spur übrig geblieben 
(Saſſaniden), und die ſich frühzeitig außer Perſieu in die angrenzenden 
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Länder flüchten mußten; denn nach Rom ſind erweislichermaßen die 
Mithriaca nicht unmittelbar aus Perſien gekommen, mit dem doch die 
Römer gerade in ſpäteren Zeiten ſo manchen Verkehr hatten, zum Be— 
weis, daß ſie ſich um dieſe Zeit in Perſien gar nicht mehr vorfanden. 
Plutarch berichtet ', daß bei Gelegenheit der Zerſtörung der Seeräuber 
durch Pompejus d. Gr. an der Küſte von Cilieien die Römer, alſo, wie 
es ſcheint, zuerſt das römiſche Heer (und unter dieſem müſſen ſie be— 
ſonders verbreitet geweſen ſeyn, nach den Mithrasmonumenten zu 
ſchließen, die in ehemaligen Standlagern römiſcher Legionen gefunden 
wurden) die Mithrasmyſterien kennen lernte. Es iſt eine höchſt merk— 
würdige Erſcheinung, wie mit dem ſich annähernden Untergang des rö— 
miſchen Reichs die frühern mythologiſchen Vorſtellungen für die Menſch— 
heit auf einmal ihre Bedeutung verlieren, wie ſie anfangen das Be— 
wußtſeyn der Meufchheit völlig leer zu laſſen — ein übrigens natürlicher 
Erfolg; denn das Bewußtſeyn konnte von dieſen Vorſtellungen nur 
während des Proceſſes erfüllt ſeyn. Der ganze Proceß ging ja eben 
dahin, ein falſches Princip, das im Bewußtſeyn der Menſchheit ſich er— 
hoben hatte, wieder aus demſelben hinwegzuſchaffen, das Bewußtſeyn 
von ihm leer und frei, eben darum empfänglich für die wahre Religion 
zu machen. Unglaublich iſt die Sehnſucht und Begierde, mit welcher 
in dieſen Zeiten des allgemeinen Verfalls das menſchliche Gemüth nach 
dem orientaliſchen Pautheismus griff, ja ſelbſt wieder bis zur Sonnen— 
verehrung zurückging. Es war um eben dieſe Zeit, daß ſich die Mi- 
thriaca mit Schnelligkeit im römiſchen Reich verbreiteten, ja mit einer 
Art von Leidenſchaft ergriffen wurden. Menſchen aller Klaſſen und 
Stände ſuchten in dieſe eingeweiht zu werden, und der feinſinnige, aber 
gegen das Chriſtenthum feindſelige Kaiſer Julianus glaubte gerade in 
dieſer eigenthümlichen Miſchung der Mithriaca, durch welche die mytholo⸗ 
giſchen Ideen noch eine höhere Bedeutung erhalten zu können ſchienen, 
das Mittel gefunden zu haben, ſein Zeitalter beim Heidenthum zu er— 
halten. Die Mithriaca waren ihm ſo werth, daß wer ſeine Gunſt 
erlangen wollte, ſich in dieſe Geheimniſſe einweihen ließ. 
Pompej. c. 24. 
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Wenn nun dieſe Erklärung von dem Urſprung der römiſchen Mi— 
thriaca der Aufgabe vollſtändig entſpricht, ſo werden wir nicht nöthig 
haben anzunehmen, daß ſie durch irgend ein außerperſiſches Volk hin⸗ 
durchgehen mußten, um ſich mit den der reinen Mithraslehre fremden 
Vorſtellungen zu imprägniren; denn weil dieſe Vorſtellungen in dem 
Bewußtſeyn der Menſchheit überhaupt vorhanden waren, ſo konnte die 
Mithraslehre in ihrer Heimath ſelbſt in ſolche Vorſtellungen ausarten, 
die denen der andern Völker analoge waren! 


Wie dunkel die Altefte Geſchichte Aſiens, wie dunkel insbeſondere die Verhält⸗ 
niſſe des aſſyriſchen, baktriſchen und babyloniſchen Reichs find, iſt jedem aus der 
allgemeinen Geſchichte hinlänglich bekannt. Es iſt nicht meine Aufgabe, in bloß 
hiſtoriſche Unterſuchungen hier einzugehen. Meine eigentliche Aufgabe iſt nur eine 
philoſophiſche Erklärung der religisfen und mythologiſchen Syſteme. Unſere ganze 
Anſicht der Mythologie aber gewährt einen Standpunkt, von dem aus wohl auch 
ein Strahl auf die Dunkelheiten der Geſchichte fällt. Freret, wie ich angeführt, 
wollte die Mithrasmyſterien aus Chaldäa herleiten. Aber wenn der großen aſſy— 
riſchen Monarchie, die etwa um 720 v. Chr. ihren höchſten Glanzpunkt erreicht 
hatte, auch Perſien und Medien unterworfen, zu derſelben Zeit Babylonien eine 
aſſyriſche Provinz war, ſo iſt nicht weniger Grund vorhanden, einen früheren 
Einheits⸗ oder gemeinſchaftlichen Ausgangspunkt zwiſchen Perſien und Babylon zu 
denken. Bekanntlich iſt ein Stand der Magier in Babylon wie unter den Per- 
ſern, ja der Name Chaldaeus bei Griechen und Römern iſt ganz gleichbedeutend 
mit Magier. Auch im Daniel und anderen Büchern des A. T. erſcheinen die 
Kasdim, d. h. die Chaldäer, als die Inhaber aller höheren Wiſſenſchaft, beſonders 
auch der Sternkunde. Man hat in neueren Zeiten die Frage aufgeworfen, ob 
der Magismus in Babylon eher zu Hauſe war, als es von Perſien erobert 
wurde. Man ſollte, ſcheint es, an der früheren Exiſtenz von Magiern in Babylon 
nicht zweifeln, inwiefern unter den Fürſten oder Großen, die mit Nebukadnezar 
zur Eroberung Jeruſalems kommen, auch ein 402) genannt wird (Jerem. 39, 3), 
bei dem man ſich nicht gut etwas anderes als einen Oberſten der Magier denken 
kann. (Zu vergleichen „Otanes“, erxes Begleiter auf dem Zug gegen die Griechen; 
Herodot VII, 61). Dennoch urtheilt u. a. Geſenius, es ſey kein Grund vor⸗ 
handen, vor der perſiſchen Eroberung Babylons eine Verbindung zwiſchen der 
Prieſterſchaft beider Völker anzunehmen. Mir ſcheint aber, ein hinlänglicher Grund, 
einen ſolchen Zuſammenhang anzunehmen, liegt ſchon darin, daß die Religion 
der Babylonier ganz demſelben Moment des mythologiſchen Bewußtſeyns angehört, 
dem auch die perſiſche Religion angehört — nämlich dem Moment jener erſten 
Kriſis, in welcher ſich der Polytheismus entſchied. Sollte nun nicht, indem das 
babyloniſche Volk ſich für den Polytheismus entſchied, den Weg der Mythologie 
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Ich schließe nun dieſe Unterſuchung mit einer allgemeineren, auch 
auf die Folge ſich erſtreckenden Reflexion. 

Mithras iſt der zwiſchen Expanſion und Contraktion freie Gott. 
Dieſer Gott mußte in der wirklichen Expanſion, weil das urſprüng⸗ 
liche Princip der Contraktion dabei das untergeordnete wurde, als Kampf 
zwiſchen dieſer und zwiſchen der dem Geſchöpf wohlwollenden, expanſiven 
Eigenſchaft des Schöpfers erſcheinen, ein Kampf, aus welchem ſelbſt 
wieder in der Wirklichkeit Mithras hervorgehen ſollte. Dieſes Princip 
der Contraktion, das auf ſolche Art als das ältere dem jüngeren (wie 
Eſau dem Jakob) zu dienen gezwungen wurde, konnte ſeine Urſprüng— 
lichkeit und Priorität nicht aufgeben, und ſo war denn mit der wirklichen 
Expanſion nothwendig der Kampf geſetzt, und eben dieſer Kampf gegen 
das Princip der alten, unvordenklichen Finſterniß, das, wenn es frei 
hervortreten dürfte, die dem Moloch, dem Typhon, dem Kronos und 
ähnlichen Gottheiten anderer Völker analoge Weſen erzeugen würde, 
dieſer Kampf erfüllte das perſiſche Bewußtſeyn. Aber eben darum waren 
die Götter der andern Völker vom perſiſchen Bewußtſeyn nicht abſolut 
ausgeſchloſſen, d. h. dieſes war kein abſolut unmythologiſches. Man kann 
inſofern die ganze Mithraslehre und die perſiſche Religion vergleichen 
mit jenen Formationen der Natur, die ihr Daſeyn im Allgemeinen der 
organiſchen Richtung verdanken, von der die Erde ergriffen wurde, die 
ohne dieſe Richtung gar nicht entſtanden wären, ob ſie gleich eigentlich 
einſchlug, im Innern eben dieſes Volks eine Kaſte geweſen ſeyn, die ebenſo noch 
an der Einheit feſthielt, wie das perſiſche Bewußtſeyn, und ſollte dieſe Kaffe 
nicht eben die Kasdim geweſen ſeyn? Ich will nur noch daran erinnern, daß 
man unter den Ruinen von Babylon ebenſowohl als in Perſien und namentlich 
bei Perſepolis geſchnittene Steine unter der Form von Walzen und Cylindern, 
und mit einer der perſiſchen wenigſtens ſehr ähnlichen Keilſchrift findet. Ueberhaupt 
vergißt man bei dieſer hiſtoriſchen Frage nur zu leicht, daß die Völker nur ſuc⸗ 
cefſiv ſich getrennt haben, und daß eine Zeit gedacht werden muß, wo Perſer 
und Babylonier nicht ſo geſchieden waren, wie ſie in den ſpäteren geſchichtlichen 
Zeiten erſcheinen. Und in dieſem Sinn könnte man denn wohl auch ſagen: die 
Mithriaca haben ein chaldäiſches Element in ſich, in demſelben Sinn, in welchem 
die Alten ebenſowohl von einem aſſpriſchen als einem perſiſchen Zoroaſter ſprechen 


und ein Vorſteher der Mithrasgeheimniſſe in einer von Freret angeführten Inſchrift 
Antistes Babylonius genannt wird. 
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einen Widerſtand gegen dieſelbe, eine Reaktion gegen das Leben find. 
Formationen der Art gibt es nun auch in der Mythologie, nämlich 
Bildungen, die ohne eine Anwandlung zur Mythologie nie entſtanden 
ſeyn würden, die inſofern der mythologiſchen Entwicklung angehören, 
aber weil ſie eigentlich einer Reaktion gegen dieſe ihren Urſprung ver⸗ 
danken, inſofern auch wieder im Gegenſatz mit der mythologiſchen 
Entwicklung erſcheinen. 

Es iſt nicht undenkbar, daß an verſchiedenen Punkten des mytho— 
logiſchen Wegs ſolche Formationen ſich finden. Das Allgemeine oder 
Gemeinſchaftliche, wodurch ſie ſich auszeichnen, iſt eben, daß ſie als 
eine Reaktion, als eine Hemmung des mythologiſchen Proceſſes erſcheinen, 
oder daß ſie in dem Augenblick, wo eigentlich ſchon Polytheismus im Be— 
wußtſeyn geſetzt iſt, noch die Einheit, alſo einen Monotheismus, be— 
haupten wollen, der aber, eben weil er mit Polytheismus verſetzt und 
nur gehemmter, an- oder aufgehaltener Polytheismus iſt, als Pantheis— 
mus erſcheint. Mau hat oft, beſonders neuerer Zeit, den Polytheismus 
als zerſplitterten Pantheismus ſich begreiflich zu machen geſucht. Allein 
ich bin eher der umgekehrten Meinung, und möchte den in der Linie 
der mythologiſchen Entwicklung ſelbſt an beſtimmten Stellen hervortre— 
tenden Pantheismus vielmehr als gehemmten, angehaltenen Polytheismus 
erklären. Bei der Mithraslehre iſt dieß ganz offenbar. Sie fällt, wie 
auch hiſtoriſch durch die Erwähnung des Herodotos außer Zweifel iſt, 
in den Punkt der Entwicklung, wo im Bewußtſeyn der andern Völker 
dem erſt centralen, jetzt aber peripheriſch gewordenen Gott ein anderer 
und neuer Gott, der relativ geiſtige, entgegentritt. Dieſer erſte Mo- 
ment des peripheriſch Werdens des zuvor centralen, iſt bezeichnet durch 
die weibliche Gottheit, welche-Herodotos auch bei den Perſern nachweist. 
Die Anführung des Herodotos hat alſo um ſo größeren Werth für 
uns, als ſie zum Beweis dient, daß auch das perſiſche Bewußtſeyn jenen 
Uebergang in Vielgötterei erreicht hatte. Die perſiſche Religion hat mit 
den andern Mythologien den Ausgangspunkt gemein, das im Bewußtſeyn 
poſitiv gewordene B, das ihm (dem perſiſchen Bewußtſeyn) ebenfalls pe⸗ 
ripheriſch wurde. Aber eben bei dieſem Punkte trat die Reaktion ein. 

Schelling E. V 8 
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Irgend ein mächtiger beſonnener Geift, ſey ſein Name nun Serduſcht 
oder welcher andere, hielt gleichſam im Moment, wo der Uebergang 
in Zweiheit geſchehen ſollte, die Einheit noch feſt, und ſo entſtand jenes 
mittlere Syſtem, das in der Mithraslehre, d. h. in der altperſiſchen 
Lehre, nicht zu verkennen iſt. Indeß blieb jene weibliche Gottheit, die 
Mitra, noch als Uebergang ſtehen, und erhielt, wie es ſcheint, öffent— 
liche Opfer, während die eigentliche Mithrasidee ihrer Natur nach als 
eine in der That ſpeculative und doktrinelle auch nur in der eigentlichen 
Doktrin, in der eigentlichen Lehre beſtand. Das Einzige, was gleich— 
ſam von dieſer Idee noch ins wirkliche Leben hineinreichte, war der 
Kampf der beiden Principien, des Guten und des Böſen. Ormuzd 
und Ahriman im beſtändigen Streit waren allein gleichſam der ſichtbare 
Mithras. Nur durch dieſen Kampf konnte die Einheit ſich darſtellen. 
Denn war überall keine Einheit, d. h. war kein Vermittler, kein Mi- 
thras, fo begriff ſich nicht, warum nicht jedes der beiden Principien 
für ſich war und gleichſam in ſeine eigne Welt ging. Eben der Kampf 
ſelbſt alſo iſt der äußere, ſichtbare Ausdruck der Einheit, denn er konnte 
nur entſtehen, indem die beiden Prinripien genöthigt waren, an einer 
und derſelben Stelle, uno eodemque loco zu ſeyn. Wenn von dieſem 
Kampfe der Principien Herodotos nichts weiß, wenn er noch weniger 
von der Einheit, vom Mithras, etwas weiß, ſo erklärt ſich dieß, wie 
bereits angedeutet, ſchon daraus, daß ein Hellene, wie Herodotos 
noch war, weder für dieſen Kampf noch für jene Einheit Sinn hatte. 
Wir ſehen ihn ſpäterhin ebenſo in Aegypten nur dasjenige auffaſſen, 
wovon er eine gewiſſe Analogie mit helleniſchen Vorſtellungen wahr— 
nimmt. Ich habe ſchon bemerkt, daß der Name Zoroaſters das erſte 
Mal zur Zeit Platons oder bald nach Platon gehört wird, aber auch 
nur der Name; die Sache, die Lehre ſelbſt, nämlich die Lehre von den 
zwei gleich urſprünglichen Principien, ihren Gegenſatz und Kampf er- 
wähnt zu allererſt Ariſtoteles in der bekannten Stelle ſeiner Metaphyſik. 
Alexanders d. G. Eroberung iſt alſo der Zeitpunkt, wo den Griechen 
ſich zuerft der Blick in das Innere des Parſismus öffnet. Ein Grund 
liegt wohl darin, daß ein erobertes Land, indem es unterjocht wird, 
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dem Eroberer zugleich auch feine geiftigen Schätze aufſchließt, wie es 
uns Deutſchen in neuerer Zeit gegangen iſt. Aber der Hauptgrund iſt 
der große Unterſchied zwiſchen der Zeit, in der Herodotos lebte, und 
der Zeit eines Platon und Ariſtoteles. Nachdem erſt Geiſter, wie die 
beiden eben genannten, unter der griechiſchen Welt ſich erhoben hatten, 
war den Griechen überhaupt ein ganz anderer Sinn für jene Ideen 
entſtanden, für die es ihnen früher an aller Empfänglichkeit fehlte. 

Ich habe ſchon ahnden laſſen, daß die Mithraslehre wohl nicht 
das einzige Beiſpiel iſt, einer durch Reaktion gegen den mythologiſchen 
Proceß entſtandenen und daher mythologiſch-unmythologiſchen Formation. 
In einem ſpätern, abermals entſcheidenden Moment werden wir eine 
ganz analoge Formation an der Buddalehre finden, dem Buddismus, 
deſſen einerſeits iſolirte Stellung zwiſchen den übrigen Mythologien 
Aſiens wie andererſeits ſein offenbarer Zuſammenhang mit denſelben, 
namentlich mit der indiſchen Braminenlehre, ihn beinahe zu einem noch 
größeren Räthſel gemacht hat, als die Mithraslehre. Budda iſt der 
Gott jenes Syſtems, das aus dem dieſſeitigen Indien offenbar nicht 
ohne blutigen Kampf durch die mehr mythologiſche Braminenlehre ver— 
drängt, von dort aus von allen Religionen des Orients die weiteſte 
Verbreitung erhalten hat — im Süden von Hindoſtan nach Ceylon, 
wo die Buddalehre ihren Hauptſitz aufſchlug, nach Batum und Tibet, 
gegen Oſten nach allen zwiſchen Bengalen und China liegenden Ländern, 
endlich nach China und Japan ſelbſt und unter die mongoliſchen Stämme. 
Denn die lamaiſche Religion iſt nur ein Zweig der Buddalehre. Auch 
Budda iſt im Gegenſatz gegen die einzelnen und die vielen Götter des 
indiſchen Syſtems wie Mithras ein Allgott, er iſt zugleich wie dieſer 
der in die Natur übergegangene Gott, der, indem er jede Form des 
Daſeyns annimmt, ſich mit der ganzen Natur befreundet, deren Freuden 
und Leiden er theilt. Mitten unter den Wandelbarkeiten ſeiner äußern, 
vom Strom des Werdens fortgeriſſenen Erſcheinung bleibt er innerlich 
unbeweglich, bleibt fein Charakter unverändert. Wie der perſiſche Mi- 
thras Licht und Finſterniß, Gutes und Böſes in ſich vereinigt, ſo hat 
wohl jeder, der von der Buddalehre auch nur wenig gehört hat, auch 
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dieß gehört, daß fie ein mythologiſcher Pantheismus ſey, daß fie Böſes 
und Gutes, wie man ſagt, indifferenziire — gewiß in keinem andern 
Sinn, als in welchem man dieß auch von der Zerduſchtlehre ſagen 
kann, nämlich nur ſo, daß auch ſie das conträre Princip zum Beſtehen 
der erſchaffenen Welt für ebenſo nothwendig hält als die Parſilehre. 

Die letzte Unterſuchung, weil fie ſich auf ein der Mythologie ent⸗ 
gegengeſetztes Syſtem bezog, konnte eine Digreſſion ſcheinen, aber es 
heißt auch hier: Exceptio firmat regulam. Denn es hat ſich gezeigt, 
daß das der Mythologie entgegengeſetzte Syſtem der Perſer doch auf 
der Mythologie beruht, ganz auf ihrem Grund erbaut iſt. 


Bwölfte Vorleſung. 


Wenn jener Moment des Bewußtſeyns gekommen ift, wo das cen- 
trale Princip, das im reinen Zabismus noch als ein ſolches ſich zu be— 
haupten ſucht, peripheriſch werden muß, ſo kann zweierlei geſchehen: 
a) entweder behauptet das Bewußtſeyn auch jetzt noch die Einheit des 
Gottes, ſo daß das jetzt untergeordnet geſetzte und das höhere Princip 
in einem und demſelben Bewußtſeyn feſtgehalten werden, dann entſteht 
der Gott, der Expanſion und Contraktion — das dem Geſchöpf Holde 
und Unholde — beides in ſich und unter ſich enthält, ein Gott wie der 
perſiſche Mithras; oder b) das Bewußtſeyn gibt die Einheit auf, dann 
tritt dem jetzt peripheriſch gewordenen und untergeordneten Gott der 
höhere, jetzt centrale, als ein zweiter entgegen; es iſt zum erſten Male 
wirkliche Vielgötterei geſetzt. Dieſer Weg alſo war der Weg derje— 
nigen Völker, welche beſtimmt waren, dem mythologiſchen Proceß ohne 
Aufenthalt zu folgen. Als das erſte nennt Herodotos die Babylo— 
nier oder Aſſyrier“, denn er nimmt den Namen Aſſyrien in dem wei— 
tern Sinn von Chaldäa und Babylonien?. Dort in Babylon, dem 


Lib. I, c. 131. 199. Vgl. Macrob. Sat. L. 1, c. 23: r de av- 
Yoonov 'Acovoioıg naresın αινννj& uα rnv Ovoavinv, usra de 'Addupioug 
Kuzoioıg, Ilapioig u. x. J. ef. Pausan. Des e e ee 

2 Daß die Aſſyrier erſt die Chaldäer, dieſes rohe Volk, von ſeinen karduchiſchen 
Gebirgen herabgerufen und ihm in Meſopotamien Wohnſitze angewieſen, wird aus 
einer fo dunkeln Stelle, als Jeſaias 23, 13 iſt, zu ſchnell geſchloſſen. (Vgl. Ge⸗ 
ſenius, Commentar zum Jeſaias S. 740 ff.). Da Xenophon (vgl. ebendaf.) einen 
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Babylon, dem anerkannten Urfig der Völkerverwirrung, dem Ausgangs 
punkt des Heidenthums, wurde vorzugsweiſe jene erſte weibliche Gott⸗ 
heit unter dem Namen Mylitta verehrt. In Bezug auf dieſe nun erzählt 
Herodotos einen der ſeltſamſten Züge des verwilderten religiöſen Be— 
wußtſeyns. Ich kann es nicht unterlaſſen, dieſen Zug zu erwähnen, 
denn eben an Thatſachen dieſer Art muß ſich die Wahrheit und Rich— 
tigkeit unſrer Theorie erproben. In Babylon legte, wie Herodotos 
erzählt, ein einheimiſches Geſetz jedem eingebornen Weibe die Pflicht 
auf, einmal in ihrem Leben im Tempel der Mylitta einem fremden aus— 
ländiſchen Manne ſich Preis zu geben“. Am Factum iſt nicht zu zwei— 
feln; es iſt auch durch Stellen des A. T. beſtätigt. Dieſes Geſetz der 
Babylonier, welches Herodotos ſelbſt das ſchändlichſte ihrer Geſetze nennt, 
gehört ebenfalls zu den unaufgelösten, ſittlichen Räthſeln, welche die 
Geſchichte der Menſchheit in ſo großer Zahl darbietet. Allgemein hat 
man ſich bis jetzt begnügt, dieſen nicht nur nach unſerm ſittlichen Ur— 
theil ſchändlichen, ſondern, was noch mehr iſt, aller ſonſt bekannten 
Sitte des Orients widerſtreitenden Gebrauch ganz einfach aus dem wol— 
lüſtigen Charakter des babyloniſchen Volks herzuleiten. Sah man aber 
zu, woher dieſer ſonſt bekannt ſey, ſo wurde man in einem offenbaren 
Cirkel eben wieder auf dieſen Gebrauch verwieſen. Auch könnte man 
ja höchſtens die babyloniſchen Weiber einer ſolchen Neigung zur Wolluſt 
anklagen, den Männern könnte man nur eine überall, aber beſonders im 
Orient, unerhörte Nachſicht vorwerfen. Auch ſieht man, den Charakter 


bedeutenden Stamm derſelben in ſeinen alten Wohnſitzen und als der alten noma— 
diſchen Lebensweiſe treu geblieben (ohne Ackerbau, als ein freies, kriegeriſches 
Volk auf den armeniſchen, namentlich karduchiſchen Gebirgen) kennt, da auch Strabo 
noch andere Chaldäer in der Gegend von Colchis nennt, welche ſich von Eifen- 
arbeiten nähren und anderwärts Chalyber heißen, ſo könnte hieraus gefolgert 
werden, daß 0” 2 ein allgemeiner Name für nomadiſch lebende Völker ſey 
— ohne daß darum die Chaldäer, welche in Babylon genannt werden, mit jenen 
andern Chaldäern Ein Volksſtamm wären — beſonders, da nur in Babylon 
vorzugsweiſe die Inhaber der Wiſſenſchaft, namentlich die Aſtrologen, Chaldäer 
heißen. Strabo XVI, 1, 8. 6. Diod. 2, 24. Arrian. 16: 

ee e nv "Apoodirnv Addvnoı“. Ebenſo 
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zugegeben, nicht ein, warum ſich eine ſolche zügelloſe Wolluſt ge⸗ 
rade auf Ausländer, Fremde, beſchränkt hätte. Wenn man ſolche Züge 
des Alterthums erklären will, fo muß man fie mit allen Umſtänden 
erklären. Herodotos gibt zu jener Erklärung durchaus keinen Anlaß; 
im Gegentheil, wenn man die ganze Stelle liest, enthält ſie die bün⸗ 
digſte Widerlegung jener gedankenloſen Erklärung. Seine Erzählung 
lautet ohngefähr ſo: Kein Weib darf irgend einen der eben (nämlich 
bei dem Mylittafeſt) anweſenden Fremden abweiſen, der ihr das Geld 
in den Schooß wirft und dabei ſagt: ich rufe dich auf im Namen der 
Mylitta — ſie darf ihn nicht abweiſen, ſey das Geld auch noch ſo 
wenig, oder der Ausländer noch ſo unanſehnlich und gering; ſie folgt 
alſo dem erſten Aufrufenden; hat ſie aber ſeinen Willen gethan, ſo 
geht ſie nun, der Göttin verſöhnt und geweiht, in ihr Haus zurück. 
Von nun an, fährt Herodotos fort — und dieß ſcheint man ganz über- 
ſehen zu haben — von nun an könnteſt du ihr keinen Preis bieten, der 
groß genug wäre, ſie zu gewinnen. Außerdem ſagt ja Herodotos aus⸗ 
drücklich, daß die babyloniſche Frau dadurch der Mylitta genug ge— 
than, ſich ihr geweiht zu haben glaubte. Die Proſtitution war alſo 
in der That, ſo gräßlich uns ein ſolcher Mißbrauch des Wortes vor⸗ 
kommen mag, doch in der Meinung der Babylonier wirklich eine reli- 
giöſe Handlung. 

Wie ſollen wir aber nun das Religiöſe in dieſem Gebrauch uns 
denken? Erinnern Sie ſich alſo, daß die ganze Erſcheinung dieſer weib— 
lichen Gottheit erklärt wurde als Erſcheinung des erſten gegen den 
höhern Gott weiblich Werdens des Bewußtſeyns, ja des in ihm zuvor 
ausſchließlich geſetzten Gottes ſelbſt; überlegen wir zugleich, daß dem 
von der Strenge und Ausſchließlichkeit des erſten Gottes herkommenden 
Bewußtſeyn der es zuerſt anwandelnde zweite oder neue Gott als ein 
durchaus fremder ſich ankündigen mußte, wie denn in allen Religionen 
und unter allen Völkern, wo nur eine Kunde dieſes zweiten Gottes, 
wie wir ihn der Kürze halber einſtweilen nennen wollen — daß vom Kau⸗ 
kaſus an bis in das ſüdliche Amerika und von da bis in den hohen 
ſtandinaviſchen Norden, kurz überall, wo nur eine Kunde deſſelben 
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angetroffen wird, dieſer Gott, der an die Stelle des erften thierähnlichen 
Lebens menſchliche Sitte ſetzte, als der von der Fremde, fernher ge— 
kommene angeſehen wird: nehmen wir, ſage ich, dieß alles zufammen, 
ſo werden wir wohl nicht irren, wenn wir in dieſem Zug eines gräßlich 
verirrten religiöfen Bewußtſeyns, in dieſem ganzen Benehmen nur den 
Ausdruck des erſten, dunkeln Gefühls des dem Bewußtſeyn noch frem— 
den, eben erſt kommenden, im Kommen begriffenen Gottes zu erblicken 
glauben. Denn der Gott konnte dem Bewußtſeyn zuerſt nur als ein 
kommender und im Kommen begriffener erſcheinen. Noch war er ja 
nicht verwirklicht, denn er verwirklicht ſich erſt in dem wirklich überwun⸗ 
denen B des erſten Bewußtſeyns, aber bis jetzt hat das Bewußtſeyn 
nur noch überhaupt ein Verhältniß zu ihm, das Bewußtſeyn iſt ihm 
bis jetzt nur noch überwindlich, aber nicht wirklich überwunden. Er 
war alſo bis jetzt nur eben der ins Seyn kommende Gott, und einer— 
ſeits ein dem Bewußtſeyn fremder und unbegreiflicher (denn bis jetzt 
war es ganz erfüllt geweſen von dem erſten Gott, und hat dieſem aus— 
ſchließlich angehört), andererſeits ein abſolut unabweislicher, deſſen das 
Bewußtſeyn ſich nicht erwehren, den es ſo wenig abweiſen konnte, als 
die babyloniſche Frau nach Herodotos Erzählung den Fremdling abweiſen 
durfte. Das Gefühl des Bewußtſeyns alfo in dieſem Zuſtande, in die— 
ſem erſten Verhältniß zum neuen Gott konnte nicht wohl ein anderes 
ſeyn als das eines unwilligen und unmuthigen Preisgegebenſeyns. Dieß 
möchte nun wohl jedem ſo ziemlich einleuchtend ſeyn. Aber, könnte 
man mir nun ſagen, daß das Bewußtſeyn den Gott als einen fremden, 
als einen von ferne kommenden, als einen zugleich unabweislichen em— 
pfand, daß die erſte Anwandlung des Gottes (ſelbſt dieſes deutſche 
Wort An wandelung deutet ja auf ein Herbeikommen), daß das Be— 
wußtſeyn dieſe erſte Anwandlung als eine Aufforderung, ſich dem höhern 
Gott Preis zu geben, empfand, iſt begreiflich, aber daß nun in Folge 
dieſes Gefühls die babyloniſchen Frauen ih fremden Männern preis- 
gegeben haben, — dieſe praktiſche Folge — iſt nicht eben einleuchtend, 
weder im Allgemeinen, noch in dieſer Beſtimmtheit. Darin kann man 
nun keinem Unrecht geben, der noch ein Fremdling iſt in dieſen 
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Forſchungen über die ſeltſamen religiöſen und fittlihen Züge im Charakter 
beſonders des höhern Alterthums. Wer aber, um zuerſt über das 
Praktiſche (in Handlungen ſich Aeußerude) religiöſer Vorſtellungen uns 
zu erklären, die höchſt ſinnliche Naivetät, Gradheit und derbe Unbefan- 
genheit in allen, beſonders aber in den religiöſen Gebräuchen des 
Alterthums auf der einen, auf der andern Seite die grobe, praktiſche 
Zuthätigkeit oder Aufdringlichkeit, welche die mythologiſchen Ideen auf 
die frühere Menſchheit ausübten, aus einer größern Zahl von Beiſpielen 
kennen gelernt hat, der wird auch dieſen Zug einer verwilderten Reli— 
gion wohl begreifen. Eben weil jene mythologiſchen Vorſtellungen nicht 
freie, ſondern blinde Erzeugniſſe des Bewußtſeyns waren, wurden ſie 
unmittelbar praktiſch, das Bewußtſeyn wurde zu That und Handlung 
durch ſie getrieben, und mußte ſie durch That und Handlung ausſprechen, 
wie es eine allgemeine pſychologiſche Wahrnehmung iſt, daß der Menſch 
Vorſtellungen, die ihm unwillkürlich entſtehen, die er geiſtig nicht bewäl— 
tigen, nicht ſich geiſtig gegenſtändlich machen kann, in That und Hand— 
lung ausdrückt. Dieß im Allgemeinen, warum ſich jenes Gefühl in 
Handlungen ausdrückte. Aber warum nun gerade in dieſer Handlung? 
Offenbar war jene Handlung der babyloniſchen Frauen eine der Mylitta 
erzeigte Huldigung, ſie hatten ſich durch die Handlung der Mylitta ge— 
weiht, wie Herodotos ausdrücklich ſagt. Was war nun aber die My— 
litta? Antwort: ſie war die erſte weibliche Gottheit, welche das Be— 
wußtſeyn gleichſam verleitete, dem erſten, dem ausſchließlichen Gott, 
dem es zuvor allein angehörte, dem es gleichſam vermählt war, untreu 
zu werden, ſich dem zweiten, dem neuen Gott Preis zu geben. Das Be— 
wußtſeyn mußte alſo, um die Mylitta zu ehren, die Treue, die es dem 
erſten Gott gelobt hatte, gleichſam brechen, es war ein Ehebruch, den 
es gegen den erſten Gott beging. Wer kennt nicht dieſes Bild aus 
dem A. T., welches allein von allen ſchriftlichen Denkmälern, die auf 
uns gekommen ſind, durch Denkart und Sprache hinaufreicht bis in 
jene Zeit und uns ein Bild jener Zeit geben kann, in welcher der 
Dienſt der Mylitta entſtand und noch herrſchend war? Wer erinnert 
ſich nicht an jene rührenden Stimmen der Propheten, welche Israel an 
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die Zeit feiner Jugend erinnern, wo Jehovah in einen Bund mit ihm 
ſich begab, daß es fein (Jehovahs) ſeyn ſollte“, wo dem abtrünnigen 
Israel zugerufen wird: Kehre wieder, kehre wieder zu dem Gemahl deiner 
Jugend, zu dem Gott, deinem Herrn? Auch Israels Abtrünnigkeit von 
dem wahren Gott wird an Israel als Ehebruch geſtraft (der natürliche 
Ausdruck für jedes ausſchließliche Verhältniß iſt die Ehe), und der 
Uebergang zu andern, zu neuen Göttern, wie ſie auch im A. T. genannt 
werden, wird daher vorgeſtellt, als ein andern Göttern Nachhuren. 
Wenn wir auch nur dieſen Ausdruck des A. T. kennten, ſo müßte uns 
jene babyloniſche Obſervanz begreiflicher werden. Aus dieſem Grunde 
alſo auch ſind es Frauen; es ſind, wie aus der ganzen Erzählung 
des Herodotos erhellt, verehelichte Frauen, die auf dieſe Weiſe der My— 
litta dienen. Von Jungfrauen iſt nicht die Rede. Ein gewiſſer Ar 
chäolog zwar, den ich nicht nennen will, und der alle dergleichen Dinge 
mit beſonderer Liebe, recht eigentlich con amore ausführt, nämlich 
auch noch erweitert, indem er vom Eignen hinzufügt, dieſer läßt die 
Jungfrauen in den Tempeln der Mylitta ihre Unſchuld opfern. Aber 
Herodotos iſt ganz unſchuldig an dieſer ihm zugedachten Erweiterung. 
Nur von Frauen, und, wie der ganze Zuſammenhang zeigt, von ver— 
mählten Frauen iſt die Rede. Daß nun jener Archäolog die Sache fo 
vorſtellt, nimmt mich weiter nicht Wunder. Aber wenn es auch andere 
thun, z. B. ein neuerer Schriftſteller über die Religion der Babylonier, 
ſo muß man faſt glauben, daß ſie den Herodotos nicht einmal ange⸗ 
ſehen haben. Wenn es Jungfrauen waren, die ihre Unſchuld opfern 
mußten, ſo brauchte Herodotos nicht zu ſagen, jede habe dieß Einmal 
in ihrem Leben thun müſſen, denn es verſtand ſich von ſelbſt, daß ſie 
ihre Unſchuld nicht zwei oder dreimal opfern konnten; fo abgeſchmackt 
ſchreibt Herodotos nicht. Ein ganz anderes Verhältniß unverehelichter 
Jungfrauen in Babylonien zeigt eine andere Erzählung des Herodotos, 
die ich hernach mittheilen werde. Genug alſo, es waren Frauen, ver⸗ 
ehelichte Frauen, die der Mylitta auf ſolche Art ſich weihten. Die 
Handlung, mit welcher der Mylitta eine Ehre, ein Dienſt erzeigt wurde, 
Ezechiel 16, 8, ogl. mit 43. 
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follte ein Ehebruch ſeyn, die gänzliche Hingabe an Mylitta, und 
dadurch an den fremden Gott, ſollte durch einen ausdrücklichen Ehebruch 
erklärt werden. Nachdem die babyloniſche Frau dieſen feierlichen Ehebruch 
begangen hatte, war ſie, wie Herodotos ſagt, der Mylitta geweiht, hatte 
ſie ihre Devotion gegen Mylitta bezeugt, der Mylitta ſich ergeben, durch 
eine feierliche Handlung dem ausſchließlichen Gott gleichſam abgeſagt. 

Iſt dieſe Erklärung die richtige, ſo gibt ſie von ſelbſt zu folgender 
Betrachtung Anlaß. 

Das Gefühl der Realität jener mythologiſchen Vorſtellung mußte 
doch ein unüberwindliches ſeyn, um einen Gebrauch beglaubigen und 
rechtfertigen zu können, der nicht nur das allgemeine ſittliche Gefühl 
empört, ſondern zumal im Orient als die größte Anomalie erſcheint, 
wo das Weib unter Schloß und Riegel gehalten wird, wo an manchen 
Orten die glühende, die wüthende Eiferſucht der Männer den zufälligen, 
unverſchuldeten Anblick eines weiblichen Weſens an dem unglücklichen 
Fremden oder Reiſenden durch augenblickliche Ermordung zu rächen ge— 
wohnt iſt. Wunderliche Philoſopheme, die einen ſolchen Gebrauch hätten 
veranlaſſen, einführen und befeſtigen können, und zwar unter einem 
Volk, dem ſonſt die Ehe heilig war! Auch der orientaliſche Geiſt, von 
dem ſo viele reden, ohne ſonderlich von ihm unterrichtet zu ſeyn, reicht 
hier nicht aus. Ebenuſo wenig will ein anderes gewöhnliches Erklä— 
rungsmittel genügen, Prieſtermacht, das überhaupt nichtsſagend iſt; denn 
erſt müßte erklärt werden, wie eine Prieſterſchaft ſelbſt auf einen allem 
Menſchlichen ſo geradezu widerſtrebenden Gebrauch fallen konnte. Auch 
die mächtigſte Prieſterſchaft wäre nicht mächtig genug, einen ſolchen alle, 
nicht bloß menſchliche, ſondern insbeſondere orientaliſche Sitte empören— 
den Gebrauch einzuführen, wenn er dem Volk nicht durch eine innere 
Nothwendigkeit ſeines eignen Bewußtſeyns aufgedrungen würde. 

Ich konnte den zuletzt angeführten Zug einer verwilderten Natur— 
religion nicht übergehen, eben durch das Craſſe jenes babyloniſchen Ge— 
brauchs wird er für unſere ganze Anſicht eine unſchätzbare Thatſache. 

Ich habe ſchon vorläufig einer andern Erzählung des Herodotos 
erwähnt, woraus erhelle, was in Anſehung unvermählter Jungfrauen 
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für ein Gebrauch in Babylonien herrſchte. Herodotos nennt dieſen Ge- 
brauch weiſe, und wer an die anderweitige Behandlung des weiblichen 
Geſchlechts im Orient ſich erinnert, wird ihn wenigſtens menſchlich 
finden. Die Erzählung des Herodotos ſteht faſt unmittelbar vor jener, 
welche den Cultus der Mylitta ſchildert, und lautet ſo: „Geſetze beſtehen 
bei ihnen folgende, worunter nach meiner Meinung dieſes das weiſeſte 
war. In jeglicher Gemeinde führte man einmal im Jaht alle heirathbar 
gewordenen Jungfrauen an einem Ort zuſammen. Um ſie herum ſtellte 
ſich eine Schaar Männer. Nun ſtaud ein Herold auf und fing an 
jede einzelne zum Kauf auszubieten, zuerſt die ſchönſte von allen, dann 
nachdem dieſe um eine große Summe Geldes verkauft war, bot er eine 
andere aus, die nach jener die ſchönſte war; und zwar wurden ſie zum 
Zweck der Ehe verkauft. Welche nun unter den heirathsluſtigen Baby⸗ 
loniern die Begütertſten waren, überboten ſich wechſelſeitig, um die 
ſchönſten zu kaufen. Die heirathsfähigen Männer aus dem Volk aber, 
denen an Schönheit nichts gelegen war, nahmen Geld und dazu die 
häßlichen unter den Jungfrauen. Nachdem der Herold mit dem Verkauf 
der ſchönſten fertig war, fing er mit der ungeſtaltetſten an, oder wenn 
eine einen körperlichen Fehler hatte, bot er dieſe aus, und fragte, wer 
um die geringſte Summe Geldes dieſe heirathen wolle, bis das Mid— 
chen dem zufiel, der am wenigſten forderte. Das Geld dazu aber kam 
von den ſchönen Jungfrauen, und ſo ſteuerten die ſchöngeſtalteten die 
häßlichen, mißgeſtalteten aus. Es durfte aber der Käufer ſein Mädchen 
nicht ohne Bürgſchaft fortführen, ſondern erſt, wenn er Bürgen geſtellt 
hatte, daß er fie wirklich helrathen werde, durfte er fie mit ſich fort— 
nehmen. — Dieſes alſo war ihr beſtes Geſetz, aber gegenwärtig beſteht 
es nicht mehr, ſondern ſie haben jetzt etwas anderes ausgedacht, damit 
die Mädchen nicht zu kurz kommen, noch in fremde Städte fortgeführt 
würden. Denn nachdem ſich durch die Eroberung ihre Umſtände ver— 
ſchlechtert haben und ſie in ihrem Vermögen zurückgekommen ſind, läßt 
jeder aus dem Volk, der nur kümmerlich zu leben hat, ſeine weiblichen 
Kinder durch Unzucht Geld verdienen“ 
De , e e 
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Ich will dieſer Stelle uur einige Bemerkungen beifügen: erſtens die 
Jungfrauen wurden bloß für die Ehe verkauft, und der, welcher ein 
Mädchen für Geld zu ſich genommen, mußte Bürgſchaft ſtellen, daß er 
ſie entweder ehelichen oder das mit ihr empfangene Geld zurückgeben 
wolle. Sitte und Geſetz erlaubte ihm nicht ein außereheliches Verhältniß 
zu derſelben. Dieſer Gebrauch hatte ſich nun allerdings nach der per— 
ſiſchen Eroberung verloren; ſeitdem, ſagt Herodotos, oder nun iſt es 
jeden Bürger, der durch die Eroberung ſeines Wohnorts Schaden ge— 
litten hat, unverwehrt, ſeine Töchter auf eine unſittliche Weiſe Geld 
verdienen zu laſſen, was z. B. unter den Lydiern und andern Völkern 
von jeher angenommen war. — Herodotos ſagt alſo ausdrücklich, dieß 
ſey erſt jetzt ſeit der Eroberung Babylons gewöhnlich“. Zu der Zeit 
alſo, aus welcher ſich der Mylittadienſt in Babylon und der mit ihm 
zuſammenhängende Gebrauch herſchrieb, herrſchte noch jene ältere Sitte, 
nach welcher mannbare Jungfrauen entweder an die Meiſtbietenden oder 
Wenigſtnehmenden verkauft, wohl zu merken für die Ehe verkauft wurden. 

Wie vertrügen ſich nun die beiden Erzählungen, wenn auch die, 
welche ſich auf die angegebene Weiſe der Mylitta weihten, Jungfrauen 
geweſen wären? Es iſt daher rein unbegreiflich, wie auch Creuzer, nach 
ſeiner faſt träumeriſchen Art alles mit allem zu verbinden, bei dem 
Mylittadienſt der lydiſchen Mädchen erwähnen kann, die ſich ihre Mit— 
gift durch Ausſchweifungen verdient 2. Ausdrücklich jagt Herodotos, daß 


Daß aber der Mvlittadienſt und der mit demſelben verbundene Gebrauch weit 
über dieſe Zeit, ins höchſte Alterthum — bis zum Anfang der Nation ſelbſt 
hinaufreicht, liegt in der Natur deſſelben. Daß er zur Zeit der perſiſchen Herr— 
ſchaft über Babylon nicht mehr entſtehen konnte, iſt ſo einleuchtend, daß es gar 
keiner Auseinanderſetzung bedarf. Einem ſolchen Gebrauch unterwirft ſich ein Volk 
überhaupt nicht mehr im Lauf ſeiner Geſchichte; er muß gleich zuerſt mit ihm 
ſelbſt, mit feiner Geſchichte entſtanden ſeyn. Der Mylittadienſt war alſo uralt, 
d. h. ſeit Menſchengedenken einheimiſch in Babylonien. Auch nennt ihn Herodotos 
ausdrücklich ein einheim iſche's Geſetz. 

2 Herod. Lib. I, e. 94. Man vgl. hiezu Strabo Lib. XI extr., wo vom 
Dienſte der Anaitis bei den Armeniern die Rede iſt, den Strabo mit dem ver— 
gleicht, was Herodotos von den lydiſchen Mädchen erzählt, und woraus die völlige 
Unähnlichkeit dieſer Gebräuche mit dem babvloniſchen genugſam erhellt. 
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dieß in Bavylon erſt nach der perſiſchen Eroberung Sitte wurde (auch 
ſpricht er ja immer nur von yureixes). Auf dieſen ſpätern Stand der 
Dinge beziehen ſich alſo die Erzählungen, welche man bei Curtius und 
andern ſpätern Schriftſtellern über babyloniſche Sittenloſigkeit findet! 

Waren es nun verehelichte Frauen, yuvaixes, die auf ſolche Weiſe 
der Mylitta dienten, fo erhöht ſich dadurch allerdings die Uunbegreiflich— 
keit eines ſo auffallenden Gebrauchs unter einem Volk, dem die Ehe und 
eheliche Verbindung ein Gegenſtand ſo großer Sorgfalt war, und nur 
eine religibſe (verſteht ſich, eine falſch religißſe) Vorſtellung war im 
Stande, urſprünglich einen ſolchen Gebrauch einzuführen und zu be— 
glaubigen. Uebrigens gerade der Umſtand, daß die Entfernung von 
dem älteſten Gott als Ehebruch empfunden wurde — ein Gefühl, 
das bei den nächſten Völkern ſchon verloren iſt, das Volk Iſrael ſchon 
muß daran erinnert werden — gerade jener Umſtand deutet noch auf 
das erſte Erſchrecken des Bewußtſeyns und bezeichnet die Babylonier 
wohl überhaupt als die älteſten Verehrer der Urania. 

Indeß ſind nun weiter zwei Anſichten möglich. Entweder, daß 
jener Gebrauch, durch den fie ſich der Mylitta weihten, alſo dem aus— 
ſchließlichen Gott abſagten, daß dieſer gleichſam als Hohn und Verſpot— 
tung jener früheren Gewalt, der ſie ſich hiemit entzogen, gemeint war. 
Darin wäre dann ein pfychologiſcher Zug erkennbar, der in der Ge— 
ſchichte des Aberglaubens allezeit nicht ſelten wahrgenommen wird. Ins— 
beſondere wird jeder, der die Erſcheinungen, welche die erſte Entſtehung 
der Mythologie begleiten, aufmerkſam beobachtet und verfolgt hat, die 
Bemerkung gemacht haben — und wir ſelbſt werden in der Folge noch 
mehrmals Gelegenheit haben dieſe Bemerkung zu machen —, daß jeder— 
zeit die Verehrung zuerſt hervortretender weiblicher Gottheiten durch Un— 
gebundenheit, durch ausſchweifende, zügelloſe Luſt ſich verkündet. Denn 
jede ſolche weibliche Gottheit deutet auf die Ueberwindung eines frühern 


Bei Curtius heißt es V, 1: Nihil urbis ejus corruptius moribus, nihil 
ad irritandas illiciendasque immodicas voluptates instructius. Li beros 
conjugesque cum hospitibus stupro coire, modo pretium 
flagitii detur, parentes maritique patiuntur. 
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Princips hin, von deſſen erdrückender Gewalt ſich das Bewußtſeyn 
plötzlich befreit fühlt, während es dagegen einem andern Princip, das 
es noch nicht faſſen kann, ſich Preis gegeben fühlt, und ſo gleichſam 
ſeiner ſelbſt ohnmächtig, taumelnd wird. Die Furcht und das Entſetzen 
vor einer frühern Gewalt, wenn dieſe plötzlich zuſammenſinkt oder ver— 
nichtet wird, verwandelt ſich natürlicherweiſe in Hohn und Spott gegen 
dieſelbe. Man darf, um dieß zu begreifen, nur Acht geben, wie ein 
ſklaviſch geſinntes Volk ſich benimmt gegen einen plötzlich geſtürzten 
Gewaltherrſcher oder einen Großen, der eine mißbrauchte Macht unver— 
ſehens verliert. Wenn alſo jene Handlung, die eine öffentliche war, 
als eine Verſpottung der früheren Gewalt betrachtet wurde, ſo wäre 
damit nichts angenommen, was nicht in der menſchlichen Natur läge. 
Jedoch aus der Erzählung des Herodotos erhellt nicht, daß die baby— 
loniſche Frau jenes Geſetz mit Luft erfüllt, es war ein Opfer, das fie 
brachte, unſtreitig ein ſchmerzliches Opfer. Das Opfer war kein frei— 
williges. Nach jener Stelle des apokryphiſchen Buchs (Baruch!) ſitzen 
die Weiber vor dem Tempel der Mylitta „mit Stricken“ umgürtet, 
erſcheinen alſo recht eigentlich als prava religione obstrictae. Der 
Mann, dem die aufgerufene Frau folgt, iſt nicht der Mann ihrer 
Wahl, ſie folgt ihm nicht aus Verehrung; denn auch dem unanſehnlich— 
ſten gehorcht ſie; nicht aus Eigennutz; denn auch der geringſte Preis 
genügt, und auch dieſer gehört nicht ihr, ſondern dem Tempelſchatz. 
In allen dieſen Zügen ſehen wir ein unabweisliches Verhältniß des 
Bewußtſeyns zu dem neuen Gott, der den erſten ausſchließlichen folgt, 
und der in Babylon noch nicht einmal mit Namen genannt, deſſen 
Kommen nur indirekt angedeutet iſt. Wir ſehen das Bewußtſeyn im 
Zuſtande der erſten Anwandlung des zweiten Gottes, wo er noch 
nicht einmal eigentlich ausgeſprochen iſt. Auch das aber war nicht 
zufällig, daß dieſes noch ſtumme Bewußtſeyn in einer ſolennen Hand— 
lung ſich ausdrückte. Gerade weil das Bewußtſeyn kein freies Verhält— 
niß zu ſeinen Vorſtellungen hat, weil es die Vorſtellung des Gottes 
noch nicht einmal ausſprechen kann, darum muß es ſie durch äußerliche, 


Kap. 6, 42. 
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und zwar durch eine feierliche Handlung ausdrücken. Darin wird 
die Realität jener Vorſtellungen am Beſtimmteſten erkannt. Weil jedoch 
Beiſpiele hier mehr als Raiſonnement wirken, ſo will ich zum Beweis, 
wie mächtig in dem ganzen Alterthum, und zwar je höher wir in 
daſſelbe hinaufſteigen, deſto mächtiger, dieſer Drang zur äußern Dar— 
ſtellung einer Vorſtellung war, zum Beweis davon will ich eine Reihe 
von Beiſpielen aus demſelben Kreis anführen, zunächſt aber eines aus 
einem ganz andern Kreis, aus dem A. T., von welchem wir ſchon 
vorläufig geſehen, daß es die Verbindung des Volks mit Jehovah mit 
dem ehelichen Bande vergleicht. Was ich aber hier anführen will, iſt 
ſogar eine von Jehovah befohlene Handlung. 

Von allen Propheten des A. T. bedient ſich Hoſeas vielleicht am 
häufigſten jenes von dem Ehebruch hergenommenen Gleichniſſes. Nun 
eben dieſem Propheten ſagt Jehovah gleich im Anfang feines Propheten 
Amts: „Gehe hin und nimm ein ehebrecheriſch Weib, denn das Land 
iſt dem Herrn untreu durch Ehebrecherei“, und dieſer Befehl wird voll— 
zogen, denn es heißt: „Und er (der Prophet) nahm Gomer, die Toch— 
ter Diblaims“. — Späterhin! ſpricht der Herr noch einmal zu ihm: 
„Gehe noch einmal hin und buhle um ein buhleriſch, ehebrecheriſch Weib, 
wie denn der Herr um die Kinder Iſrael buhlt, und ſie doch ſich zu 
fremden Göttern kehren und mit ihnen buhlen um Kuchen“ (eine An— 
ſpielung auf die Opferkuchen, die heidniſchen Göttern dargebracht wur- 
den); auch hier wieder folgt die Erzählung: „Und ich ward mit einem 
Weib eins um 15 Silberlinge und ſprach zu ihm: Halte dich zu mir 
eine Zeitlang und buhle nicht, denn ich will mich auch zu dir halten“. 

In dieſem Beiſpiel oder vielmehr dieſen zwei Beispielen geſchieht 
nur auf andere Weiſe daſſelbe, was wir für unſere Erklärung des 
Mylittadienſtes in Babylon angenommen haben. 

Man iſt heutzutage gewohnt, dergleichen Handlungen mit einem 
Lieblingswort ſymboliſche Handlungen zu nennen. Aber es gibt 
deren, die wohl mehr als nur ſymboliſch ſind. Symboliſche Hand— 
lungen find nur als freie, überlegte zu denken, dieſe aber find 

1 Kap. 3, 1. 
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nicht freie, ſondern durch einen inneren, wirklichen Zuſtand unmittelbar 
gebotene, gleichſam inſpirirte Handlungen. Wir werden in der Folge 
fanatiſche Prieſter kennen lernen, die in heiliger Wuth ſich ſelbſt ent— 
mannen. Creuzer ſagt zur Erklärung, ſie haben damit die gegen die 
winterliche Sonnenwende abnehmende Zeugungskraft der Sonne ſymbo— 
liſch ausdrücken oder darſtellen wollen. Glaube eine ſolche Erklärung, 
wer es kann. Ich kann nicht glauben, daß einer ſolchen froſtigen Idee 
zu lieb irgend ein Prieſter ſich entmannt hätte. Jene Handlung geſchah 
vielmehr zur Nachahmung eines, wie Uranos, entmannten Gottes; denn 
das Bewußtſeyn iſt in dieſem ganzen Proceß ſo eins mit dem Gott, 
ſo verwachſen mit ihm, daß es alles, was ihm ſelbſt widerfährt, empfin⸗ 
det, als ob es dem Gott widerfahre und umgekehrt. 

Nun aber andere Beiſpiele dieſer ſogenannten Symbolik, und zwar 
aus eben dieſem Kreiſe (der Urania). 

Wir haben früher gezeigt, daß Urania nur der weiblich gewordene 
Uranos ſey. Die Vorſtellung dieſer erſten weiblichen Gottheit war 
darum auch nicht die Vorſtellung einer bloß weiblichen, ſondern einer 
aus männlich weiblich gewordenen. Auch dieſe Beſtimmung nun ſuchte 
das Bewußtſeyn feſtzuhalten. Dieſe Beſtimmung wurde dadurch aus— 
gedrückt, daß die Gottheit bald als weiblich mit männlichen, bald um- 
gekehrt als männlich mit weiblichen Attributen vorgeſtellt wurde. Ein 
Beiſpiel der erſten Art iſt die gewaffnete und kriegeriſche weibliche Gott— 
heit zu Paſargadä (zugleich mit ein Beweis, daß die Mitra den Per- 
ſern nicht fremd war), die wir mit der von Pauſanias erwähnten kriege⸗ 
riſchen und Waffen tragenden Aphrodite zu Kythere vergleichen. Ein 
Beiſpiel der umgekehrten Art iſt jenes Bild der Aphrodite auf Kypros, 
von dem Macrobius berichtet, daß das Bild bärtig von männlicher 
Statur mit einem Scepter in der Hand, aber mit weiblicher Kleidung 
vorgeſtellt ſey; offenbar um anzuzeigen, daß dieſe weibliche Gottheit nur 
eine äußerlich mit Weiblichkeit angethane, innerlich aber noch immer 
männliche, daß fie gleichſam nur eine verkleidete männliche Gottheit ſey. 
Dieſe männliche Aphrodite wurde eben darum auch 4% bor ros genannt! 

Saturn. Lib. II, c. 8: Signum ejus (Veneris) est Cypri: barbatum 
Schelling E. v 2? 
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Dieſer Begriff eines bloß relativ weiblichen Weſens, der dem Bewußt⸗ 
ſeyn durch einen innern Vorgang gleichſam unmittelbar eingegeben war, 
wurde alſo auf dieſe Art in dem Bild der Gottheit vorgeftellt.. 

Aber damit begnügte ſich das Gefühl noch nicht, ſondern weil dies 
ſer Uebergang von Männlichkeit in Weiblichkeit nur vorgeſtellt wurde als 
ein in beſtändigem Aufſchluß geſchehender, ſo entſtand das Bedürfniß, 
auch durch Hand lung dieß auszudrücken. Dieß geſchah, indem z, B. 
nach dem Zeugniß des Philochoros eben jener männlichen Aphrodite die 
Männer in weiblicher Kleidung, die Weiber in männlicher opferten — 
alſo bei dem Opfer ſich verkleideten“. Hier haben Sie alſo wieder ein 
Beiſpiel von der mimiſchen Darſtellung eines innern Vorgangs. Eben 
dahin gehört auch, was Julius Firmicus von den Prieſtern der aſſyri⸗ 
ſchen Aphrodite (alſo eben der Mylitta) erzählt, daß ſie (die Prieſter) 
ihr Geſicht verweiblichen, die Haut glätten und durch weiblichen Anzug 
das männliche Geſchlecht ſchänden, oder, um die lateiniſchen Worte ſelbſt 
anzuführen: aliter ei servire nequeunt, nisi effeminent vultum, eutem 
poliant, et virilem sexum ornatu muliebri dedecorent 2. Daß aber 
nicht bloß Prieſter, ſondern auch Verehrer dieſer Gottheit überhaupt 
ſich auf dieſe Weiſe verkleideten, erhellt aus der ſchon angeführten Stelle 
des Philochoros, und beſonders aus dem Geſetz, welches unter den 
moſaiſchen vorkommt und die Allgemeinheit dieſes Gebrauchs in jenem 
Zeitalter ſchon allein beweiſen würde: Ein Weib ſoll nicht Mannesge⸗ 
räthe (d. h. Mannskleider) tragen, und ein Mann fol nicht Weiberklei⸗ 
der anthun. Denn daß in dieſem Verbot nicht Verkleidungen im All- 
gemeinen, wie ſie ja auch heutzutage noch ſtattfinden und tolerirt 
werden, ſondern Verkleidungen, mit denen eine abgöttiſche Abſicht 


corpore, sed veste muliebri, cum sceptro ae statura virili, et putant, 
eundem marem et feminam esse. Aristophanes eam "Apoodırov 
appellat. 

De Error. profan. rell. p. 6. 

? Saturn. loc. cit. Philochorus quoque in Atthide eandem affirmat 
esse Lunum, nam etsi sacrificium facere viros cum muliebri veste, 
mulieres cum virili veste. Vergl. auch Servius zu Aeneid. Lib. II 
v. 632. — Vergl. Maimonides, Mor. Nev. III, 27. 
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verbunden war, gemeint find, erhellt aus dem Zuſatz: Wer ſolches thut, 
iſt dem Herrn, deinem Gott, ein Greuel “. 

Hier haben wir alſo ganz klare Beiſpiele, wie die von jenem Aber⸗ 
glauben Ergriffenen ſich berufen und aufgefordert fühlen, das, was inner⸗ 
lich in ihrem Bewußtſeyn vorging, äußerlich und zwar an ſich ſelbſt 
nachzubilden. 

Eine noch weiter gehende Nachbildung des relativen weiblich Werdens 
will ich nicht erwähnen; ſie übertrifft ſelbſt den babyloniſchen Greuel. 
Es iſt genug, an die Kediſchim? zu erinnern, die im A. T. in Ver⸗ 
bindung mit Aſtharoth, d. h. mit der Aſtarte, einem andern Namen 
der Urania, erwähnt werden. Der griechiſche Name der männlichen 
Hierodulen ſcheint nur Ueberſetzung dieſes orientaliſchen. Eine große 
Menge ſolcher männlichen Hierodulen erwähnt Strabo, beſonders da, 
wo er von dem Dienſt der Göttin Komana in Kappadokien fpricht®. 
Der Dienſt dieſer Göttin Romana, welche Strabo Eyvch, Bellona, 
nennt, die alſo auch mit männlichen Attributen vorgeſtellt wurde und 
deren Feſte mit triegeriſchen Tänzen gefeiert wurden, war einer der 
älteſten Zweige der Verehrung der Urania !. Eben hieher gehören auch 
die Schändlichkeiten der ſabaziſchen Orgien, über welche in dem ganzen 
Alterthum nur Eine Stimme iſt. Sabazios iſt wie der Name zeigt, der 
Gott des Zabismus — der Himmelsgott —, aber der weichlich, weib— 
lich gewordene, daher die Ausſchweifungen bei ſeinen Myſterien, deren 
Beſchaffenheit man ganz aus dem Verfahren des römiſchen Senats gegen 
fie kennen lernen kann, das Livius im 39. Buch ausführlich erzählt“. 

5. Moſ. 22, 5. Vgl. Spencer, de legg. Hebr. ritu, Lib. II, c. 29. 

2 z. B. 2. Kön. 23, 7. Hiehet gehört anch die von Heſychius angeführte be⸗ 
ſondere Bedeutung von Tırav. 

3 L. XII bald zu Anfang: Mleisrov uevro r Feopapırav , nal 
rd röV ieoodovAwv &v auri). 

Creuzer Th. II, S. 29. — Plutarch im Sulla, cap. 9, vergleicht fie mit 
der Athene. 

5 cap. 8 — 19. — Dieſe ſogenannten Myſterien beziehen ſich alſo allerdings auf 
den Gott des Zabismus, aber (wie ihr Inhalt näher zeigt) des ſchon auf dem 


Uebergang befindlichen. Dieſe in Aſien entſtandene Feier mag fi dort auch das 
nachfolgende Jahrhundert erhalten haben, vielleicht ſchon dort ins Geheimniß zurück⸗ 


ge 
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Doch es mag an dieſen Anführungen genug ſeyn; denn ich glaube nach 
dieſen Beiſpielen wird jeder Zweifel verſchwunden und die Richtigkeit 
unſrer Erklärung jenes babyloniſchen Gebrauchs hinlänglich begrün— 
det ſeyn. 

Eben daher, d. h. von dem Punkt, wo wir jetzt ſtehen, ſchreibt 
ſich der Greuel, junge Knaben zu verſchneiden, um auf dieſe Art das 
Männliche weiblich zu machen, ein Greuel, der ſeit den älteſten Zeiten 
im Orient einheimiſch, leider bis in die chriſtliche und bis in unſer 
Jahrhundert fi fortgeſetzt hat. Dieſe Sitte kommt von den Babylo⸗ 
niern her; wenigſtens läßt ſie Hellenikus von dieſen zu den Perſern 
übergehen, und Herodotos erwähnt unter den Einkünften des perſiſchen 
Königs 500 verſchnittene Knaben, welche Babylon und das übrige Aſſy⸗ 
rien ihm jährlich liefern mußte. Es ſcheint alſo, daß in Perſien ſelbſt 
keine Knaben verſchnitten wurden. 

Ich habe nun das, was früher aus dem Innern der mythologi⸗ 
ſchen Entwicklung ſelbſt abgeleitet worden, auch thatſächlich, hiſtoriſch 
nachgewieſen, nämlich 1) daß Urania der Wendepunkt iſt zwiſchen dem 
frühern noch unmythologiſchen Zabismus und dem ſpätern mythologiſchen 


gedrängt durch eine ſpätere Religion und nur noch in der Form von Myſterien be⸗ 
gangen, um jo gewiſſer völliger Corruption anheimgeſallen ſeyn. Dem römi⸗ 
ſchen Bewußtſeyn aber waren die Sabazien völlig fremd; ſie hatten ſich etwa 
im ſechsten Jahrhundert der Stadt eingeſchlichen und — unter dem Deckmantel 
des Geheimniſſes — vielleicht nicht allzulange beſtanden, als der römiſche Senat 
von ihnen Kunde erhielt und gegen ſie ein peinliches Verfahren einleitete. Die 
Sabazien waren alſo in Rom niemals in anderer Form als in der einer religio 
peregrina. Der Einfluß ſolcher, vom eigentlichen römiſchen Bewußtſeyn zurück⸗ 
geſtoßener fremder Religion war eines der Vorzeichen des inneren, moraliſchen 
Verfalls der Republik, wie denn ſpäter zur Kaiſerzeit eindringende fremde Religionen 
und Ceremonien im römiſchen Reich, wo ſie jedoch nie aus dem Dunkel des 
Geheimniſſes hervortraten, die Symptome des Untergangs der altväterliche 
Religion nicht nur, ſondern des Staats ſelbſt waren. Schon zu Tiberius Zeiten 
war Rom voll orientaliihen Aberglaubens. Unter den nachfolgenden Kaiſern 
verbreiteten fi beſonders die Mithriaca (seil. mysteria) über den ganzen Um⸗ 
fang des römiſchen Reichs. Die Isiaca waren noch früher in Rom eingedrungen. 
In dem Verhältniß als die mythologiſche Religion ihrem Ende ſich zuneigte, griff 
man wieder in die Vorzeit zurück, und hoffte, wie es oft geſchieht, unter alter⸗ 
thümlicher Form noch behalten zu können, was bereits dem Untergang zueilte. 
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Polytheismus, daß fie eben den Uebergang von jenem zu dieſem macht, 
wie ſie denn eben darum auch Herodotos vorzeitlich als Gottheit der 
älteften, alſo erſten zum geſchichtlichen Leben übergegangenen Völker er- 
wähnt; 2) daß dieſe Gottheit nicht gedacht wurde als urſprünglich 
weiblich, ſondern als aus männlich weiblich gewordene. Alle zuletzt 
angeführten Gebräuche find nichts anderes als Abbildungen, Wiederholun— 
gen jenes Uebergangs aus Männlichkeit in Weiblichkeit; ſie drücken zu 
gleicher Zeit aus, daß jene Weiblichkeit eine bloß relative iſt und 
daſſelbe, was gegen ein Höheres weiblich ſich verhält, an ſich männlich 
iſt und umgekehrt — wie uns denn an der Stelle der weiblichen Gott— 
heiten bald wieder männliche erſcheinen werden. Es erhellt hieraus zu— 
gleich, daß in allen männlich - weiblichen Gottheiten nicht, wie man es 
gewöhnlich nimmt, ein monſtröſes Zugleich- oder Zuſammenſeyn beider 
Geſchlechter, ein wirklicher Hermaphroditismus, gedacht wird; ſie ſollen 
vielmehr eben nur den Uebergang ausdrücken oder den Begriff feft- 
halten, daß das nun weiblich Geſetzte doch nicht ein urſprünglich Weib- 
liches, ſondern ein nur in Weiblichkeit umgewandeltes Männliches iſt, 
das ſich in andern Beziehungen auch als ein ſolches zeigen kann. 

Das Bewußtſeyn, welches zu der Vorſtellung einer in Weiblichkeit 
herabgeſetzten Gottheit nur durch eine Art von unwillkürlicher Kriſis ge- 
langen konnte, mußte um ſo mehr den Begriff der bloßen Relativität 
derſelben feſthalten, und leichter gelang ihm dieß, als ſpäter der Wiſſen⸗ 
ſchaft, den Begriff des relativ nicht Seyenden, in ſich ſelbſt aber Seyen⸗ 
den wieder aufzufinden, ohne den, wie beſonders Platon gezeigt hat, 
kein ſicherer Schritt in der Erkenntniß möglich iſt. 

Aber jene Umwandlung kann auch nur geſchehen, inwiefern in dem⸗ 
ſelben Vorgang dem Bewußtſeyn der andere höhere Gott wird. Jene 
weibliche Natur kann die Stelle, an der ſie zuvor war und zu ſeyn 
trachtete, das Centrum, nicht verlaſſen, ohne an derſelben Stelle den 
andern Gott zu ſetzen oder ſtatt ihrer zurückzulaſſen. Dieß der dritte 
Punkt. Weder urſprünglich, noch an ſich, nur gegen den Höhern iſt 
fie weiblich, peripheriſch. Dieſen nothwendigen Zuſammenhang und die 
gleichzeitige Erſcheinung der Göttin und des Gottes konnten wir in dem, 
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was Herodotos von dem Dienft der babyloniſchen Mylitta berichtet, nur, 
fo zu ſagen, indirekt nachweiſen. Dagegen finden wir eben dieſe Gleich⸗ 
zeitigkeit entſchieden und deutlich ausgeſprochen, wenn wir nach Anleitung 
des Herodotos, der, wie Sie ſich erinnern, die weibliche Gottheit der 
Perſer von den Aſſyriern und von den Arabiern herleitet, wenn wir 
mit Herodotos jetzt zu den Arabiern übergehen, die ich mit Herodotos 
ſo nennen will, um ſie von den insgemein ſo genannten Arabern, den 
Arabern der Wüſte, zu unterſcheiden. Denn die arabiſchen Nationen 
waren bekanntlich in dem ſogenannten wüſten Arabien Nomaden, in 
dem glücklichen Arabien ackerbautreibende Völker, die ſich durch Fleiß 
und Handel bereicherten. 

Von dieſen alſo, welche er ſchon gelegentheitlich der Perſer im 
erſten Buch erwähnt hat, ſagt Herodotos im dritten Buch: „Sie halten 
den Dionyſos allein für Gott und die Urania“ . Hier wird er alſo 
zuerſt genannt, jener den Aſſyriern noch unbekannte und ungenannte 
Gott, der ſich bis dahin dem Bewußtſeyn nur noch als ein fremder, 
von ferne her kommender angekündigt hatte; er wird von Herodotos 
natürlich mit feinem griechiſchen Namen genannt — denn Herodotos, 
dem alle dieſe Begriffe nicht, wie neuern Mythologen, als bloß zufällig 
entſtandene erſchienen, der vielmehr ſelbſt noch ein Gefühl ihrer Allge— 
meinheit und Nothwendigkeit hatte, konnte kein Arg daraus haben, 
dieſen Gott, wo er ihn fand, mit dem griechiſchen Namen zu belegen, 
wie auch wir eben darum keinen Anſtand nehmen werden, da, wo es 
darauf ankommt, den allgemeinen Begriff irgend einer Gottheit zu be- 
zeichnen, ſie mit dem griechiſchen Namen zu nennen, ohne darum dieſe 
Gottheit gleich im Anfang ſchon mit allen den Beſtimmungen zu denken, 
die ſie ſpäter erſt im griechiſchen Bewußtſeyn erhält. — Dionyſos, 
jener zweite Gott, iſt den ganzen mythologiſchen Proceß hindurch ein 
kommender, ein im Kommen begriffener — denn erſt im Ende und Ziel 
dieſes Proceſſes hat er ſich vollſtändig verwirklicht. Dieß verhindert 
uns aber nicht, ihn auch gleich im Anfang mit dem Namen des Dionpſos 


L. DI, c. 8: A. ονν di edv nobvov nal nv Obhpαναν, nyevvran 
elvar. Vergl. Arrian. VII, 20. Strabo XVI, 1 (p. 741) 
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zu belegen, wenn er gleich hier nicht die Beſtimmungen haben kann, die 
er am Ende hat. 

Um jedoch auch für die, welche in der hiſtoriſchen Kenntniß der 
Mythologie etwa noch Neulinge ſeyn möchten, verſtändlich zu ſeyn, 
will ich bemerken, daß man freilich manches ältere Compendium der 
Mythologie durchleſen könnte, ohne auf den Namen des Dionyſos zu 
ſtoßen, oder ihn anders als in Parentheſe bei dem gewöhnlichern, weil 
den Römern gebräuchlichern, Namen Bacchus zu finden, bei dem man 
nur an den Gott des Weins zu denken gewohnt iſt und der beſonders 
durch den Mißbrauch vieler Dichterlinge gar ſehr abſchätzig geworden. 
Bacchus iſt zwar auch ein griechiſcher Name des Dionyſos. Aber er 
bezeichnet bei den Griechen nicht den Dionyſos überhaupt, ſondern einen 
beſtimmten Begriff des Dionyſos. Wir werden uns eben darum ſtets 
nur dieſes griechiſchen Namens bedienen, der zugleich der allgemeine 
iſt. Auffallend wird auch dem, der an die gewöhnlichen Compendien 
gewöhnt iſt oder auch nur die Theogonie des Heſiodos im Auge hat, 
die Ordnung ſeyn, in welcher wir die Gottheiten folgen laſſen. Warum 
ſie aber in der Theogonie zum Theil in ganz anderer Folge erſcheinen, 
wird ſich ſpäterhin als ganz natürlich erklären. Es gehört mit zu den 
großen Verdienſten Creuzers, daß er unter den Neueren zuerſt den 
Dionyſos wieder aus der Vergeſſenheit gezogen, an die ihm gebührende 
Stelle geſetzt und überhaupt geahndet hat, daß in der Dionyſoslehre 
ein Schlüſſel der ganzen griechiſchen Mythologie gegeben ſey. So viel 
nun davon. Was aber die Stelle des Herodotos betrifft, ſo kann es 
nicht zufällig ſeyn, daß er ſich auf dieſe, im Grunde widerſprechende 
Art ausdrückt: „ſie (die Arabier) halten den Dionyſos und die Urania 
allein für Gott“, da es eigentlich heißen ſollte: ſie halten den Dionyſos 
und die Urania allein für Götter. Es iſt daher ſchwerlich in den Wor⸗ 
ten zu viel geſucht, wenn man den Sinn darin findet, daß nach der 
Vorſtellung der Arabier die beiden Gottheiten nur als eine unzertrenn⸗ 
liche, zuſammengehörige betrachtet werden, wie ſie in der That ſind, 
indem Urania nur da iſt im beſtändigen Setzen oder Gebären des an- 
dern Gottes, und als Mutter gleichſam keinen Augenblick gedacht werden 
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kann ohne dieſen, der Gott aber ebenfalls nur da ift im beſtändigen 
Geboren- und Geſetztwerden durch die erſte. Urania iſt nicht bloß Urania, 
ſondern die den Dionyſos in ſich verborgen (inqualirt) hat. Daß dieß 
nicht nur die Meinung des Herodotos, ſondern die Vorſtellung der 
Arabier ſelbſt war, erhellt aus den Namen, wie ſie Herodotos gibt. 
„Sie nennen, ſagt Herodotos den Dionyſos Urotal (nach der ge⸗ 
wöhnlichen Lesart), die Urania aber Alilat“. Das Letzte hat man 
auf verſchiedene Art zu erklären geſucht und wunderlich genug an die 
einfachſte Erklärung nicht gedacht. Al iſt der bekannte arabiſche Artikel, 
wie in ſo vielen andern arabiſchen Wörtern, die in die neuern occiden⸗ 
taliſchen Sprachen übergegangen find, z. B. Algebra. lat iſt (wiewohl 
begreiflicher Weiſe bei muhamedaniſchen Schriftſtellern nicht vorkommend) 
das Femininum von Jlah oder Elah, ein Gott; Al-Ilat alſo iſt kein 
nomen proprium, ſondern bedeutet die Göttin ſchlechthin. Der ander 
arabiſche Name A,, den Herodotos da anführt, wo er von den 
Perſern ſpricht, wenn man ihn nicht nur für eine andere Form von 
Alilat halten will, wird am wahrſcheinlichſten aus dem arabiſchen Waleda 
oder Walida erklärt, was Herodotos im Griechiſchen, welches das u als 
Conſonant oder ein w nicht kennt, nicht wohl anders als Alitta ſchreiben 
konnte. Nach dieſer Erklärung heißt Alitta nichts anders als die Ge— 
bärerin, die Mutter. — Der Name des arabiſchen Dionyſos iſt Urotal, 
wie jeir Weſſeling allgemein im Text ſteht. Die früheren Ausgaben 
hatten Urotalt, eine Bodleyaniſche Handſchrift, die Pococke anführt, 
hat ſogar Urotalat. Ich bin ſehr geneigt, dieß für die richtige zu 
nehmen. Nehmen wir nun dieſe Lesart an, fo bedeutet (eine unzählige⸗ 
mal beſonders in Namen vorkommende Verwechslung von r und l 
votausgeſetzt) Urotalt oder Ulodalt oder Ulod⸗Allat (vom zuſammenge⸗ 
zogenen Allah) nichts anderes als der Sohn, das Kind der Göttin s. 

Man hat es aus dem arabiſchen Hilal abgeleitet, was Mond bedeutet (eigentlich 


nur das erſte Licht nach dem Neumond); aber von dem Mond ift hier nicht mehr 
die Rede. 


* felbft von dem neueſten Herausgeber nicht bemerkt. 
5 Warum wurde wohl nicht das gewöhnliche Ibn (= Sohn) gebraucht? Eben 
weil gemein und gewöhnlich. — In maronitiſchen Familien, ebenſo bei den weſtlichen 
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Jenes Verhätniß der Zuſammengehörigkeit ift alſo auch in den Namen 
ausgedrückt. N 

Wir haben demnach jetzt den zweiten (den relativ geiſtigen) Gott 
als nothwendiges Correlatum der Urania, d. h. der weiblich gewordenen 
Gottheit, gerade ſo wie wir ihn aus dem nothwendigen Gang des 
mythologiſchen Proceßes deducirt hatten, auch hiſtoriſch nachgewieſen. 


Arabern wird zwar der Name ganzer Stämme auch auf die ſonſt gewöhnliche 
Weiſe gebildet, z. B. Beni Amer, aber weit häufiger, wie ſchon aus Zeitungen 
zu lernen, mit Ulod, z. B. Uled⸗Maadi; übrigens auch bei einzelnen Namen 
findet ſich dieſe Zuſammenſetzung, z. B. der Kaid eines Beduinenſtamms in der 
Nähe von Bona Uled⸗Soliman; ein Kabylenhäuptling Uled⸗Uraba. Bei Stämmen 
doublirt. 

Die weitere Ausführung dieſer etymologiſchen Bemerkungen enthält ein be⸗ 
ſonderer, ſpäter mitzutheilender Vortrag des Verfaſſers „über die arabiſchen Na⸗ 
men des Dionyſos“. Y H. 


Dreisehnte Vorleſung. 


Wir find, nachdem die urſprüngliche Einheit und Ausſchließlichkeit 
des Zabismus gebrochen, und ebenſowohl auch diejenige Einheit auf- 
gegeben iſt, welche das Bewußtſeyn in der perſiſchen Lehre noch zu be⸗ 
haupten ſuchte — wir ſind jetzt aus der Einheit heraus zur wirklichen 
Zweiheit und ſomit an den Anfang des von nun an unaufhaltſam fort⸗ 
ſchreitenden mythologiſchen Proceſſes geſtellt. Kein Wunder, wenn das 
ſpätere, der Enge des Zabismus entkommene, dieſem Proceß nun völlig 
dahingegebene und ſich deſſelben freuende Bewußtſeyn die erſte Erſchei⸗ 
nung jener weiblichen Gottheit als einen Sieg feierte; ich erinnere nur 
an die ſiegbringende Aphrodite, an die Venus victrix der Römer, die 
hieher gehören. Eben dieß liegt, wie wir geſehen, im Namen der My⸗ 
litta = Zuflucht⸗, eigentlich Bleib⸗ und Wohnſtätte. Dieſe erſte Nieder⸗ 
werfung (da die verzehrende Kraft übernatürlich gebeugt iſt. Kraft 
nämlich iſt nur im Gegenſatz des reinen Seyns, im reinen Seyn⸗ 
können. Das Seyn, das lautere, iſt unvermögend; denn es iſt der 
Gegenſatz des Könnens — [ver Sohn kein Leben in ſich! —) dieſe 
erſte Niederwerfung oder Zugrundlegung, dieſe Katabole, welche erſt 
dem folgenden Proceß zu einer Unterlage, zu einem Stoff verhilft, iſt 
nicht weniger auch ein Wendepunkt in der Wiſſenſchaft, die ohne dieſes 
vermittelnde nie in die concrete Wirklichkeit hereinkommen könnte. Die 
Philoſophie der Mythologie iſt nicht der Intention, aber der Sache nach 
Naturphiloſophie — in höherer Sphäre —. Dieſer Vorgang, in welchem 
das erſt unnahbare, ausſchließlich Eine ſich zum Stoff, zur Unterlage 
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macht, kann eben darum auch als ein Herauswenden dieſes Einen, als 
eine universio betrachtet werden. Das Bewußtſeyn, dem auf dieſe Art 
der Gott ſich materialiſirt hat, hat aber dieſen nun nicht weniger an 
ſich, als zuvor, im Gegentheil hält es den Gott nun erſt in der 
Materie oder als materiellen feſt, der ihm zuvor übermateriell war. 
Das Bewußtſeyn hat ſich mir dem Gott gleichſam verſetzt; es kann 
nun erſt recht eigentlich das mit dem Gott behaftete heißen. Der mate- 
rialiſirte Gott, derſelbe, der er auch zuvor war, in ſich noch immer 
= B, nur relativ gegen den höheren Gott hat er ſich paſſiv, materiell 
gemacht. Durch ſein Ausweichen, ſein peripheriſch Werden hat er ſich 
dieſem nur erſt zugänglich gemacht (ei obnoxium). In dem frühern 
Moment war der höhere Gott für das Bewußtſeyn abſolut ausge- 
ſchloſſen, das Bewußtſeyn völlig blind für denſelben. Im gegenwärtigen 
Moment iſt er aber» doch nur als Potenz zugelaſſen, als der noch 
nicht als wirklicher iſt, ſondern ſich zu verwirklichen hat. Der gegen⸗ 
wärtige Moment geht alſo gerade nur bis zur Geburt des relativ 
höheren Gottes, der nun eben erſt im Seyn angekommen, als Potenz 
geſetzt und gewußt iſt; von einer Wirkung des Gottes iſt noch nicht 
die Rede. Aber an dieſen Punkt knüpft ſich nun ſogleich die Wirkung 
des Gottes, alſo der wirkliche Proceß an. Denn er iſt, wie wir wiſſen, 
nicht frei, zu wirken oder nicht zu wirken, ſondern ſowie ihm nur 
Raum oder Möglichkeit gegeben iſt zu wirken, der nothwendig, der 
ſeiner Natur nach wirkende. Seine Wirkung beſteht aber bloß darin, 
das ihm entgegenſtehende nicht ſeyn Sollende wieder ins nicht Seyn zu 
überwinden; er hat daher keinen andern Willen, als dieſes gegen ſeine 
Beſtimmung wirkend Gewordene, in das Weſen, in das lautere Seyn⸗ 
können, und dadurch in das Gottſetzende, das es urſprünglich war, wieder 
umzuwenden '. 

Es ſind zwei Momente, die wir in der geſchichtlichen Erſcheinung des zweiten 
Gottes unterſchieden haben, jeder von einem anderen Volke repräſentirt: 1) Der, 
wo ſich der zweite Gott nur erſt ankündigt, noch gar nicht in das Seyn einge⸗ 
treten iſt, alſo auch nicht benannt (durch einen Namen unterſchieden) wird. Dieſer 


Moment iſt in dem Bewußtſeyn der Babylonier zu erkennen. 2) Der, wo er, 
wenn auch als bloße Potenz, doch wirklich eingetreten iſt in das Seyn, und 
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Im Verhältniß gegen den zweiten höhern Gott erſcheint demnach 
jenes außer ſich geſetzte Princip als ein doppeltes. Es iſt das außer 
ſich geſetzte, aber das wieder innerlich geſetzt, zu ſich ſelbſt zurückgebracht 
werden kann — nicht durch ſich ſelbſt, aber durch die Wirkung eines an⸗ 
dern Gottes. Hier ſtellt ſich alſo die unüberwindliche Doppelſeitigkeit 
jener erſten Natur nur in umgekehrtem Sinn wieder her; ſie iſt auch 
hier wieder Avag. Wie fie urſprünglich das Geiſtige war, aber das 
ungeiſtig ſeyn konnte, ſo iſt ſie hier das Ungeiſtige, aber das geiſtig 
wieder ſeyn kann. Als das zweierlei ſeyn Könnende, während der Gott 
nur einerlei ſeyn kann und nur Eins wollen kann, verhält es ſich gegen 
dieſen als Dyas gegen die Monas, und daher nach alter Lehre als 
weiblich gegen Männliches. Aber es iſt auch in ſich ſelbſt beides, 
denn von der einen Seite dem Gott zugänglich und geneigt ſich von 
ihm überwinden zu laſſen, verhält es ſich als weiblich, von der andern 
aber ſich ihm widerſetzend, und ſofern es im blinden Seyn beſtehen 
will, iſt es männlich. In dieſer Stellung gegen den höhern vorzugs— 
weiſe wirkenden Gott liegt der Grund, warum auch die aus ihm her— 
vorgehenden Götter, die wir ſubſtantiell nennen, weil ſie nämlich aus 
der Subſtanz jenes jetzt überwindlich werdenden Princips, des materiell 
gewordenen B entſtehen, und nur verſchiedene Formen, Geſtalten des B 
ſind, warum dieſe während des ganzen folgenden Proceſſes ſtets in dop— 
pelter Geſtalt, theils männlich, theils weiblich erſcheinen. 


daher nun auch mit Namen genannt wird. Dieſer Moment im Bewußtſeyn der 
Arabier. Aber unmittelbar an dieſen Moment ſchließt ſich nun der eigentliche 
Proceß an, zu welchem der vorhergehende der raraßoır (der Materialiſirung 
des zuerſt geiſtigen Gottes) nur den Stoff oder die Unterlage (das veroiei his vor) 
gegeben hat. Der höhere, erſt vom Seyn ſchlechthin ausgeſchloſſene, jetzt menig- 
ſtens als Potenz oder als Subjekt zugelaſſene und geſetzte Gott hat die Aufgabe, 
durch Ueberwindung des ihn nur als Potenz zulaſſenden und inſofern noch immer 
ihm entgegenſtehenden Seyns ſich zu verwirklichen, d. h. ſich in den urſprünglichen 
Actus wieder herzuſtellen (B iſt das e potentia ad actum Hervorgetretene, das 
wieder Potenz, A? ift das ex actu in potentiam geſetzte, das wieder Actus 
werden ſoll — ſo ſtehen ſich beide entgegen). Die natürliche Wirkung des als 
Potenz Geſetzten ift, das außer ſich ſeyende Princip, das bis jetzt nur noch Gegen⸗ 
ſtand einer möglichen Ueberwindung iſt, wirklich zu überwinden. 
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Daß dieſe Erklärung die richtige iſt, erhellt daraus, daß es nament- 
lich in der griechiſchen Theogonie oder Göttergeſchichte ſtets die Gattin, 
alſo die weibliche Seite des herrſchenden Gottes iſt, die mit dem Fort— 
ſchreiten, dem ſich der männliche Gott widerſetzt, einverſtanden iſt und 
es begünſtigt. Schon die alte Gäa beleidigt und innerlich erſeufzend 
darüber, daß Uranos den nachgebornen Kindern, die eigentlich ſchon 
einer ſpätern Zeit angehören, von der er nichts wiſſen will, daß er 
dieſen das Licht nicht gönnt und ſie in die Tiefe verſchließt, birgt den 
frevelnden Sohn in den Hinterhalt, aus welchem vorgreifend er den 
Vater, den nichts ahndenden, entmannt. In der folgenden Zeit iſt es 
wieder Rhea, Kronos Gemahl, die ebenſo entrüſtet über ihrer Kinder 
Loos, die das Ungethüm immer in der Geburt ſchon verſchlingt, mit 
den alten Gottheiten Gäa und Uranos, der nun keine Urſache mehr 
hat das Fortſchreiten nicht zu wollen, und im Gegentheil wollen muß, 
daß das Schickſal, deſſen Opfer er ſelbſt war, ſich vollende, — mit 
dieſem alſo geht Rhea zu Rath, wie ſie es anſtelle, den jüngſten Sohn 
heimlich zu gebären. Der Anſchlag, den ihr jene Gottheiten gaben, 
gelingt, der geflüchtete Zeus, herangewachſen, bezwingt den Vater und 
nöthigt ihn auch die zuvor Verſchlungenen wieder von ſich zu geben, 
und befreit zugleich jene noch ältern, bis jetzt in die Tiefe verſchloſſenen 
Uranosſöhne, die ihm den Donner und den Blitz geben, die Welt- und 
Götterherrſchaft zu behaupten. — In dem letzten, bleibenden Götterge— 
ſchlecht muß ſich dann aber allerdings das Verhältniß umkehren. In 
den frühern iſt ſtets die weibliche Gottheit des Moments das in- 
ſtabile, unbeſtändige Princip, in der letzten Generation, wo kein weiterer 
Umſturz möglich iſt, muß alſo vielmehr die weibliche Gottheit die 
Wandelbarkeit fürchten. Here, Zeus Gemahlin, zeigt eben in der 
Furcht vor einem Umſturz ihre eigne, der Wandelbarkeit verwandte 
Natur; daher fie alles anfeindet und verfolgt, was eine neue Zeit an- 
zukünden ſcheint, ihm ſelbſt aber, dem Zeus, geziemt es, nichts zu 
fürchten und über ſeine Weltherrſchaft ſicher zu ſeyn, und gerade hierin 
zeigt ſich die Männlichkeit. 

Wenn man den Geſchlechtsunterſchied dieſer ſpäteren Götter 


128 (XII 262) 


erklären will, fo müſſen auch zugleich dieſe beſonderen Verhältniſſe erklärt 
werden. Auch hier darf man ſich nicht mit einer allgemeinen, bloß 
ohngefähren Erklärung begnügen. 

Durch dieſe Stellung alſo gegen den höhern Gott iſt unmittelbar 
die Veranlaſſung zu einem neuen Proceß gegeben, und unmittelbar an 
das vorhergegangene Ereigniß der Katabole — welches eben darum die 
für ſich noch unmythologiſche Zeit von der mytholegifhen ſcheidet — 
kuüpft ſich eine neue, von der vorigen völlig abgeſetzte Bewegung an. 
Die älteſten Völker, auch noch die zuletzt erwähnten Arabier, blieben in 
jenem Moment des Bewußtſeyns ſtehen, wo das Verhältniß zwiſchen 
der höhern und zwiſchen der untergeordneten Potenz nur noch ein ſtilles, 
wirkungsloſes war. Aber dem Bewußtſeyn der Völker, in denen die 
eigentliche Mythologie ſich erzeugen ſollte, ſtand ein tieferer Kampf be⸗ 
vor, von dem wir uns nur vorläufig einen allgemeinen Begriff zu ver- 
ſchaffen ſuchen. n 

Die natürliche Wirkung des höheren Gottes auf das Bewußtſeyn 
iſt, jenes außer ſich ſeyende Princip des Bewußtſeyns, das jetzt, d. h. 
ſoweit wir die Entwicklung verfolgt haben, nur erſt als Gegenſtand einer 
möglichen Ueberwindung geſetzt iſt, wirklich zu überwinden, d. h. in 
ſein Weſen, in ſeine Innerlichkeit und damit ſeine wahre Gottheit 
zurückzubringen. Dem widerſetzt ſich aber eben dieſes Princip im Be— 
wußtſeyn. Es will frei von dem zweiten Gott bleiben, nicht zur wirk— 
lichen Materie deſſelben werden. Darum nimmt es jetzt wieder gegen 
den Gott geiſtige Eigenſchaft an. Sowie es zur wirklichen Ueber— 
windung kommt, wird es aus paſſiv wieder aktiv: inſofern iſt jetzt eine 
doppelte Geiſtigkeit in ihm, a) die, welche ihm durch den höhern Gott 
angemuthet wird, der es in ſich zurückbringen, dadurch wieder als Geiſt 
ſetzen will, b die ungeiſtige Geiſtigkeit, mit der es ſich jener ihm au— 
gemutheten Geiſtigkeit widerſetzt. 

Man köunte hier, wo wir für den folgenden Proceß eine ſucceſſive 
Ueberwindung fordern, die Frage aufwerfen, warum denn überhaupt 
Widerſtand ſey. Warum, könnte man ſagen, geſchieht dieſe Wiederum 
wendung ins Geiſtige nicht mit Einemmal und gleichſam mit Einem 
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Schlag? Ich antworte: Aus demſelben Grunde, aus welchem es über- 
haupt eine Entwicklung gibt. Warum überhaupt zögert alle Entwicklung? 
Warum, ſo oft das Ziel nahe ſcheint, werden auch im allgemeinen Lauf 
der Dinge immer wieder neue, die Entſcheidung auf unbeſtimmte Zeit 
hinausſetzende Mittelglieder eingeſchaltet oder dazwiſchen geſchoben? 
Hierauf gibt es nur Eine Antwort: Von Anfang an iſt alles auf die 
höchſte Freiwilligkeit berechnet. Es ſoll eben nichts mit bloßer Gewalt 
durchgeſetzt werden. Es ſoll zuletzt alles aus dem Widerſtehenden ſelbſt 
kommen, welches eben darum ſeinen Willen baben muß bis zur letz⸗ 
ten Erſchöpfung. Die Umwandlung, die ihm zugedacht iſt, ſoll nicht 
von außen, gewaltſam, ſondern von innen, und ſo erfolgen, daß es 
ſtufenweiſe dazu gebracht wird ſich ihr freiwillig hinzugeben. Nur in⸗ 
dem das Bewußtſeyn durch alle zwiſchen Anfang und Ende möglichen 
Stufen hindurchgeführt wird, kann die letzte Erkenntniß, um die es zu 
thun iſt, ein Erzeugniß vollſtändiger und durchaus erſchöpfter Erfahrung 
ſeyn. Ju jenem, obgleich jetzt von feinem wahren Weſen abgekommenen 
Princip, das urſprünglich (nämlich kraft der in der Schöpfung erhaltenen 
Beſtimmung) nicht das ſelbſt Seyende, ſondern das bloße Gottſetzende 
war: in dieſem, obgleich jetzt außer ſich, außer ſeinem wahren Weſen 
geſetzten Princip, in ihm liegt doch allein die wahre und letzte Kraft 
der Erkenntniß: es darf nicht zerſtört werden, wenn nicht die Erkennt⸗ 
niß ſelbſt zerſtört werden ſoll. In der Allmählichkeit, Stufenmäßigkeit 
der Ueberwindung zeigt ſich das Geſetz, zeigt ſich die auch über dieſer 
Bewegung waltende Vorſehung. 

Indem wir von Vorſehung reden, iſt es eine Frage, die ſich wohl 
auch einmal aufdringen muß in dieſer Unterſuchung, warum die gött⸗ 
liche Vorſehung den großen Theil der Menſchheit dieſen, wie wir ſchon 
jetzt geſehen, und auch in der Folge ſehen werden, mit Greueln fo ver 
ſchiedener Art befleckten Weg habe gehen laſſen, während ſie ein kleines, 
unanſehnliches Volk von dieſem zurückhielt, zurückzuhalten verſuchte. Auf 
Fragen dieſer Art gibt es keine Antwort, als die abſolute, an kein 
Geſetz gebundene Freiheit Gottes, oder jenen Ausruf des Apoſtels in 
ähnlichem Zuſammenhang: Wie unerforſchlich find ſeine Gerichte und 
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unbegreiflich ſeine Wege! Nur darauf will ich aufmerkſam machen, wie 
theuer jenes kleine, gegen das Menſchengeſchlecht unbedeutende Volk den 
ſcheinbar parteiiſchen Vorzug, den ihm die göttliche Vorſehung gegeben, 
bezahlen mußte. An ihm hat es ſich bewahrheitet: die Erſten werden 
die Letzten und die Letzten die Erſten ſeyn; denn ſeit 2000 Jahren iſt 
eben jenes Volk den andern Völkern zur Beute gegeben und wird von 
ihnen zertreten bis auf dieſen Tag, während die, die vormals fern 
ſtanden und Heiden waren, die, wie der Apoſtel ſich ausdrückt, Gott 
dahingegeben in ihren verkehrten Sinn ihre eignen Leiber zu ſchänden, 
während, ſage ich, eben dieſe, jetzt zugelaſſen ſind und im Beſitz aller 
zuerſt jenem Volk zugedachten Gnaden ſind, ſo daß recht eigentlich Japhet 
in Sems Hütten wohnt, wie der zweite Vater des Menſchengeſchlechts 
prophezeite. Es wurde bereits angedeutet, daß es übrigens ſelbſt der 
beſondern göttlichen Vorſehung nicht gelang, das erwählte Volk vor allen 
Greueln der Heiden zu bewahren. Leſen wir ſeine eignen Geſchichts— 
bücher, ſo finden wir, daß der größere Theil deſſelben heimlich ſchon in 
der Wüſte, öffentlich zur Zeit der Richter wie der Könige, von keinem 
der Greuel frei war, den wir unter den Babyloniern, unter den Kana⸗ 
nitern, Phönikiern und allen gleichzeitigen Völkern antreffen. Der Mo⸗ 
notheismus war Geſetz, der Polytheismus Praxis. Einen gründlichen 
und bleibenden Abſcheu gegen alle Abgötterei faſſen die Ifraeliten erſt, 
als ſie aus dem babyloniſchen Exil zurückkehren, nicht, wie man dieß 
gewöhnlich erklärt hat, weil ſie dort das Beiſpiel einer reineren Religion, 
eines geiſtigen Monotheismus fanden, ſondern weil um eben dieſe Zeit 
der mythologiſche Proceß in der Menſchheit überhaupt ſeine Gewalt ver⸗ 
loren hatte. 

Das Princip des Bewußtſeyns alſo, welches Gegenſtand der Ueber- 
windung iſt, ſoll und muß widerſtehen. Sein natürlicher Wille — 
fein Wille, ſofern es ſich ſelbſt überlaſſen iſt — iſt, reines, d. h. von 
Geiſtigkeit nicht afficirtes blindes Princip = B zu bleiben. Da es 
aber die Wirkung des Gottes doch nicht ganz abwehren kann, iſt es 
ſtets in gewiſſen Maßen auch geiſtig afficirt und — A, nicht mehr 
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reine, ſondern geiftig afficirte Materie, auch nicht mehr bloß eine 
Gleichmöglichkeit von beiden, wie es zuvor auch war, da es als Bauch 
das A ſeyn könnende war, fondern es iſt jetzt wirklich ein geiſtig-un⸗ 
geiſtiges, wirklich beides, oder ein ſolches, in dem beide verwachſen ſind. 
Dieſe mit Geiſtigkeit verwachſene Ungeiſtigkeit bildet das Concrete. Das 
rein poſitive Princip der Materie, das wir freilich nirgends ſehen, 
weil es eben, um uns ſichtbar zu ſeyn, ſchon mit Innerlichkeit afficirt 
ſeyn muß, dieſes rein Poſitive der Materie alſo iſt gegen das jetzt Ent— 
ſtehende noch immer reines +, das nur in der Möglichkeit iſt auch 
— (negativ) zu ſeyn. Das jetzt Entſtehende aber iſt das wirklich in 
+ — Beſtehende. (Dieſe Ausdrücke, die jedem aus der Naturwiſſen— 
ſchaft bekannt ſeyn müſſen, wo von + und — Elektricität, Magnetis⸗ 
mus u. ſ. w. die Rede iſt, muß man uns hier ebenfalls zugeben, da 
wir die mythologiſche Bildung ganz nach der Art und Weiſe betrachten, 
wie wir ſonſt gewohnt ſind Erſcheinungen und Bildungen der Natur 
zu betrachten). Das hier Entſtehende alſo iſt nicht mehr reine Materie, 
es find ſchon concrete materielle Bildungen, und wir können daher den 
Uebergang, der hier ſtattfindet, vorerſt bezeichnen als Uebergang ins 
Concrete überhaupt, wo zuerſt freie Vielheit und Mannichfaltigkeit 
entſteht. 

Folgendes wird noch zu weiterer Erklärung dieſes Uebergangs 
dienen. 

Der Gott, der im erſten Moment ausſchließlich herrſchte, iſt der 
höhern Potenz, die er zuvor ausſchloß, zugänglich, überwindlich ge— 
worden, ohne darum weſentlich (ich bitte Sie dieß wohl zu merken) 
ein anderer geworden zu ſeyn; nur ſeine Stellung gegen die erſt aus— 
geſchloſſene Potenz hat ſich verändert; nur gegen dieſe, alſo überhanpt 
bloß relativ, iſt er weiblich geworden, in ſich ſelbſt aber iſt er noch 
immer derſelbe = B, und muß es auch ſeyn, eben damit ein Proceß 
möglich ſey. Die erſte, natürliche Bewegung des Bewußtſeyns, ſowie 
es die Wirkung der höheren Potenz empfindet, iſt alſo ſich ihr zu wider— 
ſetzen, ihr die Anerkennung — nicht als ſeyenden, aber — als Gott 
zu verſagen, alſo dem erſten Gott noch ebenſo als den ausſchließlichen 
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zu behaupten, wie er früher ausſchließlich ſeyend war. Dennoch aber 
kann es die Wirkung der höheren Potenz nicht ganz abweiſen, B ift ihm 
alſo nicht mehr bloß B, ſondern ſtets auf gewiſſe Weiſe auch A, d. h. 
geiſtig. Dadurch aber, daß der Gott der an ſich ungeiſtige aber mit 
Geiſtigkeit angethane iſt, iſt er zugleich der concrete. Dieß iſt ein neuer 
Begriff. Denn der Gott des vorhergehenden Moments war noch der 
ſchlechthin allgemeine und jo wenig concret, als z. B. das reine Feuer 
etwas Concretes iſt; er war der Gott, von dem ſich das Bewußtſeyn 
kein Bildniß noch Gleichniß machen konnte; aber eben dieſer zuvor all— 
gemeine Gott verwandelt ſich jetzt im Bewußtſeyn zunächſt in einen 
concreten. Denn das Conerete fällt eben nur in den Uebergang. Gleich⸗ 
wie nämlich der Gott, der reines B iſt, nicht ein concreter war, eben— 
ſowenig würde der Gott, der wieder reine Potenz oder reines A wäre, 
der concrete ſeyn. Das Concrete iſt B, das zugleich A iſt, mit Einem 
Wort das Gezweite. Der Ausgangspunkt alſo des Proceſſes iſt der 
Gott, der reines B iſt, das Ende des Proceſſes iſt das völlig über— 
wundene B, das erſt in dieſer Ueberwindung wieder das wahrhaft Gott— 
ſetzende iſt. Denn nur durch Ueberwindung des Ungottes kann für das 
einmal geſtörte und zertreunte Bewußtſeyn der wahre Gott wieder ver— 
mittelt werden. Aber zwiſchen dieſen zwei Endpunkten liegen nothwendig 
Momente in der Mitte, die wir unterſcheiden müſſen, um dadurch zu 
einer vorläufigen Ueberſicht des ganzen, von nun an unaufhaltſam bis 
in ſein Ende fortſchreitenden, mythologiſchen Proceſſes zu gelange 

Der erſte Moment alſo wird nothwendig derjenige ſeyn, wo die 
Geiſtigkeit, welche dem realen Princip, dem B angemuthet wird, nur 
eben nech als Anmuthung erſcheint, d. h. wo dieſes noch mächtig 
genug iſt, um dieſe ihm angemuthete Geiſtigkeit immer wieder in Aeußer— 
lichkeit oder in Materie zu verkehren und gleichſam zu erſticken. In der 
Natur ſtellt ſich jener Moment dar durch die erſte Erſcheinung des 
Körperlichen. Das Körperliche iſt nicht mehr die reine Materie, welche 
ohne alle Spur von Geiſtigkeit iſt, und wenn wir überhaupt drei Mo- 
mente unterſcheiden können: 1) das poſitive Princip der Materie, das 
ſich noch als geiſtiges, übernatürliches behaupten will (dieſes Moment 
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war im reinen Zabismus geſetzt); 2) daſſelbe pofitive Princip der Materie, 
inwiefern es der höhern, relativ geiſtigen Potenz ſich untergeordnet, ſich 
gegen dieſe, obwohl noch immer bloß relativ materialiſirt hat (dieſer 
Moment war in der Mythologie durch die Urania bezeichnet); 3) daſſelbe 
poſitive Princip der Materie, inwiefern es ſchon von der höheren geiſtigen 
Gewalt zum Theil in ſeine Potentialität zurückgeſetzt, ſchon geiſtig afficirt 
iſt, — wenn wir alſo überhaupt dieſe drei Momente unterſcheiden, ſo iſt 
das Körperliche erſt das Dritte. Das Körperliche ſteht daher, wenn wir 
auf das Fortſchreiten des Proceſſes im Ganzen ſehen, ſchon höher, als 
das poſitive Princip der Materie in ſeiner reinen, noch durch keinen 
Gegenſatz gekränkten und eingeſchränkten Realität. Alles am Körper⸗ 
lichen, was nicht bloßes blindes Seyn, reine Materie iſt, alles, was 
als Form, als Begriff erſcheint, iſt ſchon das Werk jener anderen Po— 
tenz, von der wir ſagen, daß ſie zwar nicht ſelbſt der Verſtand, der 
2006, der Geiſt ſey — denn ſie iſt, wie gezeigt, ein nicht wollend oder 
frei, alſo blindlings Wirkendes — wohl aber: ſie ſey das Bewirkende, 
das Hervorbringende des Verſtandes, B wird zum Verſtande. Sie 
können hieraus im Vorbeigehen zugleich abnehmen, wie leer, lediglich 
formell und eigentlich nichtsſagend jene Beſtimmung iſt, nach welcher 
die Natur überhaupt nur als Form der Aeußerlichkeit, des Andersſeyns 
gedacht wird. Mit dem Audersſeyn allein iſt die Natur nicht zu er⸗ 
klären. Das Princip der Anderheit, das andere Selbſt, wäre unſer B, 
das aber, ſolang es noch rein poſitiv oder auch in der bloßen Mög— 
lichkeit iſt überwunden zu werden, noch nicht wirklich Natur iſt, ſondern 
die bloße Vorausſetzung der Natur. Was wir wirklich Natur nennen 
können, liegt nicht auf dem Wege des erſten Herausgehens, ſondern 
ſchon auf dem Wege der Wiederumwendung, der Wiedervergeiſtigung. 
Alles Körperliche iſt in der That ſchon ein vergeiſtigtes, ein verinner— 
lichtes Materielles. Bei dem Körperlichen ſpricht man ſchon von einem 
Inneren Unter dieſem Inneren kann man doch aber nicht das bloß re— 
lativ oder zufällig Junerliche, was ich durch mechaniſche Theilung zu 
einem Aeußeren machen kann, verſtehen. Das wahre Innere des Kör— 
perlichen iſt ein Geiſtiges, Unſichtbares, aber zur ſichtbaren Erſcheinung 
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des Körperlichen Mitwirkendes. — Der erſte Begriff des Körperlichen iſt, 
ein Zuſammenhaltendes zu ſeyn. Da iſt alſo ein Subjekt und ein 
Objekt; jenes (S der Kantiſchen Attraktion) die durch A? geſetzte Ne⸗ 
gation, dieſes — der Kantiſchen Expanſionskraft der Materie. Aber 
das Körperliche ift in jedem Punkt Subjekt und Objekt in dieſem Sinn, 
Anziehendes und Angezogenes; die wahre Cohärenz iſt demnach ſelbſt 
nicht ein körperlicher, ſondern ein rein geiſtiger Zuſammenhang. Die 
wahre Cohärenz iſt eigentlich Concreſcenz, aber nicht von ſelbſt ſchon 
körperlichen Theilen oder Moleculen, ſondern von geiſtigen Potenzen 
(geiſtig nämlich als Gegenſatz des ſchon Concreten genommen). Das, 
was man insgemein Cohärenz nennt, ſollte man nur Zerreißbarkeit 
nennen. Dieſe äußere Zerreißung, in welcher nur das ſchon Concrete, 
das bloße Produkt, getrennt wird, ohne daß es in den getrennten 
Theilen ſelbſt ein anderes würde, dieſe bloß äußere Zerreißung iſt ſelbſt 
nur möglich gemacht und iſt die Folge von jener innern Unzerreiß— 
barkeit oder Untrennbarkeit. Könnte man Leib und Seel, Materie und 
Form, könnte man jene unkörperlichen Potenzen ſcheiden, ſo würde die 
Erſcheinung des Körperlichen ſelbſt aufgehoben. 

In dem mythologiſchen Proceß alſo ift der gegenwärtige Moment 
derjenige, wo dem Bewußtſeyn zuerſt überhaupt concrete, körper— 
liche Götter entſtehen. Dieſe körperlichen Götter bilden einen großen 
Abſtand oder Abfall gegen die frühern, noch immer als unkörperlich 
betrachteten Götter, wie auch in den Elementen noch immer das allge— 
meine und unkörperliche Seyn verehrt wird. Das Geſtirn iſt identiſch, 
überall ſich ſelbſt gleich. Da iſt keine Mannichfaltigkeit. Hier aber 
entſteht zuerſt wirkliche, d. h. ungleiche und ungleichartige Vielheit. 
Wir treten heraus aus der erſten Oede des noch wüſten und leeren 
Seyns. Freie Mannichfaltigkeit erſcheint an der Stelle, wo zuvor nur 
todte Einförmigkeit war. Solang das in allem Seyende nur Eines 
iſt (lautres +), läßt ſich nur ein abſtrakt Vieles denken. Wenn aber 
zwei ſind, die ſich um das Seyn gleichſam ſtreiten oder in das Seyn 
ſich theilen, dann erſt iſt wirkliche Vielheit. Denn jedes Verhältniß 
zwiſchen zwei ſtreitenden Potenzen oder Principien iſt ſeiner Natur nach 
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ein, alſo unendlich, Ungleiches, ein unendlicher Verſchiedenheit Fähiges, 
alſo ein Unbegrenztes, ein areıoov te im platoniſchen Sinn des 
Worts. Die ſimultane Vielheit, die hier entſteht, iſt alſo auch ſchon 
eine ungleichartige, mannichfaltige Vielheit, und der herrſchende Gott 
dieſes Moments wird alſo ſchon nicht mehr der Gott des Himmels — 
des überall Einen und gleichförmigen Seyns — ſondern ſchon der Gott 
der körperlichen und verſchiedenartigen Welt ſeyn. Aber das rein Kör— 
perliche iſt ſelbſt doch nur Uebergang. Die Abſicht des jetzt eingeleiteten 
Proceſſes iſt, jenes Princip des Bewußtſeyns, das in ihm gegen die 
urſprüngliche Beſtimmung wirkend geworden iſt und dadurch die ur— 
ſprüngliche Einheit des Bewußtſeyns aufgehoben hat, eben dieſes Princip 
zur Exſpiration, d. h. zum Aufgeben ſeines Seyns, zu bringen, nicht 
zum Aufgeben des Seyns überhaupt, ſondern nur dieſes ihm nicht zu— 
ſtehenden Seyns; nicht daß es gar nichts, ſondern vielmehr daß es in 
dieſer Exſpiration, in dieſem nicht ſelbſt Seyn das Setzende jenes 
Höheren ſey, dem allein gebührt, zu ſeyn, des A“, des Geiſtes als 
ſolchen. Wir müſſen daher, um den Proceß bis zu Ende zu verſtehen 
die dritte Potenz in Betracht ziehen. 

Die erſte olfo, jenes aus ſich ſelbſt herausgegangene, außer ſich 
geſetzte, inſofern blinde Princip = B ſoll durch den Proceß ſich ſelbſt 
zurückgegeben, in ſich ſelbſt zurückgeführt, wieder zum Urſtand des Ganzen 
werden. Der in ſich ſelbſt zurückgeführte Urſtand aber iſt der Verſtand, 
jedoch der gewordene Verſtand. B iſt alſo auch Princip des Ver⸗ 
ſtandes, aber des Verſtandes bloß in der Möglichkeit. Zum wirk— 
lichen Verſtand wird es nur durch die Wirkung der zweiten Potenz. 
Der ganze folgende Proceß iſt alſo für das blinde Princip, für B, der 
Uebergang von der Blindheit und Verſtandloſigkeit zum Verſtand; 
ſo ſtellt ſich dieſer Proceß in der Natur dar, und ſo wird er auch in 
der Mythologie ſich darſtellen. Jenes unleugbare Mittlere von Ver⸗ 
ſtand und völliger Blindheit, das wir nicht etwa bloß in der Natur 
der Thiere wahrnehmen, deren blinde Handlungen zum Theil verftän- 
digen und beſonnenen ähnlich erſcheinen — aber nicht erſt in dieſer, 
ſchon in der ſogenannten todten Natur, mitten in der Blindheit derſelben 
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finden wir in der Configuration der unorganiſchen Körper, z. B. der 
ſtereometriſch regelmäßigen Kryſtalliſation, einen offenbaren Abdruck des 
Verſtandes. — Dieſe unleugbare Identität des Verſtändigen und des 
Verſtandloſen, die wir auch ſchon in den rein körperlichen Naturdingen 
antreffen, müßte den rohen Meaterialiften ebenſo wie den leeren Idea— 
liſten zur Verzweiflung bringen. Wenn das in der Materie Seyende 
ein abſolut verſtandloſes iſt, wie die Idealiſten ſagen, wenn es nicht 
wenigſtens ein des Verſtandes Fähiges, zum Verſtand werden Können— 
des iſt, wie läßt ſich jener recht eigentlich mit dem Weſen der Materie 
verwachſene Verſtand, der ſchon in der Bildung unorganiſcher Körper 
ſich zeigt, wie läßt ſich aber vollends jene offenbare und unleugbare 
Zweckmäßigkeit in den organiſchen Bildungen begreifen? Niemand kann 
ſich überreden, daß dieſes Gepräge von Verſtand den Dingen bloß 
äußerlich aufgedrückt ſey. Der Werkmeiſter kann hier ſchlechterdings 
nicht außer ſeinem Werke gedacht werden, er kann ſich nicht wie ein 
bloßer Künſtler verhalten, der einem an ſich verſtandloſen Stoff bloß 
äußerlich ein Gepräge des Verſtandes aufdrückt; der Werkmeiſter muß 
hier als unzertrennlich von ſeinem Werke, als ihm ſelbſt einwohnend 
und mit ihm eins gedacht werden. Dieſer, alles von innen, aus dem 
Innern der Materie, hervorbildende Werkmeiſter kann nicht die äußere 
demiurgiſche Potenz (unſer A?) ſeyn, denn dieſe kann für ſich nichts 
bilden, — nichts bilden, wozu ſie ſich nicht jenes inneren Princips ſelbſt 
als Werkzeugs bediente. Aber, ſagt man, dieſes Princip iſt ein blindes, 
beſinnungsloſes. Freilich für ſich iſt es ein blindes und verſtandloſes, 
doch nicht ſchlechthin, nicht ſo, daß es nicht zum Verſtand werden könnte, 
zwar nicht von ſich ſelbſt, aber durch jene andere, von ihm unabhängige, 
beziebungsweiſe äußere Potenz. 

Sich ſelbſt überlaſſen, würde alſo dieſes blinde Princip auch immer 
in ſeiner Blindheit beharren, und daher nichts Beſtimmtes hervorbringen. 
Allein es iſt eben nicht ſich ſelbſt überlaſſen, ſondern den Wirkungen 
jener höhern Potenz ausgeſetzt (obnoxium). In dieſem Zuſtand alſo 
iſt es beſtändigen Erleuchtungen unterworfen, die ihm von der andern, 
relativ auf es ſelbſt äußeren und von ihm unabhängigen Potenz kommen. 
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Ich nenne den Zuſtand, in den es durch dieſe verſetzt wird, einen Zus 
ſtand von Erleuchtung. Indem es von der höheren Potenz in ſich ſelbſt, 
in fein Weſen zurückgebracht wird, iſt ihm gleichſam die Freiheit ge- 
geben, ſein blindes Seyn aufzugeben, indem es aber zu ſeiner Blindheit 
zurückkehrt, kann es die an ihm hervorgebrachte Wirkung der andern 
Potenz doch nicht abſolut aufheben. Es kann fie nur gleichſam in Ma- 
terie ertödteu; es zeigt ſich auf dieſe Art als bloß werkzeuglicher, das 
Verſtändige nicht ſelbſt wollender, ſondern vielmehr nicht wollender, 
alſo das Verſtändige auch nur nichtwollend, als bloßes Werkzeug her⸗ 
vorbringender, ausdrückender und ausführender Verſtand. Ich glaube 
nicht, daß dieſer Begriff eines werkzeuglichen Verſtandes weder je erklärt 
worden iſt, noch erklärt werden kann, als durch dieſes Verhältniß. 
Dieſer bloß werkzeugliche Verſtand, den wir in der ganzen Natur wahr⸗ 
nehmen, läßt ſich nur erklären aus dem Verhältniß des urſprünglich 
blinden, in der Materie wirkenden Princips zu einer höheren, es augen— 
blicklich gleichſam erleuchtenden Potenz, der es ſich jedoch noch immer 
widerſetzt, ſo daß der Verſtand, den es in ſeinen Bildungen andeutet, 
obwohl er aus ihm ſelbſt kommt, und infofern ein den Dingen ein- 
wohnender, immanenter Verſtand zu ſeyn ſcheint, doch zugleich als ein 
ihm fremder erſcheint. 

Wenden wir alſo dieſes auf den nächſten Moment des mythologiſchen 
Proceſſes an, ſo wird er der ſeyn, wo das blinde Princip noch ſo das 
Uebergewicht behauptet, daß es den Verſtand gleichſam bloß leidet 
und ſich gegen die ihm angemuthete Geiſtigkeit unwillig verhält. Wir 
werden den Gott dieſes Moments, der alſo an die Stelle von Uranos 
getreten, und der ſchon als der Gott der concreten körperlichen Natur 
erſcheint, aber die dritte Potenz, den Geiſt, noch ausſchließt und abſolut 
zurückſtößt, in den Religionen der Phönikier, Kananiter und aller 
mit dieſen verwandter Völker nachweiſen. 

Dieſem Moment wird ein zweiter folgen, wo Geiſtigkeit und Ma— 
terie zur gleichen Macht, zur Aequipollenz gelangt, alſo in offnem Kampfe 
begriffen ſind. Hier werden ſchon einzelne Blitze ſelbſt jener höchſten 
Potenz, die der Geiſt ſelbſt iſt, die Nacht des Bewußtſeyns leuchtend 
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durchbrechen, aber von dieſer auch beftändig wieder verſchlungen werden. 
Können wir den vorhergehenden Moment mehr den unorganiſchen 
Schöpfungen der Natur gleichſtellen, fo wird dieſer Moment des my— 
thologiſchen Bewußtſeyns wohl am eheſten mit der organiſchen, aber 
vormenſchlichen Schöpfung ſich vergleichen laſſen. In dieſen Moment 
fällt die ägyptiſche und die indiſche Mythologie, die, ſowie jede 
beſondere Mythologie, hier nur als Momente der allgemeinen Entwicklung 
in Betracht kommen können. 

Endlich wird der letzte Moment folgen, wo der Sieg entſchieden 
und jenes auf der Ungeiſtigkeit beſtehende Princip als ſolches eben im 
Zergehen, das Bewußtſeyn in der völligen Wiederaufrichtung zum Geiſt 
begriffen iſt. Ich ſage begriffen iſt; denn wo jenes Princip ſchon 
völlig zur reinen Potentialität zurückgebracht iſt, da hat der mytholo⸗ 
giſche Proceß ein Ende. Das Ende ſelbſt kann nur das ſeyn, wo das 
Bewußtſeyn eben in der letzten Entbindung und Befreiung begriffen iſt, 
wo es ſo eben ganz vollends zum Setzenden jenes Höchſten wird, das 
der Geiſt ſelbſt iſt; wo es alſo zwar noch nicht dieſes Höchſte ſelbſt, 
aber doch nur ſolche Götter ſetzt, die eben ſo viele Formen oder Ge— 
ſtalten dieſes Höchſten, des A“ find. Dieſes alſo ifi der Entſtehungs⸗ 
moment jener rein geiſtigen Götter, die wir nur in der griechiſchen 
Mythologie finden. Dieſer Moment kann dem Moment der Menſch⸗ 
werdung (der Entſtehung des Menſchen) in der Natur gleichgeſetzt 
werden. 

Dieſes alſo wäre eine allgemeine Verzeichnung des Wegs, den wir 
nun noch zu durchwandeln haben (die freilich die Fehler jeder ſolchen 
allgemeinen Verzeichnung bat). An dem einen Ende des Wegs liegt 
jener rein reale Polytheismus, den wir in den Sternen- und Elemen— 
targöttern erlennen, an dem andern der rein ideale und geiſtige Poly⸗ 
theismus der griechiſchen Mythologie und dieſer erſcheint zum voraus 
als Ziel. Aber zwiſchen dieſem Ziel eines rein ideellen oder geiſtigen 
Polytheismus und dem Punkt, bei dem wir jetzt noch ſtehen, liegt ein 
langer Weg, bezeichnet durch die ſchmerzlichſten Kämpfe, ja vielleicht 
die tiefſten Wehen der Menſchheit, die fie auf ihrem ganzen langen Weg 
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erfahren. Denn an dem materiellen Gott, der ihm untergegangen und 
der an ſeiner Statt einen immateriellen und geiſtigen zurücklaſſen ſoll, 
haftet dem Bewußtſeyn vorerſt der Gott überhaupt, und es befürchtet, 
mit dem materiellen überhaupt den Gott zu verlieren, und nicht ohne 
ſich ſelbſt innerlich verwundet und zerriſſen zu fühlen, ja nicht ohne 
ſelbſt durch eine Art von Tod und Sterben hindurchzugehen, kann es 
von dem materiellen Gott befreit werden. Dieſe Umwandlung, welche 
der materielle Gott erfährt, der, ſelbſt ins Unſichtbare zurücktretend, an 
ſeiner Statt einen immateriellen zurückläßt, dieſer Untergang des mate- 
riellen Gottes wurde gleichſam als das früheſte Leid empfunden. Hero 
dotos erwähnt des Klaggeſangs, der in Phönikien, Cypern und noch 
an vielen andern Orten nur unter verſchiedenen Benennungen geſungen 
wurde, den auch die Hellenen unter dem Namen Linos ſangen; eben 
dieſer Klaggeſang, ſagt Herodotos , ſey der älteſte der Aegyptier, er habe 
dem vor der Zeit untergegangenen Uranos gegolten, aus dem die ſpätere 
Fabel den eingebornen Sohn ihres erſten Königs, d. h. ihres erſten 
Gottes, gemacht habe. Durch die ganze Mythologie geht dieſe Wehklage 
um den verlorenen Gott, die Sehnſucht folgt ihm und ruft ihn zurück, 
der in die Ferne gezogen iſt, an das Ende der Erde, wie es in Heſiods 
Tag und Werk heißt, weit ab von dem gegenwärtigen unfrommen Men- 
ſchengeſchlecht?, wie es bei eben dieſem heißt; fliehend vor dem vom 
Aufgang kommenden Gott nach dem Niedergang, ſagt ein Grieche von 
dem verdrängten Kronos. Cicero ſagt von demſelben: Saturnus, quem 
vulgo maxime colunt ad Occidentem * — dahin alſo entfloh der 
Gott vor dem frevelnden, ſpäteren Geſchlechte, an den Weſtrand der 
Erde, wo er auf ſicherem meerumfloſſenen Eilande noch ein frömmeres 
Menſchengeſchlecht mit fanftem Scepter weidet und ihnen das goldene 
Zeitalter beſtändig erhält, deſſen das Menſchengeſchlecht im Ganzen längſt 
verluſtig geworden. 
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So ſchwer fiel es der Menſchheit, von dem unmittelbar im Seyn 
ſeyenden Gott ſich zu trennen, zum Unſichtbaren ſich wieder zu erheben. 
Ja durch den tiefſten Irrthum des Bewußtſeyns erſchien ihm dieſe Er⸗ 
hebung ſelbſt als Frevel. Wie nun in dieſem Zuſtand des Bewußtſeyns 
jener vergeiſtigende Gott angeſehen worden, der den realen, materiellen 
aus dem Bewußtſeyn mehr und mehr vertrieb, läßt ſich von ſelbſt er- 
meſſen, jedoch um dieſes Verhältniß genauer einzuſehen, iſt Folgendes in 
Erwägung zu ziehen. 

Solange zwiſchen der Gottheit der erſten Zeit und dem folgenden 
Gott jenes ruhige und gewiſſermaßen gleichgültige Verhältniß beſteht, 
welches wir zwiſchen der Urania und dem Dionyfos der Arabier geſehen 
haben, verſchmelzen ſie für das Bewußtſeyn zu Einem Gott; ſie ſind 
nicht zwei Götter, ſondern die zwei Seiten derſelben gemeinſamen Gott⸗ 
heit. Urania iſt der Gott von der mütterlichen, Dionyſos der Gott 
von der männlichen Seite. Aber die Abſicht der ganzen Bewegung er— 
laubt nicht, daß dieſes ruhige Zuſammenſeyn beſtehe. Die Abſicht iſt 
vielmehr, daß jenes erſte Princip des Bewußtſeyns eine Umwandlung 
erfahre, in abſolute Innerlichkeir, reine Weſentlichkeit zurückgebracht werde. 
Sobald nun aber dieſe Umwandlung wirklich beginnt, d. h. ſowie die 
beiden Gottheiten nicht nur überhaupt in ein thätiges Verhältniß, ſondern 
in jenes thätige Verhältniß zueinander treten, das durch das Geſetz 
und die Abſicht der ganzen Bewegung gefordert iſt, find fie dem Be⸗ 
wußtſeyn nicht mehr Ein Gott, wie Herodotos von den Arabiern ſagt: 
ſie halten den Dionyſos und die Urania allein für Gott (nicht Götter); 
ſondern nun ſind es getrennte, ſich entgegenſtehende, ja feindliche Potenzen. 
Das erſte Princip nun kann zwar die andere potenz nicht mehr von 
dem Seyn ausſchließen, nachdem es ihr einmal ſtattgegeben; wohl 
aber kann es ſie von der Gottheit ausſchließen, und in ſofern erſcheint 
alſo die zweite Potenz nicht als Gott ſeyend. — Es kann dieſer andere, 
dem Bewußtſeyn noch neue, den erſten beſtreitende nicht als ein ſub⸗ 
ſtantiell anderer Gott augeſehen werden; denn die Gottheit iſt noch 
immer nur bei dem erſten, bei dieſem allein iſt die Macht, Materie 
der Gottheit; um als Gott zu erſcheinen, muß dieſer ihm erſt Antheil 
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geben an der Gottheit, d. h. er muß ihm Raum geben, ſich ſelbſt da— 
gegen als eine bloße Potenz der Gottheit erkennen. Dieß will er aber 
nicht, noch iſt er nicht eine bloße Potenz der Gottheit, ſondern der 
allgemeine Gott ſelbſt, und der feine Gottheit. mit keinem andern ge- 
mein machen will. Der zweite Gott erſcheint alſo vorerſt als ausge— 
ſchloſſen von der Gottheit; er muß den erſten, den allgemeinen Gott 
erſt in eine Potenz der Gottheit, in A“, überwinden. So lang erſcheint 
der zweite Gott, nicht als ſchon Gott ſeyend, ſondern als der ſich 
die Gottheit erſt zu erwerben hat durch Ueberwindung des erſten, 
nicht daß er dieſem das Gottſeyn, ſondern nur das ausſchließliche Gott- 
ſeyn beſtreite. Dieſer zweite und dem Bewußtſeyn neue Gott iſt nicht 
an ſich und von ſich Gott, wie der erſte; er iſt überhaupt nur actu 
Gott, nämlich der nur durch die That Gott ſeyn könnende. Aber 
noch hat er ſich nicht durch Ueberwindung des erſten verwirklicht, und 
als Gott kann ihn das Bewußtſeyn erſt anerkennen, wenn er jenen 
der ausſchließlichen Gottheit wirklich entſetzt hat. Er kann daher dem 
Bewußtſeyn, da nicht als Gott, nur als ein unbegreifliches Mittelweſen 
zwiſchen Menſch und Gott, als ein Dämon erſcheinen (fo erſchien auch 
Dionyſos wirklich zuerſt, zum Gott wurde er nur am Ende des Pro- 
ceſſes). Ferner, dem mit dem erſten Gott behafteten Bewußtſeyn kann 
auch die Anwandlung des andern Gottes nur als eine zufällige 
erſcheinen. Darum kann ſich auch das, was in ihm ſelbſt jenem 
andern Gott zugethan, verwandt iſt, nur als etwas bloß Zufälliges, 
d. h. Menſchliches, darſtellen, und es wird ihm daher der Gott zuerſt 
auch nur als Sohn eines ſterblichen Princips erſcheinen. Dionyſos er⸗ 
ſcheint in der griechiſchen Mythologie als Sohn einer Sterblichen, der 
Semele, aber am Ende der Mythologie ſind beide für göttlich erkannt, 
ſowohl der Gott als das Setzende des Gottes im Bewußtſeyn — „nun 
aber find beide Gott“, wie es in der Theogonie heißt!. 

Die erſte natürliche Bewegung des Bewußtſeyns iſt alſo, ſich ihm 
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entgegen zu jegen, ihm die Anerkennung ale Gott zu verſagen. Auf 
jeden Fall iſt er der Gott, den das Bewußtſeyn bloß leidet, zu dem es 
kein freies Verhältniß hat, der in die Ruhe des erſten Bewußtſeyns nur 
wie ein Gericht, wie ein Schickſal tritt, und nicht als der befreiende, 
der er iſt, ſondern nur als der verwirrende, ſchonungslos aufregende, 
darum Wahnſinn verhängende erſcheint. Wir müſſen, um dieſes Ge: 
fühl zu begreifen, uns erinnern, daß der Gott nicht etwa frei iſt zu 
wirken oder nicht zu wirken, ſondern ſeiner Natur nach wirkend, der 
nur wirkende, alſo der blindlings wirkende iſt. Wem iſt nicht jene 
Vorſtellung des Dionyſos als in Wahnſinn verſetzenden Gottes von 
den erſten Zeiten an bis herab zu jenen ſpäteren Nachklängen bei römiſchen 
Dichtern, z. B. dem Hotaziſchen: Quo me rapis Bacche, bekannt? 
Die Wirkung des Gottes iſt für das Bewußtſeyn eine verhängnißmäßige, 
der es ſich nicht entziehen kann; inſofern wird es ihn als eine höhere, 
obwohl ihm unbegreifliche Macht anſehen, aber als Gegenſatz deſſen, 
der dem Bewußtſeyn ausſchließlich ausſchließlicher Gott iſt; es wird 
ihn nicht als Gott, ſondern eher als Feind des Gottes empfinden, der 
darum auch von dem ausſchließlichen Gott gleichſam feindſelig behandelt 
wird — (Homer) —. Zunächſt finden wir ihn demgemäß als leidenden 
Gott im phönikiſchen Herakles. Weil er vom Bewußtſeyn nur am Ende 
als Gott begriffen wird, ſo wird er dieſem als Gott jünger erſcheinen, 
denn alle aus der Subſtanz des erſten hervorgegangenen materiellen 
Götter; und da im Bewußtſeyn zunächſt nur dieſe hervortreten, der 
Gott aber, der ſie erzeugt, als Urſache ſelbſt außer dem Bewußt⸗ 
ſeyn bleibt, ſo wird Er, der erſt im völlig überwundenen Bewußtſeyn 
ſich als Gott verwirklicht, überhaupt als der jüngſte der Götter er- 
ſcheinen, jünger nicht nur als Kronos, ſondern als Zeus und als alle 
mit dieſem zugleich geſetzten Götter; nicht daß er wirklich ſpäter als 
dieſe wäre, denn ohne ihn, ohne ſeine Wirkung wäre das Bewußtſeyn 
überhaupt nicht bis zu dieſen geiftigeren Göttern fortgeſchritten, ſondern 
weil er erſt, nachdem fein Werk gethan iſt, d. h. erft am Ende des 
ganzen mythologiſchen Proceſſes, als göttliche Perſönlichkeit erkannt wird. 
Deßhalb iſt Dionyſos z. B. auch in der Theogonie des Heſiodos nicht 
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da zu ſuchen, wo wir zuerſt ſeiner erwähnen, ſondern viel ſpäter, 
nachdem alle andern Götter ſchon da ſind; denn die Göttergeſchichte 
kann ihn als Gott erſt aufnehmen, nachdem er ſich für das mythologiſche 
Bewußtſeyn als Gott verwirklicht hat. Verwirklicht aber iſt er für dieſes 
erſt, nachdem jenes an dem blinden, realen Gott haftende Princip über⸗ 
wunden, alſo erſt nachdem der vollkommen geiſtige, ideale Polytheismus 
geſetzt iſt. 

Ausdrücklich ſagt Herodotos ſelbſt von den Pelasgern, d. h. von 
den Urhellenen, daß ſie den Namen dieſes Gottes ſpäter als den 
aller andern Götter erfahren haben!; er ſelbſt gibt dem Gott kein 
höheres Alter, als etwa 1060 Jahre vor ſeiner Zeit? — verſteht ſich, 
dem als Gott erkannten Gott. 

Die erſte Erſcheinung oder Wirkung des Gottes im Bewußtſeyn, 
und die erſte Anerkennung des Gottes als ſolchen muß alſo wohl unter⸗ 
ſchieden werden. Denn nicht ſogleich, wie er im Bewußtſeyn überhaupt 
ſich ankündigt oder zu wirken anfängt, kann er auch als Gott erkannt, 
und als ein dem Bewußtſeyn bis jetzt unbegreifliches Weſen auch nicht 
ſogleich benannt werden. Dieſe Unterſcheidung iſt ſehr wichtig. Um 
dieſen Punkt dreht ſich das jedem Verſtehenden widerwärtige Gezänke, 
das J. H. Voß gegen Creuzer erhoben hat. Freilich, wenn Creuzer 
die ganze Dionyſoslehre als gleichzeitig mit den Anfängen der Mytholo⸗ 
gie, ja ſogar als das Urſprüngliche darſtellt, ſo irrt er unſtreitig. 
Als Gott iſt Dionyſos ſehr neu. Wenn aber von der andern Seite 
Voß, deſſen wiſſenſchaftlicher Ideenkreis ohugefähr von demſelben Um⸗ 
fang war wie der Kreis feiner großentheils häuslich⸗ökonomiſchen Poeſie, 
und der ſich demgemäß auch die grirchiſche Mythologie auf ſolche Weiſe 
zurecht gemacht hatte, wenn Voß auch in dem Dionyſos urſprünglich 
nur einen folhen rein wirthſchaftlichen. Gott erkennen will, deſſen höhere 
Bedeutung erſt ſpäter Orphiker, Myſtiker, Pfaffen u. ſ. w. eingeſchwärzt 
haben, fo iſt zwar nicht zu leugnen, daß ſolche Worte auf eine gewiſſe 
Wirkung berechnet ſind; denn es gibt zu jeder Zeit eine Menge 
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Menſchen, denen, jo viel fie ſich auf ihre Aufklärung zu gut thun, dennoch 
ein fo. ſchwaches Bewußtſeyn derſelben und eine ſo ängſtliche Beſorgniß 
für ihren Verſtand beiwohnt, daß ſie ein Schauer überläuft, wenn ſie 
nur von Pfaffen, Obſcuranten u. dergl. hören. Mit ſolchen, auf 
populäre Wirkung berechneten Ausdrücken läßt ſich aber die Wiſſenſchaft 
nicht abſchrecken. Denn nicht einmal das Geſchichtliche der Unterſuchung 
hat Voß vollſtändig und treu aufgefaßt. Wenn Herodotos, deſſen un⸗ 
gemeine Genauigkeit durch alle neueren Forſchungen nur immer mehr 
beſtätigt wird, in dem ägyptiſchen Oſiris das dem griechiſchen Dio⸗ 
nyſos verwandte und ähnliche Weſen ſieht, und ſo freilich in Dionyſos 
etwas Höheres erkennt, was Voß myſtiſch nennt: ſo heißt er in dieſer 
Beziehung den Herodotos einen von ägyytiſchen Pfaffen beſchwatzten 
Fabler. Das wirkt auf ſchwache Geiſter. Zum Unglück vergaß der 
eifrige Mann, daß Herodotos dieſelbe Uebereinſtimmung auch zwiſchen 
dem arabiſchen und griechiſchen Dionyſos fand. Herodotos hätte alſo 
müſſen auch von arabiſchen Pfaffen beſchwatzt ſeyn, von denen freilich 
nicht ſo viel zu erzählen war, als von den ägyptiſchen. Aber nicht die 
Arabier ſagten dem Herodotos, „der Gott, den ſie ihm als das Kind 
der Göttin bezeichneten (denn Ulodalt iſt kein Name), ſey Dionyſos“ — 
was wußten die Arabier von dem griechiſchen Dionyſos? Es iſt das 
eigne Urtheil des Geſchichtſchreibers, der damit nur die Identität des 
Begriffs ausdrücken wollte und dieſe Identität des Begriffs zu er⸗ 
kennen unſtreitig viel geſchickter und competenter war als ein neuerer. 
Herodotos ſah im Dionyſos etwas Allgemeines, wozu ſich Voß nie er⸗ 
heben konnte, der in ihm nur etwas Zufälliges und auf Griechenland 
Beſchränktes zu ſehen vermochte. Dem Herodotos war Dionyſos ein 
allgemeiner und ewiger Begriff ſchon darum, weil er ihm ein Gott 
war. Denn daß das Alterthum im Stande geweſen, wie Voß und 
Gleichdenkende ſich vorſtellen, zufällige Fiktionen, in denen nichts All⸗ 
gemeines und Nothwendiges war, für Götter zu halten und als Göt⸗ 
ter zu verehren, dieſe Meinung braucht nicht erſt in ihrer Ungereimt- 
heit nachgewieſen zu werden. Als einen Gott konnte das Alterthum 
nur einen ewigen und nothwendigen Begriff erkennen. Nur darum 
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alſo, weil ihm Dionyſos ein Gott und ſchon deßhalb ein ewiger, 
nicht zufälliger Begriff, nur darum erkennt ihn auch Herodotos, wo 
er ihn findet, und diejenigen, welche die Allgemeinheit und Ewigkeit in 
dieſem Begriff nicht erkennen, weil ihnen überhaupt nur für Zufällig— 
keiten Sinn gegeben iſt, ſprechen daher im Grunde gar nicht von Dio— 
nyſos, und man kann mit ihnen nicht ſtreiten, weil es ihnen am Be: 
griff der Sache fehlt, über die geſtritten wird. 

Der Sinn meiner Meinung iſt einfach dieſer: Die Potenz, welche 
Urſache der hier anfangenden Bewegung iſt, iſt der Gott, den die 
Hellenen als Dionyſos, der Semele Sohn, zu welcher Zeit immer, er— 
kannt und benannt haben. Uns iſt es nicht um dieſen Namen zu thun, 
noch wollen wir in Anſehung des Namens irgend etwas feſtſetzen, nenne 
man den Gott, von dem wir reden, wie man wolle, meinetwegen 
X oder Y, oder was hier näher läge, mit der von uns gewählten Bes 
zeichnung A?; fein Daſeyn und feine Wirkung in der Mythologie 
von dem Augenblicke au, da das Bewußtſeyn ſich für die mythologiſche 
Bewegung entſcheidet, alſo ſeit jenem Vorgang, den wir als Kata— 
bole bezeichnet haben, iſt unverkennbar und von uns aus der Natur 
und dem nothwendigen Verlauf des Mythologie erzeugenden Proceffes 
ſelbſt dargethan. Nicht dem Namen, aber dem Begriff, dem Weſen 
nach iſt Dionyſos fo alt als die Urania, fo alt als der Hervor⸗ 
gang des Menſchengeſchlechts aus dem Zabismus. Ich habe feine 
Gegenwart, ſein, wenn auch noch unerkanntes und unausgeſprochenes 
Daſeyn (denn in jeder Zeit und in jedem Zeitalter wirkt ein noch 
unerkanntes Princip, das erſt dann erkannt wird, wenn es ſeine 
Wirkung gethan hat; jede Urſache wird erſt in der vollendeten Wir⸗ 
kung erkannt, daher der Schein, als käme die Wirkung vor der 
Urſache), alſo das erſte, wenn auch noch unerkannte Daſeyn des Dio— 
nyſos habe ich ſchon nachgewieſen in jenem, nach ſittlichen Begriffen ver- 
werflichen Gebrauch der Babylonier, und den Arabiern ſchreibt Herodo— 
tos ausdrücklich zwar nicht den Namen (denn Ulodalt iſt kein Name) 
aber doch den Begriff des Gottes zu. Was übrigens den helleniſchen 
Dionyſos betrifft, ſo iſt aus dem Vorgetragenen ſchon von ſelbſt 
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einleuchtend, daß die vollſtändige Einſicht in die geſammte Dionyſoslehre 
nicht eher möglich iſt als am Ende dieſer Entwicklung. 

Dieſe Bemerkung, daß Dionyſos erſt am Ende ganz hervortrete, 
gibt mir Veranlaſſung, noch eines andern ſouveränen Mittels zu erwäh⸗ 
nen, welches Voß und einige ihm gleich Denkende zu beſitzen glauben, 
um jede höhere, und beſonders philoſophiſche, Entwicklung der Mytho⸗ 
logie in der That unmöglich zu machen. Das Mittel beſteht nämlich 
in der Vorſchrift, die ſie ihren Schülern einſchärfen: um den hiſtoriſchen 
Gang der Mythologie gründlich zu erforſchen und kennen zu lernen, 
müſſe man genau der chronologiſchen Ordnung der Schriftſteller folgen, 
man müſſe alſo z. B. von Homer anfangen und in den urſprünglichen 
Begriff des Dienyfos nichts aufnehmen als was bei Homer ſich finde; 
was man erſt bei ſpätern Schriftſtellern antreffe, müſſe dann ſogleich 
unbeſehen als Zuſatz, Erweiterung, ja ſogar als allmählich hinzugefügte 
Verfälſchung u. ſ. w. angeſehen werden. Dieſer Grundſatz, an dem 
Voß, wie geſagt, ein unbeſiegliches Mittel, ſeine hausbackene Anſicht 
aufrecht zu erhalten, zu beſitzen wähnte, der Grundſatz zeigt ſchon, 
daß es dem, der ihn aufſtellt, an jedem Begriff eines organiſchen Ent- 
ſtehens, eines andern Entſtehens als durch Aggregation gebricht. Denn 
in allem, was ein organiſch Werdendes iſt, wird der Anfang erſt in 
dem Ende klar. Dein Kind kann man nicht anſehen, was der Maun 
ſeyn wird, der Newton in den Windeln zeigte nicht den ſchöpferiſchen 
Geiſt, der der Mathematik und Aſtronomie eine andere Geſtalt geben 
ſollte. Dem größten Pflanzenkenner will ich eine Handvoll verſchieden— 
artiger Samen vorlegen, er wird wahrſcheinlich die wenigſten zu be— 
nennen wiſſen; jeder neugefundene Same einer Pflanze iſt ein unbe— 
kannter, von dem niemand weiß was er iſt; der Botaniker, der ihn 
wiſſenſchaftlich beſtimmen will, muß den Samen ſäen und den Blüthen— 
ſtand erwarten, dann kann er die Pflanze beſtimmen und darnach auch 
den Samen benennen. Ueberall alſo legt hier das Spätere Zeugniß 
über die Bedeutung des Früheren ab. Wenn man aber ſogar von 
einem organiſchen Werden in dem Sinn, in welchem wir es annehmen, 
bei der Mythologie ganz abſehen, wenn man ihr Werden und ihre 
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Eutſtehung nur nad) der Analogie anderer heutzutag ſich ereignender Dinge 
beurtheilen wollte, ſo müßte der, welcher jenen Grundſatz annimmt, die 
täglich und unmittelbar nach den Begebenheiten erſcheinende Zeitung für 
ewige Zeiten als die vorzüglichſte Quelle der Geſchichte und aller ge— 
ſchichtlichen Beurtheilung betrachten, indeß jedermann weiß, daß gerade 
von den bedeutendſten Begebenheiten oft erſt eine ziemlich entfernte Zu— 
kunft die eigentlichen Umſtände und beſonders die wahren Urſachen auf— 
deckt, ſo daß alſo gerade hier der ſpätere Schriftſteller mehr Licht gibt 
als der gleichzeitige. 

Um nun aber auf den Dionyſos zurückzukehren, der feine verhäng- 
nißmäßige Wirkung auch jetzt noch inſofern auszuüben ſcheint, als 
manche von ihm nicht reden können, ohne ſofort gewiſſermaßen ver- 
rückt zu werden, ſo habe ich hinlänglich gezeigt, daß der Gott ſelbſt 
älter iſt als ſein Name, ſeine Wirkung früher als ſeine Aner— 
kennung als Gott, feine Gegenwart im Bewußtſeyn älter als feine 
vollkommene Verwirklichung in demſelben. 

Denn nicht ohne Widerſpruch wurde er angenommen, den heftig- 
ſten Widerſpruch fand feine erſte Wirkung. Rein menſchlich genom— 
men, konnte der Gott zuerſt nur als Verderber des rein Großen, Ein— 
fachen und Einartigen erſcheinen; ſo mußte er einem Bewußtſeyn ſich 
darſtellen, in deſſen Schätzung nichts groß war, als die unendliche 
Wüſte, das öde Meer, und der ebenſo öde Weltraum, der Aether, den 
Homer mit demſelben Beiwort des unfruchtbaren belegt. Die Erſchei— 
nungen, welche die erſte Wirkung des Dionyſos hervorbringt, wieder— 
holen ſich in jedem Zeitalter, wo ein einfach großartiger Zuſtand unter⸗ 
geht, um einer neuen, geiſtig entwickelteren Zeit Platz zu machen. Wer 
fühlt ſich nicht durch den Anblick der Rieſengebirge einer früheren Ur- 
welt gehoben, aber eben dieſe Gebirge mußten erniedrigt werden, 
Gebirgen von geringerer Erhöhung Platz machen, endlich in flaches 
Land ſich verlieren, wenn organiſches, wenn endlich wahrhaft menſch— 
liches Leben in ſeiner ganzen Fülle ſich verbreiten ſollte. Nicht anders 
iſt es in der Geſchichte. Die Felſenburgen unſerer deutſchen Vorzeit 
erfüllen uns noch in ihren Trümmern mit der Vorſtellung einer kühnen 
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Zeit, eines in manchem Betracht kräftigern und herrlichern Geſchlechts, 
als das, unter dem wir jetzt wandeln, aber dieſelbe Zeit, die ſie zer— 
brach, verbreitete den friedlichen Ackerbau, erhob den Wohlſtand und 
das Gewerbe der Städte, und ein freier Bürgerſtand konnte ſich gleich— 
ſam nur auf ihren Trümmern erheben. Wenn in unſerer Zeit manche 
gar nicht begreifen können, daß von jenen realen Verhältniſſen, die einſt 
das menſchliche Leben zuſammenhielten und feſtigten, eins nach dem an— 
dern ſich auflöſe, daß von jenem großen Syſtem einer vielfach abge— 
ſtuften und gegliederten, aber eben darum unter mehrere getheilten 
Herrlichkeit auch die letzten Spuren zu verſchwinden anfangen, und alles 
darauf abgeſehen ſcheine, die menſchliche Geſellſchaft, wie viele klagen, in 
Atome aufzulöſen, ſo müſſen wir uns erinnern, daß es hier, in einer 
ganz andern Sphäre, doch ebenſo wie im Zabismus nur eine reale 
Einheit iſt, die zu Grunde geht, und daß dieſe nur zu Grunde geht, 
um einer höhern, idealen Einheit Platz zu machen. Denn ohne Ein— 
heit kann die Menſchheit und die menſchliche Geſellſchaft nicht beſtehen, 
und der Untergang der einen iſt alſo nur die Ankündigung einer andern 
und nothwendig höheren. Wenn man jagt, daß ein großer Theil der 
populärſten Beſtrebungen unſerer Zeit“ nur dazu zu dienen ſcheint, den 
Staat immer mehr zu verflachen und ſeinen majeſtätiſchen Gang in 
lauter einzelne und kleine Bewegungen aufzulöſen, ſo kann der wahr— 
haft Unterrichtete in dieſer Auflöſung des großartigen Zuſtandes doch 
nur das Wehen jenes höheren Geiſtes erkennen, für den der Staat mit 
ſeinem ganzen Apparat, für den die Reiche dieſer Welt ſelbſt nur Ge— 
rüſte ſind, die er nach Umſtänden und nach ſeinen Zwecken aufbaut, 
verſetzt oder gar abbricht, weil ſie in der That nicht um ihrer ſelbſt 
willen errichtet ſind, ſondern um ein ganz anderes Reich zu erbauen, 
das ewig währet und nicht zerſtört werden kann. In der Hinaufſetzung 
des Staats über alles zeigt ſich der Servilismus der Geſinnung. Im 
Intereſſe der Freiheit liegt es nicht, wie man insgemein ſich vorſtellt, 
daß die herrſchende Gewalt des Staats, die vielmehr nicht kräftig 
genug ſeyn kann, ſondern daß der Staat ſelbſt beſchränkt werde. 
geſchrieben im Jahre 1842. D. H. 
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Gewöhnlich indeß wiſſen weder die Zerſtörer, die ſich dabei als bloße 
Werkzeuge verhalten, noch die über die Zerſtörung Wehklagenden, was 
der Gott will, von dem Herodotos ſagt, daß er niemand erlaubt 
Großes zu wollen als nur ſich ſelbſt. Uebrigens kann die wahre Zu- 
kunft nur das gemeinſchaftliche Erzeugniß zugleich der zerſtörenden und 
der erhaltenden Macht ſeyn. Eben darum ſind es nicht die ſchwachen, 
von jedem Evangelium einer neuen Zeit zuerſt ergriffenen, ſondern nur 
die ſtarken, zugleich an der Vergangenheit feſthaltenden Geiſter, welche 
die wahre Zukunft zu erſchaffen vermögen. Auch in dem durch Diony- 
ſos angeſangenen Proceß war es der Natur nach nur das widerſtrebende 
Bewußtſeyn, und geſchichtlich waren es, wie aus Erzählungen, welche 
in der Geſchichte des Dionyſos ſelbſt vorkommen, erhellt, gerade die 
Widerſtrebenden, durch welche die Sache des Gottes zuletzt in ihr 
wahres Ende hinausgeführt wurde. 

Und da ich einmal an die Analogie erinnert habe, welche der 
Gang der mythologiſchen Entwicklung mit dem jeder großen Entwicklung 
hat, ſo will ich noch die Bemerkung hinzufügen, daß es nicht ſchwer 
ſeyn würde, ſelbſt in der Geſchichte der griechiſchen Philofophie, deren 
Anfänge, weil man ſie ganz zufällig zu nehmen pflegt, wenig zuſam⸗ 
menzuhangen ſcheinen, einen ähnlichen Weg der Entwicklung nachzu⸗ 
weiſen. Denn z. B. jene erſten griechiſchen Philoſophen, die man mit 
dem Namen der Phyſiker zu belegen pflegt, was waren ſie anders als 
Verehrer der Elemente, in denen fie das Allgemeine der Dinge zu er- 
kennen glaubten, Gegner des Anthropomorphismus in der Volksreligion? 
Noch der tiefſinnige Geiſt des Herakleitos iſt ganz mit dem ewig leben— 
den, welterzeugenden Feuer beſchäftigt, das er in abwechſelnden Pauſen 
entbrennen und wieder erlöſchen läßt. In den Eleaten zieht ſich der 
j, in den Begriff des abſtrakten Allgemeinen oder Einen zu— 
ſammen. Aber eben damit war der Gegenſatz der Vielheit geſchärft, 
man könnte den Zeno den Kronos der Philoſophie nennen, weil er alles 
in der Unbeweglichkeit zu erhalten ſtrebte und gegen die Vielheit kämpfte. 
Bis zu den Eleaten geht die vordionyſiſche Zeit der griechiſchen Philo- 
ſophie. — Der Zerſtörer jener Einheit, der Mann, deſſen Erſcheinung 
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in der Geſchichte des philoſophirenden Geiſtes keine geringere Epoche 
macht, als welche in der mythologiſchen Bewegung die Erſcheinung des 
Dionyſos gemacht hat, der wahre Dionyſos der Philoſophie iſt jener 
dämoniſche Mann — Sokrates, der zuerſt jene unbewegliche Einheit 
der Eleatiker durch eine nicht ſelbſt wieder dahin zurückführende, alſo 
nur ſcheinbare, ſondern durch eine wirkliche, zerſtörende Dialektik auf— 
löste, freiem Leben, freier unterſchiedener Mannichfaltigkeit Raum ſchaffte, 
Sokrates, von dem ein Alter ſagt, daß er den Schwulſt der Eleaten 
und der nur von ihnen herkommenden Sophiften ſcherzend und ſpielend 
wie einen Rauch hinwegblies, von dem gerühmt wurde, daß er zuletzt 
die Philoſophie von dem Himmel auf die Erde geführt habe, gewiß in 
keinem andern Sinn, als in welchem durch die Wirkung des Gottes, 
dem er gleicht, die Religion aus den Regionen des Himmels, des 
Unendlichen und überall Einen, auf die Erde, den Schauplatz des man— 
nichfaltigen und wechſelnden Lebens herabgekommen war, der die Philo 
ſophie aus der Enge des bloß ſubſtantiellen und unfreien Wiſſens in 
die Weite und Freiheit des verſtändigen, unterſcheidenden, auseinander: 
ſetzenden Wiſſens führte, in welchem allein ein Ariſtoteles möglich war. 
Auch die mythologiſche Darſtellungsart des Sokrates möchte aber eine 
andere Beurtheilung zulaſſen, als jene platte und gemeine, die nichts 
darin ſieht, als den Mangel der Wiſſenſchaft. Das Große im Sokra— 
tes iſt das Bewußtſeyn, daß gewiſſe Fragen keine rationelle, ſondern 
bloß geſchichtliche Antworten zulaſſen. Er hätte wohl gern an die Stelle 
von Mythen die wirkliche Geſchichte geſetzt, hätten ihm dazu nicht große 
und nothwendige Data gefehlt, in deren Beſitz wir gekommen ſind. 
Man kann weder des Dionyſos noch des Sokrates gedenken, 
ohne an den Ariſtophanes erinnert zu werden. Gewiß erſchien auch 
Dionyſos zuerſt in verachteter und den ſtolzen Geiſtern ärgerlicher Ge— 
ſtalt, wovon die Spur noch in Ariſtophanes iſt. Auch Sokrates, wie 
das Todesurtheil beweist, durch das er, wie Hermann ſagt, der Ge— 
meinſchaft an dem letzten Schickſal der Propheten und Gerechten ge— 
würdigt wurde, unerkannt von ſeinem Volk, nur von wenigen ſeiner 
Schüler begriffen, kounte feiner Zeit nur als ein ſie ver wirrender Geiſt 
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erſcheinen, und Ariſtophanes zürnt ihm nur, weil er in ihm die ganze 
Macht jenes Princips erkennt, vermöge deſſen in Folge eines unauf- 
haltſamen Uebergangs eben damals auch in der Entwicklung des Staats 
und des öffentlichen Lebens das Einfache und Einartige der alten Zeit 
einer mehr und mehr verwirrenden Mannichfaltigkeit und Vielartigkeit 
der Verhältniſſe Platz machen mußte. 

Die nächſten und unmittelbaren Urſachen des mythologiſchen Pro— 
ceſſes ſind nun dargelegt. Mit dem Gegenſatz zwiſchen dem realen und 
dem relativ geiſtigen, idealen Gott ſind die Principien gegeben, und ſo 
kann ich denn gleich zum erſten Moment des eigentlichen Procefies 
fortgehen. 


vierzehnte Vorleſung. 


Um nun alſo den Proceß darzuſtellen, von welchem vorauszuſetzen 
iſt, daß er uns vollends bis zur letzten Entſtehung der Mythologie, 
des vollſtändigen Polytheismus, führen werde, ſo bemerke ich, daß im 
Anfang dieſes Proceſſes das Bewußtſeyn zwar den Anmuthungen des 
geiſtigen Gottes, nachdem es ihm einmal ſtattgegeben, nicht ſich völlig 
zu entziehen vermag, aber gleichwohl ſtark genug iſt ſeine Wirkung 
immer wieder zu vernichten, indem es auf dem blinden Seyn beſteht, 
an welchem der Gott ihm haftet, den es allein bis jetzt anerkennt und 
mit dem es gleichſam verwachſen iſt. In dieſem Moment iſt alſo zwar 
ein beſtändiges Aufblicken von Geiſtigkeit, aber das ſtets wieder von 
der Nacht des blinden Seyns verſchlungen wird. Zwar der reale Gott 
erſcheint inſ o fern nicht mehr als ausſchließlich, als eine andere Potenz 
ihm entgegenſteht, aber dieſes Afficirtſeyn durch die geiſtige Potenz dient 
nur dazu, die frühere Ruhe und Gleichgültigkeit zum aktiven Gegen— 
ſatz, zum Kampf gegen alles Geiſtige zu entflammen. Der Gott, deſſen 
Anhauch das Bewußtſeyn empfindet, ſchließt es nur auf, damit es ſich 
wieder verſchließe. Es iſt alſo hier ein ſteter Wechſel von Entſtehen 
und Vergehen des Geiſtigen, das zwar immer geſetzt, aber immer auch 
wieder in Materialität verſenkt wird. 

Dieſer Widerſpruch des gleichſam abwechſelnd ſich öffnenden und 
verſchließenden Bewußtſeyns iſt in der Mythologie ausgedrückt durch die 
Geſtalt des Gottes, den ich mit dem helleniſchen Namen Kronos belegen 
will, ohne darum hier ſchon von dem Kronos der Hellenen zu reden 
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In der helleniſchen Mythologie kommt Kronos als eine bloße Vergan— 
genheit vor, hier aber iſt die Rede von dem Kronos, ſofern er noch 
ein im Bewußtſeyn der Menſchheit lebender und gegenwärtiger Gott 
iſt. Denn eben dieſer Gott, der für die Hellenen nur vergangener, 
war für die früheren Völker ein gegenwärtiger. Die letzte Mytholo— 
gie, die vollendete Göttergeſchichte, nimmt die Götterlehren früherer 
Völker als Momente ihrer Vergangenheit auf. In der That zeigt ſich 
der jenem Begriff entſprechende Gott als der Gott aller der Völker, 
die in der erſten Anwandlung des geiſtigen Polytheismus begriffen ſind 
und nach den früher genannten zuerſt im Licht der Geſchichte hervortreten, 
wie ich vorläufig ſchon bemerkt, der Phönikier und aller dieſen 
parallelen Völker. Urania iſt nur Uebergang, Kronos aber iſt wie- 
der Uranos in anderer, ſchon geiſtigerer Geſtalt. Kronos iſt der Sub— 
ſtanz nach nicht ein anderer Gott als ſein Vorgänger Uranos; nur iſt 
Uranos noch der ſchlechthin allgemeine, Kronos dagegen der Gott, der 
ſchon einen Gegenſatz hat, der Gott einer beſtimmten Zeit, der ſchon 
geiſtig afficirte Uranos, und inſofern ein concrete Gott. 

In dieſer ganzen Fortſchreitung iſt der reale Gott immer nur 
einer und derſelbe, der bloß verſchiedene Formen annimmt, Kronos 
und Uranos — beide ſind derſelbe reale Gott nur in verſchiedenen 
Momenten betrachtet. In beiden herrſcht daſſelbe, der Bewegung wider- 
ſtrebende Princip, das von Succeſſion nichts wiſſen will, das höchſtens 
ſimultanen Polytheismus zulaſſen würde. Aber eben dieſes der Suc— 
ceſſion widerſtrebende Prinzip iſt im Gegenſatz mit dem relativ geiſti⸗ 
gen Gott ſelbſt genöthigt, etwas Succeſſives anzunehmen, von Geſtalt 
zu Geſtalt fortzugehen, und wenn wir uns früher begnügen konnten, 
ſimultanen und ſucceſſiven Polytheismus nur überhaupt zu unterſcheiden !“, 
ſo müſſen wir jetzt ſelbſt einen ſucceſſiven Polytheismus in zweierlei 
Verſtand unterſcheiden, den bloß relativ oder beziehungsweiſe und den 
abſolut ſucceſſiven. 

Der bloß beziehungsweiſe ſucceſſive entſteht durch die Succeſſion 
der Formen, durch welche im Conflikt mit dem geiſtigen Gott der reale, 

S. Einl. in die Phil. der Myth., S. 120 ff. 
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indem er der Umwendung ſich widerſetzt, hindurchgeht — alſo z. B. Ura⸗ 
nos und Kronos ſind die erſten Glieder dieſes bloß beziehungsweiſe 
ſucceſſiven Polytheismus. Das abſolut Succeſſive findet dagegen zwiſchen 
den drei verurſachenden Potenzen ſtatt, von denen der reale Gott in 
allen feinen Formen nur die eine iſt. Dieſen abſolut ſucceſſiven Polv⸗ 
theismus kennen aber bis jetzt nur wir, noch iſt er nicht in das Be— 
wußtſeyn ſelbſt eingetreten, denn das dem realen Gott gleichſam ver 
haftete Bewußtſeyn weist den Gott der zweiten Potenz, den idealen Gott 
noch als ſolchen ab, oder hält ihn von ſich, alfo von der Gottheit, auf 
geſchloſſen. — Kronos iſt alſo immer noch auf gewiſſe Weiſe Urauos, 
nur der dem andern, dem idealen Gott, jetzt fchon reell zugängliche, 
wiewohl keineswegs ihm ſchon überwundene Gott. Auch in Kronos wal⸗ 
tet noch das Geſtirn, daher auch er ſelbſt noch — nur als ſchon con— 
creterer Himmelskönig zum Theil betrachtet wird. Der Gott der erſten 
Zeit, des reinen Zabismus, iſt der ohne Widerſpruch blind ſeyende Gott, 
Kronos aber iſt eben dieſer Gott, ſchon zum Theil in ſich, ins Innere 
zurückgewendet, der aber deßhalb um nichts weniger, ſondern jetzt nur mit 
Willen und Beſinnung im blinden Seyn ſich behauptet und eiferſüchtig 
über dieſem Seyn hält. Kronos iſt alſo gegen Uranos der geiſtigere Gott, 
aber der dieſes gleichſam nur benutzt, um mit Geiſt und Willen das zu 
ſeyn, was zuvor er von Natur war, der im blinden Seyn beſtehende Gott. 

Der von uns bisher aufgeſtellte allgemeine Begriff des Kronos 
ergibt ſich folgerecht aus dem nothwendigen Gang der Fortſchreitung 
ſelbſt; um jedoch zu zeigen, daß er auch andern Philoſophen ſich ebenſo 
dargeftellt habe, will ich einige Stellen von Neuplatonifern anführen, 
von denen Creuzer, wie mir ſcheint, nicht durchgängig den rechten Ge⸗ 
brauch gemacht hat. In Bezug auf das Beiwort eyavkountns, 
das Homeros dem Kronos gibt, fagt einer derſelben: „Homer führt den 
Kronos ein, nicht als nach außen wirkend, noch einen Laut von ſich 
gebend, ſondern als der wahrhaft c ννννοννẽ§ §iſt, der in ſich zurüd- 
gekrümmte, zurückgewendete“ !. Kronos wird alſo, wenn wir den Sinn 


Creuzer, Symbolik und Mythologie I, S. 523. Anm. 307: og sig davroaı 
önesrpasıuevov (Proclus in Platonis Cratyl.). 
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auf unſere Weiſe ausdrücken, durch dieſes Beiwort vorgeſtellt, als der 
die ihm gegebene Innerlichkeit nur benutzt, um ſich tiefer zu verſchließen, 
der nur egoiſtiſch mit ſich ſelbſt beſchäftigt iſt, eben darum äußerlich 
als ſtumm erſcheint, in ſich gekehrt (dieß die Hauptſache) und gleichſam 
brütend über Anſchlägen, wie er die Wirkung des dem freien, dem ge— 
ſchiedenen Leben holden Gottes zu nichte mache. Eben dieſes Nebenbe: 
griffs wegen von hinterliſtigen Gedanken, der in dem Wort &yxvAo- 
urig liegt, kann ich nicht, wie Creuzer, dieſes Beiwort beziehen auf 
den noch völlig verborgenen, abſoluten Gott — dieſer kommt in der 
Theogonie überhaupt nicht vor, und wenn er vorkäme, ſo müßte er im 
Anfang der Theogonie ſtehen, nicht gleichſam in der Mitte. — Creuzer 
ſcheint das in ſich Zurückgewendete des Kronos von dem Zuſtand der 
Ueberlegung und Beſchließung zu verſtehen, in welchem Gott vor der 
Schöpfung gedacht wird, eh' er ſich entſchließt in diefer hervorzutreten. 
Allein dieſe einem ganz andern Ideenkreis angehörigen Begriffe dürfen 
nicht in die Mythologie eingemiſcht werden, und, wie geſagt, der Neben- 
begriff von Verſchlagenheit, der in dem Wort liegt, erlaubt nicht, ihm 
eine jo hohe Deutung zu geben. Kronos iſt nicht, wie Creuzer ihn er: 
klärt, der noch überhaupt nicht offenbare Gott, im Gegentheil, er iſt 
der ſchon äußerliche Gott, ja ſogar der, welcher eben darauf ſinnt, 
ſich in der Aeußerlichkeit zu behaupten und die Aumuthung der Geiſtig⸗ 
keit abzuweiſen. Dieſes Sinnen iſt gerade das Hinzugekommene bei 
ihm. Wollte man, wie Creuzer, in jedem beſondern Gott, in jeder 
ſchon concreten Geſtalt immer nur wieder den abſoluten Gott ſehen, 
ſo würde damit alles Succeſſive in der Mythologie aufgehoben, und 
bald wüßte man in ihr nichts mehr zu unterſcheiden. Auch hier 
gilt es: die Erklärung oder der richtige Begriff jedes Gottes iſt 
beſtimmt und gegeben durch die Stelle, die er in der Aufeinander— 
folge einnimmt; außer dieſer Stelle wäre Kronos nicht Kronos, er 
iſt nur der Gott dieſer Stelle, nicht außer ihr — alſo nicht der abſo— 
lute Gott. 

Eine andere, unſerer Erklärung, d. h. der Stelle, die Kronos in 
unſerer Entwicklung einnimmt, zuſagende Deutung iſt folgende: „Er 
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ſey die Verſtandloſigkeit und die Verdunklung des Verſtandes“ “. Darin 
iſt das Richtige, daß er nicht völlige Abweſenheit des Verſtandes iſt, 
ſondern nur Verdunklung des Verſtandes. Denn er kann den Auf— 
ſchluß in Geiſtigkeit nicht völlig hindern, aber der Verſtand erſcheint in 
ihm nur, um alsbald wieder verdunkelt zu werden. In jedem Augen⸗ 
blick erſcheint Innerlichkeit, aber die ſogleich wieder in Aeußerlichkeit 
umgewendet und vernichtet wird. Der Verſtand kann das blinde Princip 
noch nicht bewältigen, ſondern umgekehrt, die blinde Gewalt nimmt den 
Verſtand gefangen, verſtarrt und verſteinert ihn, wie z. B. die ſtereome⸗ 
triſch regelmäßige Bildung der Kryſtalle ein ſolch verſtarrter und ver— 
ſteinerter Verſtand iſt. Gerade an dieſem Punkt alſo iſt die größte Ver⸗ 
dunklung des Geiſtigen, denn einestheils iſt das Seyn nicht mehr in 
ſeiner Lauterkeit, alſo auch nicht mehr in ſeiner relativen Geiſtigkeit — 
denn das reine Seyn, als ein noch nicht coneretes, iſt verhältnißmäßig 
gegen dieſes noch immer ein geiſtiges —, aber hier iſt ſchon nicht mehr 
das reine, ſondern bereits das durch einen Gegenſtand afficirte und 
gleichſam gekränkte Seyn geſetzt, ohne daß doch anderntheils der Ver— 
ſtand ſeiner Meiſter würde, woraus folgt, daß weder das eine noch 
das andere in ſeiner Lauterkeit, ſondern beide gegenſeitig durcheinander 
getrübt und verfinſtert erſcheinen, von welcher Verfinſterung dann eben 
die körperliche Materie die äußere Erſcheinung iſt. 

Platon läßt den Sokrates in Scherz Kronos von &6906, die Sätti⸗ 
gung ableiten; G. Hermann leitet ihn ernſthafter von xouvo, ab, 
was doch urſprünglich nur erfüllen bedeutet. Die Römer erklären Sa— 
turnus von satur, doch natürlich nur annis. Wollte man auf dieſe 
Ableitung irgend einen Werth legen, fo könnte man ſagen: Kronos be- 
deutet den von Materie geſättigten, d. h. in der chemiſchen Bedeutung 
dieſes Worts den von der Materie gebundenen Geiſt, und umgekehrt die 
von dem Verſtand geſättigte, alſo ihrerſeits gebundene Materie 

Noch eine andere, ebenfalls von Creuzer angeführte Erklärung iſt, 
Kronos ſey der den mpoyswıeruög, d. h. die Anlage, den Entwurf 

Ebenfalls bei Creuzer Th. II. S. 439: „ avondia xai rd vod gun 
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der künftigen Schöpfung in fih ſehende Gott. Allerdings enthält 
Kronos ſchon die ganze künftige Götterſchöpfung, wenigſtens der 
Anlage nach, in ſich — und dieſe künftige Göttervielheit iſt als ganz 
parallel zu betrachten mit der freien Vielheit und Mannichfaltigkeit in 
der Natur —. Auch nach der griechiſchen Theogonie iſt Kronos der 
Gott, in welchem die künftigen geiftigen Götter ſchon gleichſam auf- 
blicken, aber ſie erſcheinen eben nur in ihm, ohne aus ihm herauszu⸗ 
treten, ſie erſcheinen ohne wirkliche Scheidung, Auseinanderſetzung, noch 
eingeſchloſſen und verborgen in der dunkeln Geburtsſtätte, in dem bloß 
noch in ſich kreiſenden, nicht wirklich gebärenden Gotte. Der geiſtige 
Polytheismus iſt etwas in ihm nur noch ſich Zeigendes, aber nur um 
ſo ſtarrer verſchließt er ſich, daß dieſe Geburten nicht das Licht ſehen. 

Nicht nur aber, daß er innerlich die Vielheit unterdrückt, ſetzt er 
ſich auch äußerlich der Mehrheit entgegen, d. h. er iſt der, welcher 
keinen Gott außer ſich duldet, im Alleinbeſitz des realen Seyns ſich be— 
hauptet, das er mit keinem andern theilen will. Denn der geiſtige Gott 
iſt zugelaſſen, aber nur als Potenz, das wirkliche Seyn iſt noch 
ausſchließlich bei dem Erſten, der ihm keinen Theil an demſelben gibt. 
In Kronos beſteht infofern noch immer formeller Monotheismus, und 
wenn man ſich bloß an den einzelnen Moment halten will, ohne die 
Succeſſion in Betracht zu ziehen, iſt es leicht, wie früher beſonders 
Theologen, die in den mythologiſchen Vorſtellungen überall nur ent⸗ 
ſtellte, geoffenbarte Wahrheiten ſehen wollten, auch in Kronos die Idee 
des höchſten Gottes noch zu entdecken. Für feine Zeit war er freilich 
der höchſte und auf gewiſſe Weiſe auch der einzige. Denn eben der 
Alleinbeſitz des Seyns macht die Einzigkeit aus. Aus dieſer von Kro⸗ 
nos noch immer behaupteten Einzigkeit folgt auch, daß er keinen Gott 
nach ſich und außer ſich dulden, ſich nicht in die Succeſſion, in das 
Geſchichtliche ergeben will, ſowie aus dieſem Widerſtreben gegen alle 
Succeſſion erhellt, in welchem Sinn Kronos Gott der Zeit iſt und in 
welchem nicht. Nämlich er iſt nicht etwa, wie dieß insgemein verſtan⸗ 
den wird, Gott der wirklichen Zeit, im Gegentheil iſt er der die 
wirkliche Zeit verneinende, der für ſich die Zeit abweiſende, nicht in 
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die Zeit wollende. Indem er ſelbſt nicht zur Vergangenheit werden 
will, hindert er den Aufſchluß in Vergangenheit, Gegenwart und Zu— 
kunft, d. h. in wirkliche Zeit; denn wirkliche Zeit iſt nur geſetzt, 
indem uno eodemque actu Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
geſetzt werden, d. h. wirkliche Zeit gibt es erſt, indem irgend etwas 
als Vergangenheit geſetzt wird; er iſt alſo nur der Gott der noch nicht 
aufgeſchloſſenen wirklichen, nur der Gott der chaotiſchen, ihre Ge: 
burten immer wieder verſchlingenden Zeit; er iſt die mit der Zeit aller- 
dings ringende, aber ſie nicht zugebende Simultaneität, alſo keineswegs 
die fortſchreitende, alles hervorbringende, aber auch wieder verſchlingende 
Zeit. Wenn Kronos ſeine eignen Geburten verſchliugt, ſo iſt dieß nicht 
in dem Sinn, in welchem die Zeit eben das, was ſie hervorgebracht 
hatte, auch wieder zurücknimmt. Denn Kronss bringt nichts hervor, 
verſchlingt ſeine Kinder ſchon in der Geburt, noch eh' ſie das Licht er— 
blicken, nicht wie die Zeit, welche ihre Kinder gebiert, exiſtiren läßt, 
und dann wieder verſchlingt. Daher ich gelegenheitlich zum voraus be— 
merken will, daß jenes Verſchlingen der eignen Kinder, welches wir 
ſpäter in der griechiſchen Theogonie antreffen werden, etwas weit Be— 
ſtimmteres iſt, als nur ein zufällig gewählter Ausdruck, um jene allge: 
meine Eigenſchaft der Zeit auszudrücken, daß fie nämlich immerfort ge⸗ 
biert und das Geborene wieder zurücknimmt. Aus der Idee des Zeit⸗ 
gottes glaubte man auch erklären zu können, daß Kronos in alten Bild— 
werken mit einer Sichel vorgeſtellt iſt; dieſe ſoll nämlich die alles 
mähende Sichel der Zeit ſeyn. So noch Buttmann. Ich erinnere mich 
wohl in neueren Allegorien u. ſ. w. dieſe allegoriſche Bezeichnung der Zeit 
geſehen zu haben, ob ſie aber auch antik iſt, iſt mir nicht bekannt. Aber 
alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß jene Sichel nur das bekannte 
Werkzeug andeuten ſoll, mit welchem Kronos den Vater Uranos ent- 
maunt hat, und die man z. B. auf der Inſel Zankle vorzeigte. 

Noch immer alſo, weil er weder durch äußeren (ſucceſſiven) noch 
durch inneren (ſimultanen) Polytheismus bezwungene Einzigkeit iſt — 
noch immer iſt Kronos Gegenſtand einer ſtreng an der Einzigkeit haf⸗ 
tenden Verehrung, eines relativen, nur auf den ausſchließlich und info- 
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fern freilich nicht auf den wahrhaft Einen Gott ſich beziehenden Mono— 
theismus. Als ſolchen finden wir ihn unter dem Namen eines Him⸗ 
melsköniges (Baal, Moläch) als den Gott der Kananäer, Phönikier, 
Tyrer, Karthager, deren Mythologie daher ganz dieſem Moment der 
theogoniſchen Bewegung angehört. Darum iſt er aber doch keineswegs 
dem Uranos gleichzuhalten, ſondern ſchon der näher beſtimmte und ein— 
geſchränkte Uranos. Wenn daher der unendliche, alles erfüllende, eben 
darum bildloſe Gott der früheren Zeit ſich in Kronos bereits zur be— 
ſtimmten, individuellen Gottheit zuſammengezogen hat, ſo iſt zu erwarten, 
daß hier das Bewußtſeyn auch ſchon den erſten Schritt wage zu einer 
bildlichen Darſtellung. 

Daß dieß ein großer und bedeutender Schritt iſt, brauche ich nicht 
zu bemerken. Ebenſo natürlich wird es aber ſeyn, daß dieſe Bilder noch 
als höchſt unförmliche erſcheinen, nicht, wie man dieß insgemein erklärt, 
wegen Rohheit der Kunſt, ſondern weil das Bewußtſeyn ſich ſträubt 
den Gott in menſchenähnliche Geſtalt einzuſchließen, und im Gegentheil 
den Gott um ſo weniger zu entweihen glaubt, je entfernter von allem 
Menſchlichen ſie ihn darſtellt, je weniger ſie ihm menſchenähnliche Züge 
mittheilt. Damit ſtimmt alles überein, was wir von den Bildern des 
Moͤläch unter den Kananäern, Karthagern und ſelbſt den Israeliten 
wiſſen. Aelter aber als alle Bilder, und noch der früheſten Zeit ange⸗ 
hörig, iſt die Verehrung, welche ganz unförmlichen, unorganiſchen und 
beſonders von Menſchenhänden unbearbeiteten Maſſen erzeigt wurde. 
Denn in dem lebloſen Gediegenen, dem rein Maſſenhaften, an welchem 
die Form noch am wenigſten Theil hat oder als zufällig erſcheint und 
auch innerlich das Geiſtige am meiſten getödtet und verfinſtert ſich zeigt, 
in dieſem konnte man am eheſten den in ſich ſelbſt verſchloſſenen, aller 
Geiſtigkeit widerſtrebenden, auf der Materie beſtehenden Gott gegenwärtig 
glauben. Es gehört hieher die ſelbſt in Griechenlands Urzeit den 
Aldoıs Goyois, d. h. den unbehauenen und beſonders von Menjchen- 
hand unberührten Steinen, erzeigte Verehrung. Denn wie der dem 
ausſchließlichen Gott entgegenftehende, relativ geiſtige Gott als Herr 
und als Freund alles Menſchlichen erſcheint — ſelbſt in dem Namen 
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des Dionyſos wird ein Kenner des Arabiſchen leicht dieſe Bedeutung 
entdecken, und ich nehme keinen Anſtand, dieſe ſchon früher gemachte 
Bemerkung zu wiederholen“, da es nach Herodotos gewiß iſt, daß Dio— 
nyſos zuerſt von den Arabiern als beſondere Perſönlichkeit unterſchieden 
wurde, wie denn die andern Namen des Gottes, z. B. Baſſareus, 
nach Pococke ſelbſt der Name Bacchos offenbar arabiſchen Urſprungs 
find; doch dieß im Vorbeigehen — auch unabhängig von dieſer Etymolo⸗ 
gie, iſt Dionyſos der Herr und Schöpfer des wahrhaft menſchlichen 
Lebens, der dem Menſchen und der Menſchlichkeit holde. — Da nun 
Kronos zunächſt der den Dionyfos ausſchließende Gott iſt, fo erſcheint 
er eben darum ſelbſt als der dem Menſchlichen ſich entgegenſtellende 
Gott, und hinwiederum alles Menſchliche erſcheint als gegen ihn feind— 
lich. Der Menſch als der, in dem jenes Princip zu ſterben, zu exſpi⸗ 
riren beſtimmt iſt, oder um einen kühnen herakleitiſchen Ausdruck zu 
gebrauchen, der Menſch, der den Tod dieſes Gottes (nämlich dieſes 
falſchen Gottes, dieſes Ungottes) zu leben beſtimmt iſt, der Menſch er— 
ſcheint deßhalb als Feind dieſes Gottes, und nur was am weiteſten 
von allem Menſchlichen entfernt iſt, ſcheint noch den verſchloſſenen, allem 
geſchiedenen Leben, und ſo beſonders dem menſchlichen Leben, abholden 
Gott vergegenwärtigen zu können. Deunoch iſt dieſe Verehrung unförm⸗ 
licher Maſſen, ſolang ſie noch ein wirklicher Moment der theogoniſchen 
Bewegung iſt, nicht als Fetiſchismus zu bezeichnen. — Dieſes Wort iſt 
überhaupt in neuerer Zeit ganz ungebührlich ausgedehnt worden. Ur- 
ſprünglich brachten es die Portugieſen, aus der Sprache der Neger am 
Senegal, mit nach Europa. In der Negerſprache bedeutet Fetisso einen 
Zauberklotz. Man ſollte alſo das Wort Fetiſchismus überhaupt nur 
von der auf unorganiſche Maſſen oder Körper ſich beziehenden Vereh⸗ 
rung brauchen. Aber beſonders ſeit Des Broſſes, deſſen Schrift sur 
le Culte des Dieux Fetiches ein Hauptbuch über dieſe Materie iſt 
und das Wort Fetiſchismus erſt allgemein verbreitet hat, ſeitdem be⸗ 
ſonders wird das Wort Fetiſchismus gegen ſeinen urſprünglichen Sinn 
viel zu allgemein gebraucht, indem es ſchon Des Broſſes auch auf den 
Vgl. Einl. in die Phil. der Myth., S. 149. 
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Thierdienſt ausdehnte. Späterhin haben es andere noch weiter getrieben, 
und z. B. auch die Sonne, inwiefern ſie göttlich verehrt wurde, einen 
Fetiſch genannt, in der neueſten Zeit hat man ſogar die griechiſchen 
Götter für bloße verwandelte Fetiſche, den griechiſchen Cultus als einen 
bloß idealiſirten Fetiſchismus zu erklären verſucht, was ich für nichts 
anderes als eine wahre Barbarei halten kann. Man ſollte alſo 1) 
dieſes Wort überhaupt wieder zurückführen oder ausſchließlich auwenden 
auf die unorganiſchen Maſſen erzeigte Verehrung; 2) aber ſollte auch 
in dieſem Sinne das Wort ausſchließlich für jene Stämme oder Völ⸗ 
kerſchaften vorbehalten werden, die gerade bei dieſem Moment des 
theogoniſchen Proceſſes ausgeſchieden wurden, und fortan nicht mehr als 
lebendige Glieder deſſelben zählten, ſondern der Vergangenheit anheim 
gefallen ſind, wie wir den Fetiſchdienſt als feſte, ſtehen gebliebene 
Form nur unter ſolchen Völkerſchaften finden, die ſeit undenklichen Zeiten 
von der lebendigen Bewegung, in welcher allein die Menſchheit als ſolche 
ſich erhält und fortdauert, vollkommen ausgeſchloſſene, ſchlechthin unge 
ſchichtliche Völker ſind, wie der größte Theil der Negerſtämme, aus 
deren Sprache das Wort genommen iſt, und denen man daher auch 
den Begriff allein laſſen ſollte. Hieraus erhellt denn auch, daß der 
eigentliche Fetiſchismus, d. h. der Fetiſchismus, inwiefern wirklich in 
ihm nur noch der todte Klotz oder der todte Stein oder eine Vogelfeder 
oder Klaue verehrt wird, nicht als ein wirklicher Moment der eigent- 
lichen mythologiſchen Bewegung betrachtet werden kann. Ein mytholo⸗ 
giſcher Moment liegt ihm allerdings zu Grunde, aber in ihm eben 
hat er aufgehört Moment der mythologiſchen Bewegung zu ſeyn. Er 
exiſtirt nur unter jenen Völkern, die bei dieſem Punkt der theogo⸗ 
niſchen Bewegung gleichſam als bloße, fortan nur todte und ſtill⸗ 
ſtehende Produkte ausgeſchieden wurden. In dieſer ganzen Entwicklung 
hat jede Affektion des Bewußtſeyns nur Sinn an ihrer Stelle; ſowie 
dieſe Stelle, dieſer Moment des Bewußtſeyns zurückgelegt iſt, wird ſie 
gleichſam ſinnlos (wie der Stein ſiunlos wird, der in ſeiner Zeit eine 
Bedeutung für die Bewegung hatte, uns jetzt nichts mehr ſagt, uns 
gleichgültig iſt). Es verhält ſich alſo mit dieſer Verwandlung, welche 
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einem Moment der theogoniſchen Bewegung widerfährt, ſewie er zur 
Vergangenheit wird, nicht anders, als mit den Verwandlungen, die 
wir auch in der großen Entwicklungsgeſchichte der Erde annehmen müſſen, 
in der die Geologen eben darum ſo vieles nicht erklären können, weil 
ſie jedes Gebild, jede Formation als urſprünglich das ſeyend denken, 
was es doch erſt wurde, indem es durch eine fortſchreitende Entwicklung 
als vergangen geſetzt wurde. Denn das, was einmal als Vergangenheit 
ausgeſchieden iſt, wird dadurch ſelbſt ein anderes, und iſt nicht daſſelbe, 
was es zuvor war, als es noch lebendiges Glied der Fortſchreituug 
war, — eine ſehr weſentliche Bemerkung, die vieles jetzt Unbegreifliche 
erklärt, die man aber erſt dann anzuwenden wiſſen wird, wenn die all— 
gemeinen Geſetze des Werdens und Entſtehens, wie ſie in der gegen— 
wärtigen Unterſuchung zwar nirgends ausgeſprochen, aber überall ange— 
deutet und in der Anwendung gezeigt werden, wenn dieſe zu allgemeiner 
Anerkennung werden gelangt ſeyn. 

In einem ganz andern Sinne gewiß ſtand der Hellene, der den 
Aidoıs doyois eine gewiſſe Verehrung erwies, auf dieſer Stufe als 
der eigentliche Fetiſchdiener auf derſelben ſteht, der auf ihr ſtehen ge— 
blieben, aber eben dadurch von dem lebendigen Proceß ausgeſchieden 
wurde. So blieb auch von dem urſprünglichen geiſtigen Zabismus, 
nachdem die theogoniſche Bewegung einmal dieſen Moment verlaſſen 
hatte, gleichſam als ein Reſiduum oder caput mortuum die bloße ma te— 
rielle Sternenverehrung zurück. Der verwirrende Irrthum iſt aber jene 
von der Geſchichte ausgeſtoßenen und inſofern allerdings ungeſchichtlichen 
Völker, zu denen auch die Fetiſchanbeter gehören, dieſe ungeſchichtlichen 
Völker mit den vorgeſchichtlichen zu verwechſeln. In Folge dieſes Irr- 
thums hat man ſich berechtigt gehalten, den Fetiſchismus eben als das 
Urſprünglichſte anzuſehen, wie nicht bloß G. Hermann, ſondern vor 
und nach ihm die bei weitem meiſten Erklärer gethan haben. Doch 
weiß ich nicht, wodurch in der neuern Zeit dieſe Hypotheſe zu einer 
ſolchen Gewißheit oder Evidenz gelangt iſt, die ſie berechtigt, neuerdings 
ſogar in eine chriſtliche Dogmatik aufgenommen zu werden. Wenn man 
einmal ſolche von allem geſchichtlichen Leben ausgeſtoßene Racen, die, 
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wie gejagt, nur als todte Reſidua eines frühern, ihnen ſelbſt nicht mehr 
begreiflichen, ja nicht einmal erinnerlichen Proceſſes ſtehen geblieben 
find, wenn man einmal dieſe gleichſam zu Muſterbildern der urſprüng⸗ 
lichen Menſchheit erheben will, ſo iſt nicht einzuſehen, warum man 
nicht gleich noch tiefer herabſteigt, und das Bild der allerfrüheſten Ne 
ligion bei jenen Wilden des Laplata-Stromes aufſucht, die nach Azara 
gar keine haben, d. h. ſchlechterdings nichts, nicht einmal Holz und 
Steine verehren. 

Eine analoge Bemerkung iſt hier einzuſchalten über den eigentlichen 
Begriff des Götzendienſtes. In dem urſprünglichen, noch lebendigen 
theogoniſchen Bewußtſeyn gibt es keine Götzen. Das Bewußtſeyn meint 
und will in den unwillkürlich ihm entſtehenden Göttern doch eigentlich 
immer nur den lebendigen Gott. Aber ſowie der Moment der erſten 
lebendigen Erzeugung vorüber iſt, und dieſe Bilder nur noch als Er— 
zeugniſſe der Vergangenheit daſtehen, werden ſie zu Götzen. Inwiefern 
jedoch todte Naturformen, in welchen Götter verehrt werden, etwas 
ſchon an ſich Ungeiſtiges find, das menſchlich-ſchöne Götterbild des 
Hellenen dagegen, wie es an ſich geiſtig iſt, auch immer wieder neu 
geiſtig aufgefaßt und reproducirt werden kann, inſofern wäre nichts da⸗ 
gegen einzuwenden, wenn man ſagte, alle Götter jener Art ſeyen 
Götzen, die der Hellenen allein ſeyen wahre Götter. 

Ich kann von dieſem Punkte nicht hinweggehen, ohne noch eine 
allgemeine, auch auf ähnliche Fälle anwendbare Bemerkung hinzuzufügen. 

Vergleicht man die auf concrete Naturgegenſtände ſich beziehende 
Verehrung mit dem urſprünglichen, den reinen Mächten des Himmels ge— 
weihten Dienſt, ſo erſcheint die Menſchheit in jener als tief geſunken, 
und dieſe Verehrung erſcheint als ohne Vergleich reiner und geiſtiger. 
Dennoch, wenn man nicht auf den einzelnen Punkt, ſondern auf die 
ganze Linie der Fortſchreitung ſieht, ſo liegt dieſer Moment des Be— 
wußtſeyns wirklich auf dem Punkt des Uebergangs und Fortſchreitens 
ins Höhere, nämlich in den idealen Polytheismus, der allerdings höher 
ſteht, als jener bloß reale des Anfangs. Sie können hieraus die für 
viele Fälle anwendbare Regel entnehmen, daß in einer ſtufenweiſe fort- 
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ſchreitenden Bewegung der Anfang einer höheren Stufe gegen das Ende 
einer früheren nothwendig zurückſteht, d. h. auf feiner Stufe unvoll- 
kommener iſt, als das Ende der vorhergegangenen in ſeiner Stufe, 
daß inſofern kein Fortgang ohne ſcheinbaren Rückgang, der nur gleich- 
ſam als Anlauf zu betrachten iſt, der nöthig iſt, um das in der höheren 
Stufe Gewollte zu erreichen. Dieſe Bemerkung kann Täuſchungen be- 
ſeitigen, denen man unterworfen ſeyn könnte im Entwerfen natürlicher 
Syſteme in der Thier- oder Pflanzengeſchichte; ſie kann auch zum Troſt 
dienen, wenn wir auf einer höheren Stufe wieder Meinungen oder 
Tendenzen hervortreten ſehen, die wir längſt beſeitigt glauben mußten, 
die aber doch ihre letzte und vollkommene Ueberwindung noch er⸗ 
warten. Es gehört hieher auch die Frage: ob ein ſtetiges oder ein 
durch ſcheinbare Rückgänge unterbrochenes Fortſchreiten des Menſchen⸗ 
geſchlechts ſtattfinde. 

Bisher haben wir die Natur des Gottes zu beſtimmen geſucht, 
der dem gegenwärtigen Moment des Bewußtſeyus entſpricht. Jetzt un- 
terſuchen wir näher den Zuſtand des Bewußtſeyns ſelbſt, welches in 
dieſer Mitte zwiſchen dem blinden, ganz in das Seyn herausgekehrten 
Gott und dem geiſtigen, deſſen Anhauch es nicht widerſtehen kann, als 
das in ſich ſelbſt irre und zweifelhafte erſcheint, als in die Angſt geſetzt, 
in der es im eigentlichen Sinne nicht aus und nicht ein weiß. Nicht 
aus, denn es kann ſich nicht völlig dem blinden Seyn und der Aeußer— 
lichkeit überlaſſen, weil es den Anmuthungen des andern, des relativ 
geiſtigen Gottes nicht ganz widerſtehen kann; nicht ein, denn es kann 
von dem Seyn, mit dem es ſelbſt und zugleich der Gott ihm verwachſen 
iſt, nicht laſſen, außer unter den ſchmerzlichſten Empfindungen. Es em⸗ 
pfindet die Trennung von dem Gott als eine blutige Zerreißung, die in 
einigen dieſem Moment angehörigen Religionen ſogar durch wirkliche äußer⸗ 
liche Verwundung dargeſtellt wurde. So erzählt das erſte Buch der Kö⸗ 
nige“, daß die Prieſter des Baal, als ihr Gott fie nicht hört, laut 
rufen und ſich ritzen mit Meſſern und Pfriemen nach ihrer Weiſe, daß 
das Blut darnach geht. Der Zuſatz „nach ihrer Weiſe“ zeigt an, daß 
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dieß nicht etwas Zufälliges oder Außerordentliches, fondern ein gewöhn— 
licher Gebrauch war. Von denſelben wird erzählt: Sie hinketen um den 
Altar, den ſie dem Baal erbaut hatten. Es iſt früher im Allgemeinen 
emerkt und an andern ſchlagenden Beiſpielen gezeigt worden, wie 
vermöge einer innern Nothwendigkeit das Bewußtſeyn ſein Gefühl von 
dem Gott durch Gebärden, Bewegungen und äußere Handlungen, gleich— 
ſam mimiſch, ausdrückt, und fo werden wir wohl nicht irren, wenn 
wir ſagen, daß auch dieſes Hinken nicht ohne Bedeutung war; und was 
anders konnte es wohl ausdrücken, als das Gefühl des bereits e in— 
ſeitig ſtatt allſeitig, wie er zuvor war, gewordenen Gottes — einſeitig, 
weil ihm nun ſchon eine andere Potenz entgegen ſteht, da er zuvor das 
einzige, das ausſchließlich Seyende war? Auf gleiche Weiſe läßt auch 
die griechiſche Mythologie den Hephäſtos in der Verſammlung der olynı- 
piſchen Götter als hinkend erſcheinen, denn auch er iſt ein ehemals all⸗ 
waltender, aber in der Folge durch die entſtandene ideale Götterwelt 
gleichſam einſeitig gewordener Gott, wovon die Spur noch in dem grie— 
chiſchen Mythos liegt, daß ihn Zeus, alſo der Gott der idealen Götter 
vom Himmel, d. h. vom Sitz des Allwaltenden und Einen, auf die 
Erde geſchleudert und er davon hinkend geworden ſey. Alle Andeutungen 
der Mythologie ſind von unendlicher Naivetät, welche daher unſere in 
allen Stücken überkünſtliche Zeit kaum mehr richtig aufzufaſſen im 
Stande iſt. 

Sollte alſo das Bewußtſeyn von dem Seyn laſſen, in das ihm der 
Gott verſunken iſt, ſo könnte dieß ohne eine blutige Zerreißung nicht 
geſchehen; will es aber an dem Seyn feſthalten, ſo empfindet es die 
ſchmerzlichen Wehen, die der vergeiſtigte Gott über es verhängt, ſo daß 
es weder von dem Seyn laſſen noch in dem Seyn bleiben kann. Hier 
finden ſich daher zuerſt alle Zeichen und Erſcheinungen jenes Zuſtandes, 
den die Griechen mit dem Wort Deiſidämonia bezeichnen, für das wir 
bis jetzt im Deutſchen kein völlig eutſprechendes Wort haben. Denn 
Aberglaube, wie es gewöhnlich überſetzt wird, iſt zu allgemein. Gottes⸗ 
furcht aber, wie wan es wohl auch überſetzt — außerdem, daß es 
das Wahre und Rechte, die dem Menſchen zuſtehende und geziemende 
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Geſiunung anzeigt, von der die Deiſidämonia nur eine falſche und ver- 
tehrte Erſcheinung iſt — Gottesfurcht zeigt außerdem nur die Furcht 
vor dem Gott an, aber Deiſidämonia iſt etwas ganz anderes, ſie iſt 
nämlich Furcht oder Angft für den Gott, Angſt, den Gott zu ver- 
lieren; denn offenbar liegt in dem Begriff der Deiſidämonia ein Gefühl 
von Zweifelhaftigkeit, wie auch das Etymologieum magnum und Sui⸗ 
das das Wort ders daluwv ganz richtig erklären durch . o- 
log neol ryv niorıv xai olovei d ed oνα : einer, der 
wegen feines Glaubens zweifelhaft und wie in Furcht ift, der gleichſam 
aus Angſt nicht genug zu thun weiß, der alles thut, um die Realität 
des Gottes feſtzuhalten und ſich derſelben zu verſichern, ſie zu bethäti— 
gen, der daher, wie Clemens von Alexandrien das Wort erklärt, alles 
vergöttert, Holz und Stein, und in dem der Geiſt und der nach der 
Vernunft lebende Menſch völlig geknechtet (unterjocht) ift!. Deiſidämo⸗ 
nia iſt daher Furcht in Anſehung des Gottes. Wir müſſen dem⸗ 
nach ſagen: Gottesaugſt. Dieß allein drückt den Zuſtand des zwei— 
felhaft, an dem realen Gott irre gewordenen und ihn doch iumer feſt 
zu halten ſtrebenden Bewußtſeyns aus. Denn angftvoll, eiferſüchtig, ja 
mit tödtlichen Waffen hütet das Bewußtſeyn den in das Seyn verſun— 
kenen Schatz, und erfüllt auch das dem befreienden Gott ſich öffnende 
Gemüth mit ſeinem Schrecken, dergeſtalt, daß es die erſte Ahndung der 
Freiheit von dem es erdrückenden realen Gotte, daß es, ſage ich, dieſe 
erſte Anwandlung als Blut heiſchende Schuld empfindet. Darum 
fallen hier die erſten blutigen Sühnopfer; ja zuerſt dieſem alles, was 
ſeine Einzigkeit bedroht (Uranos hatte keine andere Potenz außer ſich), 
wie Feuer verzehrenden Gott fällt der freie Menſch ſelbſt als Opfer, 
gleichſam jenem milderen Gott zum Trotz, der ein Freund des Menſchen 
iſt, und zur blutigen Verſöhnung der Schuld, die er ſich dadurch zuge⸗ 
zogen, daß er dem andern Gott Raum gegeben. Genug, früher als 
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dem Kronos blutete kein Menſchenopfer. Doch ſind es keineswegs bloß; 
Menſchenopfer überhaupt, die dem Gott fallen, es ſind beſtimmte 
Opfer, die ihm vorzüglich gebracht werden, und dieſer ſehr ſpecielle 
Zug iſt nicht zu vernachläßigen, denn er dient vielleicht, uns eine Seite 
der Kronoslehre aufzuſchließen, die uns ſonſt verborgen geblieben wäre, 
und fo, erſt vollſtändig, was bis jetzt nicht der Fall war, fie zu be— 
greifen. Was ich bis jetzt über den Zuſtand des Bewußtſeyns geſagt, iſt 
mehr philoſophiſch und allgemein, aber die Unterſuchung, zu der wir 
jetzt fortgehen, wird uns erſt in die ſpecielle und die hiſtoriſche Beſchaf— 
fenheit der Kronoslehre vollends einführen. 

Es iſt nämlich unleugbar und beruht auf den unwiderſprechlichſten 
Zeugniſſen, daß unter den ſchon genannten Völkern, die dieſem Mo- 
ment des Bewußtſeyns angehören, dem Gott deſſelben, alſo dem Kro— 
nos, Kinder, unter dieſen vorzugsweiſe Knaben, und unter dieſen 
wieder vorzugsweiſe die erſten, ja die eingebornen Söhne geopfert wur⸗ 
den. Beſonders in Zeiten öffentlicher Unglücksfälle und dringender all— 
zemeiner Noth wurde der theuerſte, der erſte Sohn, ſelbſt der Kö— 
nige, zum Opfer gebracht. Dieß erzählt z. B. das 2. Buch der Könige! 
von einem König der Moabiter, alſo eines zu dem allgemeinen Stamm 
der Kananäer gehörigen Volks, den die vereinigten drei Könige von 
Israel, Juda und Edom in ſeine letzte Stadt zurückgedrängt haben; 
dieſer nimmt, wie es heißt, ſeinen erſten Sohn, der an ſeiner Statt 
ſollte König ſeyn, und ſchlachtet ihn auf der Mauer zum Brandopfer. 
Entſetzt ob dem Greuel ziehen die drei Könige ab, die übrigens zu an— 
dern Zeiten ſelbſt nicht frei waren von dieſem Greuel. Die Griechen 
erzählen eben daſſelbe vielfältig von den Karthagern, und fie nennen den 
Gott, welchem dieſe das tiefſte Gefühl empörenden Opfer gebracht wur— 
den, ausdrücklich Kronos. So ſchon Sophokles in einem Fragment, 
das Heſychius aufbewahrt hat, ferner der Verfaſſer des für platoniſch 
ausgegebenen Geſprächs Minos?. Man ſollte dieſe Aeußerungen nicht 
unter dem Vorwande überſehen, daß der Grieche nur den Namen ſeines 
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Kronos auf den durch Knabenopfer verfühnten Gott der Karthager über- 
tragen habe, gleich als wäre der Begriff des Kronos ein zufälliger, 
und nicht vielmehr in der mythologiſchen Entwicklung nothwendiger, 
wodurch ſich auch allein die gleiche Erſcheinung deſſelben unter ganz 
verſchiedenuen gleichzeitigen Völkern erklärt. Jene Aeußerungen des Griechen 
ſind auch darum bemerkenswerth, weil ſie die Vorſtellungen zeigen, 
welche ſie ſelbſt von dem Kronos ihrer Theogonie ſich gemacht haben, 
der für ſie, wie geſagt, eine bloße Vergangenheit iſt, wie ihn ein altes 
großgedachtes Bildwerk nur durch den leeren Thron und durch von 
Genien getragene Bruchſtücke des zerbrochenen Rads, der immer in ſich 
ſelbſt zurücklaufenden (nicht fortſchreitenden) Bewegung! darſtellt, und 
von deſſen Unthaten, wie eine Stelle des Plutarch beweist, nur in den 
Myſterien etwas mehr verlautete? (aus der öffentlichen Mythologie war 
er verſchwunden). Auf jeden Fall zeigt ſich in dieſer Benennung des 
karthagiſchen Gottes das richtige Gefühl, nach welchem die Griechen 
empfanden, daß die älteſten Götter ihrer Theogonie keine anderen ſeyen, 
als die von den Barbaren vorzugsweiſe oder ausſchließlich verehrten. 

Diodor von Sicilien, deſſen Erzählung durch den von Lactantius 
angeführten Pescennius Niger beſtätigt wird, erzählt von den Kartha— 
gern insbeſondere, daß fie nach einer von dem König Agathokles erlit— 
tenen Niederlage zweihundert Kinder der Vornehmſten dem Kronos 
opferten?. Juſtinus erzählt Aehnliches bei Gelegenheit einer Peſt, und 
fügt die bedeutungsvollen Worte bei: Quippe homines ut victimas 
immolabant et impuberes (quae aetas etiam hostium misericor- 
diam provocat) aris admovebant, pacem Deorum sanguine eorum 
exposcentes, pro quorum vita Dii rogari maxime solent‘. Bekannt 
ift der Vers des Ennius: 


wenn das, was man als das zerbrochene Rad deuten kann, nicht etwa die 
große Sichel ift, von der die Theogonie ausdrücklich redet, e. 179. 180, (So in 
einem älteren Me. D. H.) 

de Isid. et Osir. c. 25: Koovov rıväg adssuo nodfeas ( ob aro- 
Asirovdı r Odıpıarar nal ray Tupwvırav). 

® Diod. Sic. L. XX, c. 14. Lactantius, Institut. Lib. I, c. 21. 

Justinus e Trogo Pomp. Lib. XVIII, c. 6. 
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Et Poeni soliti sos (ftatt suos) sacrificare puellos. 

Nach einer Stelle in der Lobrede des Euſebius auf Conſtantin d. G. 
pflegten die Karthager ſogar jährlich die geliebteſten und eingebornen 
Kinder dem Kronos zu opfern“. Hier wird noch ein beſonderer Nach— 
druck darauf gelegt, daß es die geliebteſten und eingebornen Kinder 
waren, die zum Opfer erwählt wurden. Betreffend die Art dieſes 
Opfers, ſo läßt ſich zwar nicht beweiſen, daß allgemein und jederzeit, 
aber es iſt doch, beſonders nach den ausdrücklichen Zeugniſſen des A. T., 
nicht zu zweifeln, daß die dem Moläch, d. h. dem Kronos der Kana- 
näer, insbeſondere geopferten Knaben lebendig verbrannt wurden?. 

Wie ſoll man ſich nun dieſen ſchauderhaften Gebrauch und zwar 
in allen Umſtänden erklären? Denn es iſt hier nicht bloß von Men— 
ſchenopfern, Anthropothyſie überhaupt, es iſt von Hyothyſie und davon 
die Rede, daß Söhne geopfert wurden, und auch nicht bloß davon, 
ſondern daß vorzugsweiſe die geliebteſten und daher zumal die erftge- 
bornen oder gar eingebornen Söhne als Opfer dargebracht wurden. 
Dieſer letzte Zug darf um ſo weniger als zufällig betrachtet werden, je 
mehr dieſer der männlichen Erſtgeburt in Bezug auf Opfer ertheilte 
Vorzug der ganzen Zeit gemein iſt, in welche Kronos gehört. Nach 
dem moſaiſchen Geſetz, deſſen Urſprung eben in dieſe Zeit fällt, war 
jede männliche Erſtgeburt der Thiere dem Herrn heilig und mußte ge- 
opfert werden; die menſchliche allein ausgenommen, doch mußte dieſe 
gelöst werden!“. 

Es iſt höchſt auffallend, daß jener grauſame Gebrauch ſo ganz 


' Kpovg Solvensg na® Enasrov Erog · A Ta dyanınrd nal uovoyern 
r rönvov. Euseb. orat. de laudat. Const. M. p. 756. 

2 Dieſes iſt auch aus einer Erzählung zu nehmen, die ſich in den Fragmenten des 
Sanchuniathon (Sanch. Fragm. ed. Orelli, p. 41.) findet, wo beſchrieben wird, 
wie ein König ſeinen eingebornen Sohn bei großer über das Land gekommener 
Kriegsgefahr feierlich verbrannte. Die Erzählung lautet: Es emuyopiag Nöupng 
Avoßpär Aeyousvng, vıov Kyov uovoyevij, 0v dıd rodro Teovd dndlovv, rod 
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vorzüglich auch das Volk Ifrael ergriffen hat; noch auffallender, 
wie es durch einen der Propheten nicht weniger als an drei ver- 
ſchiedenen Stellen! Jehovah den Kindern Juda vorwirft: Sie haben im 
Thal Hinnom dem Baal Höhen gebaut, ihre Kinder ihm zu verbrennen, 
„welches, ſagt Jehovah, ich ihnen weder geboten noch davon geredet noch 
in Sinn genommen habe“, oder wie es an der andern Stelle heißt: „Es 
iſt mir nie in den Sinn gekommen, daß ſie ſolche Gräuel thun ſollten“, 
— Reden, in denen offenbar anerkannt iſt, daß die Israeliten durch 
dieſes Opfer ihrer Kinder ein göttliches Gebot, ſogar ein Gebot des 
Jehovah zu erfüllen glaubten, wodurch wir erſt hineinſehen in die Tiefe 
des Irrthums, dem das menſchliche Bewußtſeyn in jener Zeit unter⸗ 
worfen war. 

Am fernſten Anfang dieſer Zeit wird Abraham, wie die Geneſis 
ſagt, — nicht von Jehovah, der hier nicht genannt wird, ſondern von 
Elohim, dem Gott, der ihnen mit den Heiden gemein, verſucht?, der 
ihm ſagt: „Nimm deinen einzigen Sohn, den du lieb haſt, und gehe hin 
in das Land Morijah und opfere ihn daſelbſt zum Brandopfer auf einem 
Berg, den ich dir ſagen werde“, — und Abraham hebt ſchon das Meſſer 
auf, den Sohn zum Brandopfer zu ſchlachten, als ihm der erſcheinende 
Jehovah, Engel des Jehovah (alſo nicht Elohim) vom Himmel zuruft, 
die Hand nicht an den Sohn zu legen; denn ſagt er: „nun weiß ich, 
daß du Gott fürchteſt und haſt des einzigen Sohnes nicht verſchonet 
um meinetwillen““. 

Dieß alles, wie wir es nun auch übrigens erklären mögen, deutet we— 
nigſtens darauf hin, daß jener Gebrauch, die Söhne, und zwar vorzüglich 
die einzigen und erſtgebornen als Opfer darzubringen, daß dieſer Gebrauch, 
zu dem alle Völker jener Zeit, zu dem ſelbſt Israel und Juda, trotz der 
ausdrücklichſten Verbote, ſich hinreißen ließen, einen tiefern und allgemei- 
neren Grund hatte, als man ſich insgemein zu denken gewohnt iſt. 

In der griechiſchen Theogonie wird Kronos vorgeſtellt als ſeine 
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eignen Kinder, die Götter einer fpätern, ihn zu verdrängen beſtimmten 
Zeit verſchlingend. Es war daher natürlich, auf den Gedanken zu 
kommen, die Söhne ſeyen ihm als dem Gott geopfert worven, der 
feiner eignen Söhne nicht verſchont habe. So ſchon Diodor von Si⸗ 
cilien . Einige Neuere dagegen, z. B. auch Buttmann, deſſen Abhand⸗ 
lung über Kronos in den Denkſchriften der Berliner Akademie ſteht, 
glaubten vielmehr umgekehrt jene Vorſtellung der griechiſchen Theogonie 
aus dem Gebrauch erklären zu können: — weil man dem Kronos Kin— 
der geopfert, habe man ihn als den Knaben freſſenden, verzehrenden. 
Gott gedacht. Hiebei wird alſo gerade das Unbegreiflichere, nämlich 
jener Gebrauch ſelbſt unerklärt gelaſſen, das weit Begreiflichere dagegen 
und mehr als Eine Erklärung Zulaſſende — nämlich jene Vorſtellung 
der griechiſchen Theogonie — glaubt man erklären zu müſſen, zum Bes 
weis, daß es meiſt den Philologen mehr darum zu thun iſt die ſchrift— 
lichen Denkmale des Alterthums als das Alterthum ſelbſt zu erklären. Was 
jenes dem Kronos zugeſchriebene Verſchlingen der eignen Söhne in der Theo— 
gonie betrifft, ſo muß die Erklärung der künftigen Erörterung der griechiſchen 
Göttergeſchichte vorbehalten bleiben. Aber um auf Diodor zurückzukom— 
men, fo kann der unter fo vielen vorgriechiſchen Völkern herrſchende 
Gebrauch der Kinder-Opfer daraus nicht erklärt werden, daß nach der 
griechiſchen Theogonie Kronos die eignen Kinder verſchlungen hat. Denn 
1) von einem ſolchen Verſchlingen der eignen Söhne wiſſen die Götter— 
lehren dieſer (vorgriechiſchen) Völker nichts, und können nichts davon 
wiſſen. Denn jene Söhne, welche die griechiſche Theogonie von Kronos 
verſchlingen läßt, find wirkliche, ſpätere Götter, Zeus, Poſeidon, Ha- 
des; von nach⸗kroniſchen Göttern wiſſen aber jene Völker nichts, die bei 
Kronos ſtehen blieben. 2) Wäre damit noch immer nicht jener beſon⸗ 
dere Zug erklärt, daß die erſtgebornen und einzigen Söhne geopfert 
wurden. Denn der Kronos der Theogonie verſchlingt alle feine Kinder 
ohne Unterſchied, alſo nicht ſeinen einzigen Sohn, und auch ſeine 
weiblichen Kinder. Im A. T. kommt freilich vor, daß auch Töchter 
dem Baal geopfert wurden — von Israeliten — aber die ſchon 
Lib. XX, 14. 
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angeführten Zeugniffe von Profanferibenten laſſen nicht zweifeln, daß bei 
den feierlichſten Opfern, der Karthager z. B., vorzugsweiſe die einzigen 
oder die erftgebornen Söhne dargebracht wurden. Angenommen alſo, 
daß wir auf dieſen beſondern Zug mit Recht die Wichtigkeit legen, die 
wir ihm zugeſtehen, wie ſoll er erklärt werden? 

Ich geſtehe gern, daß dieſe Erklärung nicht leicht iſt, daß ſie ge⸗ 
wagter erſcheinen kann, als alles Bisherige. Indeß es kommt auf 
den Verſuch an, und nachdem wenigſtens jene Thatſache des Opfers 
ſelbſt außer allen Zweifel geſtellt iſt, da, wie Euſebius in der ſchon 
angeführten Lobrede verſichert, dieſe Opfer bei den Phönikiern ſogar 
jährlich ſtattfanden, alſo eine beftäudig wiederkehrende Feierlichkeit waren, 
da ferner feierliche Handlungen, durch die irgend ein Gott verehrt wird, 
wie wir nun ſchon in mehreren Beiſpielen geſehen haben, Nachahmungen 
von Thaten, Handlungen oder Verhältniſſen des Gottes ſelbſt ſind, ſo 
ſcheint es, können jene jährlichen Opfer nur einem Gott gegolten haben, 
der den eignen, eingebornen Sohn zum Beſten der Menſchheit hinge— 
geben hatte. Wir werden alſo hier zuerſt auf die Idee von einem 
Sohne, und zwar von einem eingebornen Sohne des Kronos ge— 
führt. Läßt ſich nun dieſer nachweiſen? In welcher Gottheit oder wel— 
chem gottähnlichen Weſen werden wir ihn erkennen? Wohin können 
wir ihn ſetzen, welche Stelle iſt für ihn gleichſam frei und offen? Als 
der eingeborne Sohn kann er nicht einer von den Kronosſöhnen ſeyn, 
deren mehrere ſind — nicht einer jener ſubſtantiellen Götter, welche 
die griechiſche Theogonie als Söhne des Kronos nennt. 

Aber der gegenwärtige Moment des Bewußtſeyns gehört auch in 
der That ſchon nicht mehr dem Kronvs allein an. Auch der andere, 
der befreiende Gott, den wir nun ſchon mit dem allgemeinen Namen 
Dionyſos bezeichnet haben, hat ſchon Theil an dem gegenwärtigen Zu- 
ſtand. Noch immer, ſeit jenem Moment der Katabole haben wir ihn 
in allen Mythologien nachgewieſen. Sollte er in der Kronoslehre gar 
nicht vorkommen? Und wenn er in ihr vorkommt, kann ſie ihm zu 
Kronos ein anderes Verhältniß geben, als das des Sohnes, und zwar 
des eingebornen? War doch gleich in ſeiner erſten Erſcheinung der 
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befreiende Gott das Kind der Urania, d. h. des nun relativ, potentiell 
oder weiblich gewordenen Gottes. Wir haben ſein Daſeyn nachgewieſen 
bei den Babyloniern — wenigſtens indirekt —, ausdrücklich anerkannt 
bei den Arabiern. Sollte keine Spur deſſelben unter den Phönikiern 
ſeyn, die doch ein ſpäteres und zugleich das den eben genannten Völkern 
zunächſt in der Geſchichte hervortretende Volk ſind? 

In der That, wenn es noch zweifelhaft ſcheinen kann, ob der be 
freiende Gott als Sohn des Kronos in dieſer Mythologie erſcheine, 
wenigſtens, daß er überhaupt in ihr vorkommt, iſt außer Zweifel. 
Er kann ihr nicht fehlen, und er fehlt ihr auch nicht, wenn er gleich 
nicht ſo leicht und auf den erſten Blick erkennbar iſt, wie anderwärts. 
Denn natürlich verändert ſich ſeine Stellung mit jedem Moment, da 
ſein Verhältniß gegen den realen Gott nicht daſſelbe bleibt. Alſo muß 
er freilich in dieſem Moment, wo er dem wieder männlich gewordenen 
realen Gott — dem Kronos — entgegenſteht, anders erſcheinen als in 
jenem früheren, wo er mit der weiblichen Urania für das Bewußtſeyn 
zu Einer Gottheit verſchmolz. Die weibliche und die ihr entſprechende 
männliche Gottheit verhielten ſich dort als bloße Correlate, wo eines 
das andere einſchloß und forderte, nicht als Gegenſätze; — noch war 
der Kampf nicht entzündet, den wir in dem gegenwärtigen Moment 
erkennen. An die Stelle der Urania iſt Kronos getreten. Dieſer kann 
den befreienden Gott, den ein früherer Moment geboren hatte, zwar 
nicht mehr vom Seyn, wohl aber von der Gottheit ausſchließen, die 
ihm zuſteht und die Kronos ihm verſagt, vorenthält, fo daß er ge» 
zwungen iſt, der Gottheit ſich zu entäußern, Knechtsgeſtalt anzunehmen 
und in dieſer Entäußerung zu verharren. In dieſer Geſtalt alſo — 
der einzigen, die, wie ich gezeigt habe, der befreiende Gott in dieſem 
Moment annehmen oder zeigen kann, — in dieſer Geſtalt, nicht in 
der Geſtalt eines Gottes, ſondern einer zwiſchen dem Gott und den 
Menſchen ſtehenden, beiden gleichſam dienenden Perſönlichkeit, in 
der Geſtalt eines ſolchen Mittelweſens, das die Gottheit ſich zu erwerben, 
zu erkämpfen hat, finden wir ihn wirklich in der phönikiſchen My⸗ 
thologie. Er erſcheint als Melkarth mit ſeinem phönikiſchen Namen, 
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— den Griechen als Meileuo og: von ihnen verglichen und auch 
in der That vergleichbar dem griechiſchen Herakles. Doch bitte ich, dieſe 
Verwandtſchaft oder Aehnlichkeit, über die ich mich in der Folge befon- 
ders erklären werde, einſtweilen ganz bei Seite zu ſetzen. 

Die Bedeutung des Namens Mellarth iſt ſicher und beruht nicht 
auf Conjektur. Wir kennen die phönikiſche Sprache theils aus einhei⸗ 
miſchen Denkmälern, Münzen, Grabinſchriften u. ſ. w. (ſämmtliche bis 
dahin bekannte Monumente der phönikiſchen Sprache und Literatur find 
in dem gelehrten Werke von Geſenius zuſammengeſtellt). Die Sprache 
Phönikiens iſt die Sprache Kanaans, und, geringe Verſchiedenheiten ab— 
gerechnet, identiſch mit der hebräiſchen. Es ſtimmen daher auch die Er- 
klärungen des Namens Melkarth großentheils überein. Er iſt zuſam— 
mengezogen aus an = König und na (ober TI) Stadt. 
Alſo Melkarth S Stadtkönig. Zum Ueberfluß exiſtirt wenigſtens eine 
phönikiſche Münze, auf welcher der Name Melaeh Korth zu leſen iſt. 
Aber was heißt nun dieſer Name? Was ſoll damit ausgedrückt ſeyn, 
wenn er der Stadtkönig genannt wird? Erinnern Sie ſich alſo, daß 
die Menſchheit erſt, indem ſie aus der aſtralen Religion heraustritt, 
ſich zu feſten Wohnſitzen ſowie zum Ackerbau entſchließt. Dieſer Ueber— 
gang vom frei herumſchweifenden und dadurch thierähnlichen Leben der 
früheren Zeit (ich erinnere Sie wieder an das 97e gn, das die 
Griechen ſo oft nennen, als ſie von den Wohlthaten des Dionyſos und 
der mit ihm zugleich kommenden weiblichen Gottheit, der Demeter, reden). 
Dieſe Hinüberführung alſo vom herumſchweifenden, thierähnlichen Leben 
der früheſten Zeit zum feſten Beſitz, und dann weiter zum bürgerlichen 
Leben durch Zuſammenwohnen in wohl ummauerten Städten lich erin⸗ 
nere Sie an das oft wiederkehrende &üxtıusvn &v ανε bei Homer, 
der es auch nie unterläßt, die feſten Mauern einer dadurch ausgezeich⸗ 
neten Stadt zu erwähnen — man fühlt gleichſam, wie wohl ſich ſeine 
Zeit im Bewußtſeyn geſicherter und befeſtigter Städte fühlt — nie 
verſäumt er, die Städte mit den ſchönſten Beiwörtern zu begrüßen, 
an denen er auf den Wogen ſeines Geſangs vorbei fährt), dieſer 
Uebergang alſo vom herumſchweifenden, unſteten Leben der Urzeit zum 
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ruhigen bürgerlichen Leben wird überall den dem Dionyſos verwandten 
Gottheiten zugeſchrieben, und ſo heißt denn auch die dem Dionyſos 
entſprechende, ihn in der phönikiſchen Mythologie gleichſam ſurrogirende 
Perſönlichkeit als Städtegründer, als erſter Gründer des ſtädtiſchen 
Vereins — Melkarth. Sein Haupttempel war eben darum in der 
Hauptſtadt Karthago ſelbſt (die Sylbe karth in Melkarth und in Kar⸗ 
thago iſt das nämliche Wort). Wenn Babylonien und Perſien dem 
patriarchaliſchen Zuſtand ſich nähernde Monarchien, ſo war Karthago 
der erſte Staat im heutigen Sinn mit ganz beſtimmter loligarchiſcher) 
Verfaſſung. Als Mittelpunkt des Staats aber hat die Stadt noch 
größere Bedeutung. Dorthin (nach Karthago) kommen jährlich ſoge⸗ 
nannte Theorieen, Geſandtſchaften aller karthagiſchen Kolonien, um dem 
Gott, der eigentlich der Vorſteher des puniſchen Staaten- und Bundes⸗ 
ſyſtems war, ihre Huldigung und Opfer darzubringen. Geſetzt, man 
wollte den Namen auch bloß ſo erklären, daß er eben nur den König der 
Stadt cer Son, der Hauptſtadt bedeutet — alſo der Stadt Kar⸗ 
thago —, ſo würde dieß in der Hauptſache nichts ändern. Immer wäre 
er dadurch als der Schutzgott der Hauptſtadt, des den Staat zuſam⸗ 
menhaltenden Mittelpunkts, bezeichnet. In dieſem Namen nun iſt ſchon 
ſein Verhältniß zu Kronos angedeutet. Kronos iſt auch jetzt noch der 
allgemeine — alſo der im Weiten und Allgemeinen wohnende Gott 
— der Gott des Feldes — der weiten Natur, El Sadai, wie ich oft 
verſucht ward und auch jetzt noch verſucht bin, den etwas ſchwer zu er⸗ 
klärenden Namen El Schaddai zu leſen, mit dem die Vorväter der I8- 
raeliten ihren Gott bezeichneten, ehe er den Namen Jehovah annahm‘. 
Kronos alſo war der Gott der weiten Natur; aber der Gott der Stadt, 
des engern und bleibenden menſchlichen Vereins iſt Melkarth. Dieß be⸗ 
ſtimmt alſo ſein Verhältniß zu Kronos, und da Dionyſos der Gott des 
wahrhaft menſchlichen Lebens iſt, ſo reicht ſchon dieß allein hin, zu 
zeigen, daß Melkarth die dem Dionyſos entſprechende Perſönlichkeit iſt. 

Aber uun die Hauptfrage. Iſt Melkarth nach der phönikiſchen 
Mythologie auch Sohn des Kronos? Erlauben Sie, daß ich dagegen 
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frage: weſſen Sohn er denn ſeyn fol, wenn nicht des Kronos? — 
Wenn in der phönikiſchen Mythologie dieſe Perſon nicht fehlen kann, 
— wirklich nicht fehlt —, wenn eben dieſe zweite Perſon früher ſchon 
als Kind des weiblich, aber doch nur relativ weiblich gewordenen, bloß 
als weiblich erſcheinenden Gottes vorgeſtellt war, welches andern 
Gottes Sohn konnte Melfarth ſeyn, als eben des höchſten Gottes, 
des Kronos, mit dem er auch völlig gleiche Verehrung genoß, oder 
veſtimmter geſagt, neben dem er in der öffentlichen Verehrung gerade 
fo geſtellt war, wie nur der Sohn gegen den Vater geſtellt ſeyn konnte. 
Ueberall, wo Kronos Verehrung hindurchgedrungen, findet ſich ſtets 
auch ein Tempel des Melkarth, oder, wie ihn die Griechen nennen, des 
phönikiſchen Herakles, und umgekehrt. Im ägäiſchen Meer, auf der 
Inſel Thaſos, hatte er einen herrlichen Tempel, erbaut, wie Herodotos ! 
ſagt, von jenen Phönikiern, die auf ihrer Fahrt zur Aufſuchung der 
Europa 16 Jahrhunderte vor der chriſtlichen Zeitrechnung die Stadt 
gründeten, wo Herodotos noch die von den Phönikiern entdeckten und 
bearbeiteten Goldminen ſah. In Gades (Kadix), ſchon in den Urzeiten 
berühmt purch die dahin erſtreckte Schifffahrt der Phönifier, erwähnt 
Strabo? neben einem Tempel des Kronos ausdrücklich auch den berühm⸗ 
ten Tempel des Herakles, d. h. des Melkarth. Nichts alſo iſt entgegen 
und alles dafür, den Melkarth in einem ſolchen Verhältniß zu Kronos 
zu denken. Mit der Urania war er ſchon da, aber mit ihr gleichſam 
verſchmolzen; der nach ihr ſich erhebende männliche Gott ſchließt ihn 
wieder aus, aber ſetzt ihn eben darum. Verlangt man nun aber eine 
Stelle, in welcher mit ſo viel Worten Melkarth der Sohn des Kronos 
genannt wäre, ſo geſtehe ich, daß ich eine ſolche nicht kenne. Theils 
aber erklärt ſich dieß aus den wenigen und mangelhaften Monumenten, 
die uns zu Gebot ſtehen, theils hat unſtreitig eben darauf ein gewiſſes 
Geheimniß geruht; denn, wie ſchon bemerkt, erſcheint dieſe zweite Perſon 
nicht als Gott, ſondern als ein zwiſchen dem Gott und dem Menſchen 
ſtehendes, beiden dienendes Weſen, ſie erſcheint zunächſt außer ihrer 
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Gottheit in Knechtsgeſtalt, gerade wie der Meſſias im A. T. auch nicht 
der eingeborne Sohn, ſondern der Knecht Gottes genannt wird, und 
nur als ſolcher ausgeſprochen iſt. Es iſt überhaupt weniger die Frage: 
als was Melkarth ausgeſprochen wurde, als wie deſſen Vorſtellung ur— 
ſprünglich entſtand. Da haben wir aber geſehen, daß Kronos (der 
wieder männlich gewordene) reale Gott ihn ausſchließen, d. h. ihn ſetzen 
mußte. Aber ob er darum der Sohn des Kronos auch genannt 
wurde, iſt um ſo zweifelhafter, als er eben nicht in göttlicher Geſtalt 
erſchien. Er war überhaupt, wie ich ſchon früher mich ausgedrückt, in 
feiner erſten Erſcheinung ein dem Bewußtſeyn ſelbſt unbegreifliches Mit- 
telweſen, die Perſönlichkeit, die ſich erſt offenbaren, ſich als das, was 
ſie iſt, als Kronos Sohn, als Gott erſt verwirklichen ſollte. So, als 
ein räthſelhaftes Weſen finden wir dieſelbe Perſönlichkeit auch bei andern 
Völkern. Strabo! hat folgende merkwürdige Stelle über die Aethiopier: 
Oeov Ö8 vνe e ο Tov s addvarov, ToVTov Ö Eivaı Töv 
altıov to» navrov: für Gott halten fie einen, der unſterblich und 
Urheber von allem iſt (dieſer war alſo der höchſte Gott), ros de N- 
roy, avovvuov Tv: einen andern, der (alſo auch Gott, und doch) 
ſterblich iſt — in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt — den ſie darum nicht 
zu nennen wiſſen, einen gewiſſen Unbenannten oder Namenloſen, cee 
0% O: nec cognitu facilem, der nicht leicht zu erkennen iſt. Wo 
Strabo nachher ſpeciell von Meroe ſpricht, nennt er doch den Namen: 
Oi d &v Meoön xal Hoarita, val Hova, xα, Lo o8ßovru: 
Die in Meroe verehren ſowohl den Herakles als den Pan und die Iſis. 
Iſis iſt allgemeiner Name für die weibliche Gotiheit; Pan tritt wohl 
hier an die Stelle des alten Gottes Uranos; Herakles aber iſt der 
Name oder die Perſönlichkeit ihrer Mythologie, welche die Griechen überall 
an die Stelle des Melkarth ſetzen. Dann ſetzt Strabo hinzu: ſie ver⸗ 
ehren dieſe moög αννεσ tivi Buoßaoına (scil. He). Das iſt der, 
den er in der erſt angeführten Stelle wirıov wv ndvrav ge 
nannt hat, in dem er aber nicht den Kronos erkeunt, weil dieſer in 
der griechiſchen Mythologie nicht der höchſte, nicht al reos roy ndvrwv 
„Lib. XVII, c. 2, p. 822. 
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ift, daher er ihn im Allgemeinen Saupßaoıxöv Teva nennt. — — Daß 
man eine Scheu hatte, oder zweifelhaft war, den Melkarth als Sohn 
des Kronos auszuſprechen, könnte man auch aus einer Angabe in 
den Fragmenten des Sanchoniathon ſchließen, der auf den erſten Blick 
gegen uns ſcheinen könnte, näher betrachtet aber wirklich für uns iſt. — 
Doch muß ich erſt erklären, was es mit den Fragmenten des Sancho⸗ 
niathon für eine Bewandtniß hat. Sanchoniathon iſt der Name eines 
phönikiſchen Schriftſtellers, der beſonders die mythiſche Geſchichte ſeines 
Vaterlandes in phönikiſcher Sprache geſchrieben haben ſoll. Dieſes Werk 
ſoll Philo von Byblos ins Griechiſche überſetzt haben, und Fragmente 
dieſer Ueberſetzung finden ſich bei Euſebius in feiner Praeparatio evan- 
gelica. Um ein Wort über den Werth und Charakter dieſer Frag: 
mente im Allgemeinen zu ſagen, ſo ſieht man deutlich, daß entweder 
Sanchoniathon ſelbſt oder ſein Dollmetſcher, der wohl nicht gerade wört— 
licher Ueberſetzer geweſen ſeyn wird, ſich bemüht, allen mythologiſchen 
Vorſtellungen der Phönikier eine euemeriſtiſche Wendung zu geben, die 
Götter als Landeskönige, die Begebniſſe und Schickſale der Götter als 
gemein-hiſtoriſche, menſchliche Begebenheiten vorzuſtellen. Natürlich 
mußten unter dieſer Behandlung die miythologiſchen Facta ſelbſt leiden, 
und müſſen zu dem urſprünglichen Sinn erſt wieder hergeſtellt werden, 
eh' man ſie benutzen kann. Wie verſchieden indeß (wie natürlich) dieſe 
Fragmente von jeher angeſehen worden, find fie großentheils doch zu— 
gleich von einer Beſchaffenheit, welche nicht erlanbt, ſie als rein und 
bloß erdichtet anzunehmen. — In dieſen Fragmenten alſo kommt eine 
Stelle vor“, nach welcher Melkarth nicht ein Sohn des Kronos, fon- 
dern des Demaroun, eines Halbbruders von Kronos iſt. Der gemein- 
ſchaftliche Vater Uranos ſoll ihn, wie dieſelben Fragmente angeben, mit 
einer Beiſchläferin erzeugt haben. Ich bemerke zunächſt, daß doch auch 
nach dieſer Angabe die Blutsverwandtſchaft zwiſchen Kronos und Mel⸗ 
karth anerkannt iſt; fie läßt den Melkarth wenigſtens von keinem gerin- 
gern, als von einem Halbbruder des Kronos abſtammen; von der an⸗ 
dern Seite iſt ſichtbar, daß eine ſpätere Reflexion jeibjt Schwierigkeit 
Euseb. Praep. ev. I, 17. (Fragm. S. ed. Orelli p. 28.) 
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darin fand, den Melkarth als unmittelbaren Abkömmling des Kronos 
zu denken. Aber es fragt ſich nicht, wozu ihn eine ſpätere Reflexion 
gemacht, ſondern wie er ſich urſprünglich verhalten; urſprünglich aber 
konnte Melkarth nur Sohn des Kronos ſeyn. Dieß war die noth— 
wendige Folge der früheren Erſcheinung derſelben Potenz, wo ſie 
als Kind des weiblich gewordenen realen Gottes hervortritt. Und wenn 
denn Melkarth Sohn des Kronos war, ſo war er auch lich bitte dieß 
wohl zu bemerken), er war nothwendig ſein einziger und eingeborner 
Sohn; denn er iſt nicht einer der materiellen oder ſubſtantiellen Götter, 
deren mehrere ſeyn können, ſondern er iſt die dem Kronos entgegen 
ſtehende rein geiſtige, rein verurſachende Potenz, die ihrer Natur nach 
nur eine ſeyn kann. Zum Ueberfluß will ich nun ganz zuletzt noch an— 
führen, daß ich mich wegen der Exiſtenz eines eingebornen Sohnes des 
Kronos einfach auf eine Stelle in den ſchon erwähnten Fragmenten des 
Sanchoniathon hätte berufen können, wo geſagt iſt: „Als aber Peſt 
entſtand und ein großes Verderben, bringt Kronos ſeinen eingebornen 
Sohn dem Vater Uranos zum Brandopfer“. Aber man ſieht in dieſer 
Stelle deutlich die euemeriſtiſche Färbung. Kronos iſt ein König, wie 
andere ſpätere Könige der phönikiſchen Völker, der bei einem großen 
Landesunglück ſeinen eingebornen Sohn zum Opfer bringt, und es ſoll 
der ſpätere Gebrauch, bei öffentlichen Unglücksfällen die eingebornen 
Söhne zum Opfer zu bringen, hiſtoriſch von dem Urkönig Kronos ab— 
geleitet werden, der hierin mit ſeinem Beiſpiel vorausgegangen. 

Wenn Diodor von Sicilien ſagt, man habe die Söhne dem Kro— 
nos als dem Gott geopfert, der die eignen Söhne verſchlungen habe, 
ſo können wir alſo jetzt, nachdem wir einen eingebornen Sohn des Kro— 
nos nachgewieſen haben, vielmehr vorläufig ſagen: Die Opfer ſind ihm 
als dem Gott gebracht worden, der des eignen eingebornen 
Sohns nicht verſchont, und zwar zum Beſten der Menſchheit nicht 
verſchont; denn nur dieß (des einzigen Sohnes nicht geſchont zu haben) 
iſt das völlig Entſprechende, und Kronos hat wirklich des eignen, und 

Euseb. Praepar. evang. L. I, p. 38, ed. Colon.: Aoıuod de yevονẽ-0] 
ai piopas rov davrod ucvoyevn vor Koovog O marpi oAoxapavi 
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zwar des eingebornen Sohnes nicht verſchont, inwiefern er ihm die Gott⸗ 
heit verſagte, ihn von der Gottheit ausſchloß, dadurch ihn nöthigte, 
Knechtsgeſtalt anzunehmen, und in dieſer Geſtalt der Menſchheit zu 
dienen, ja ein Wohlthäter und Heiland der Menſchheit zu werden; denn 
alle die Wohlthaten, welche die Menſchheit dem bürgerlichen Verein 
dankt, die Ausrottung dem Menſchen gefährlicher Ungeheuer, Umhegung 
der Felder, Sicherheit der Wohnſitze, Gewerb und über entlegene Län⸗ 
der nicht nur, ſondern über das wüſte Meer ſich verbreitenden Handel, 
ſogar die herzerfreuenden Muſenkünſte ſelbſt (erinnern Sie ſich, daß die 
griechiſche Mythologie auch von einem Herakles Muſagetes weiß), alle 
dieſe Wohlthaten, welche ſie dem ſtreng verſchloſſenen Kronos nicht ver— 
danken konnten, der noch immer der allgemeine, wir können ſagen, der 
wilde, durch nichts geſänftigte Gott war, der Gott, in dem noch immer 
das Geſtirn lebt, alle dieſe Wohlthaten wurden der Menſchheit durch 
den von Kronos ausgeſchloſſenen, gleichſam aus der Gottheit verſtoßenen 
Sohn zu Theil, der in Knechtsgeſtalt ihr diente und wirklich ihr Wohl: 
thäter und Heiland wurde. Denn ſo (als Heiland) wurde er überall 
erkannt, dahin ſein Name gedeutet; auf den Münzen von Thaſos, jener 
Inſelſtadt, die ich ſchon erwähnt habe, wohin in Urzeiten Phönikier die 
Verehrung ihres Herakles, des Melkarth, gebracht haben, auf den Münzen 
dieſer Stadt hat er das beſtändige Beiwort 0 , Befreier, Heiland. 
Eben dieſen phönikiſchen Herakles ſchildert Philoſtratus als rorg av- 
Foonog EVvovg', gegen die Menſchen wohlgeſinnt, den Menſchen 
hold. — Hier erhalten Sie alſo nun Beiträge zu dem oben vorläufig nur 
aus dem Namen geführten Beweis, daß Melkarth die dem Dionyſos 
entſprechende oder ihn ſurrogirende Perſönlichkeit der phönikiſchen My— 
thologie iſt. Diodor v. S. ſagt von ihm: Er that wohl dem menſch— 
lichen Geſchlecht ohne einen Lohn ſeiner Arbeit zu nehmen 2. Deßhalb 
heißt er auch wohl ſchlechtweg der Wohlthäter Herakles, und der allge— 
meine Begriff eines Heilandes wurde in Anſehung ſeiner ſo weit aus— 
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gedehnt, daß er auch gegen Krankheiten Hülfe gewährte und mit Askle— 
pios (Aeskulap) in Verbindung geſetzt wurde. Natürlich warme Quellen, 
deren Heilkräfte man früh kennen lernte, hießen Geſchenke des Herakles. 
Das bedeutungsvollſte und bezeichnendſte Wort aber findet ſich bei He— 
ſiodos, in dem Gedicht Schild des Herakles, wo Heſiodos ſagt, daß 
er den erfindſamen Menſchen zum Abwender des Fluchs gegeben ſey“. Be— 
deutſam iſt hier einmal das den Menſchen gegebene Epitheton erfindſame. 
Erfindſam werden die Menſchen erſt bei dem Austritt aus dem goldener 
Zeitalter, wo ihnen arbeits- und mühelos alles zu Theil wurde; aber 
an eben dieſen Austritt haftet ſich auch der Fluch. Herakles aber iſt 
dem Menſchen gegeben, dieſen Fluch abzuwenden, ihnen das arbeits— 
und mühevolle Leben zu erleichtern und zu erheitern. ASS ανOg, 
Abwender des Böſen, iſt das allgemeinfte und beſtandigſte Beiwort des 
Herakles. 

Es iſt unvermeidlich, durch dieſe Idee des Gottes, der zum Beſten 
der Menſchen des eignen eingebornen Sohnes nicht verſchont, an an— 
dere, einem höheren und uns heiligen Kreis angehörige Ideen erinnert 
zu werden, und es wäre verkehrt, den Zuſammenhang, der hier wirk— 
lich ſtattfindet, zu verleugnen, aber es iſt wichtig, daß dieſer Zufam- 
menhang in ſeiner Wahrheit aufgefaßt werde. Ich erinnere zunächſt 
wieder an die nothwendige durchgängige Einheit aller wirklichen Religion. 
Da wirkliche von wirklicher nicht verſchieden ſeyn kann, die mytholo— 
giſche aber wirkliche Religion iſt, ſo können in ihr keine andern Mächte 
oder Potenzen ſeyn, als die auch in der geoffenbarten ſind; nur ſind 
ſie auf eine andere Weiſe in jener, auf eine andere in dieſer. Wenn 
man ſagt: das Heidenthum iſt falſche Religion, ſo liegt eben darin, daß 
es nicht ohne alle Wahrheit, ſondern nur die verkehrte wahre Religion 
iſt. Die mythologiſchen Vorſtellungen enthalten Begriffe, deren Wahr— 
heit, deren wahre Geſtalt und Weſen erſt im N. T. gegeben iſt. Denn 
wie das Heidenthum — aber in feinem ganzen Verlauf und Zufam- 
menhang betrachtet — nur ein natürlich ſich erzeugendes Chriſtenthum 
iſt (wie hätte ſonſt der Uebergang aus jenem in dieſes zum Theil fo 
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leicht und unter fo großen Maſſen erfolgen können,, fo iſt das Yuben- 
thum nur das unentwickelte Chriſtenthum. Dieſelbe Perſönlichkeit, die 
den Völkern, d. h. den Heiden, als Retter und Heiland erſchien, iſt 
im A. T. als Meſſias. Die Weſen in der Mythologie ſind nicht 
bloß vorgeſtellte, ſie ſind zugleich wirkliche Weſen. Dionyſos in allen 
ſeinen Geſtalten (als Dionyſos iſt dieſelbe Geſtalt Gott, welche als 
Melkarth Knecht iſt), Dionyſos iſt eine wirkliche göttliche Potenz, zu 
der das Bewußtſeyn ein wirkliches Verhältniß hat. Die Wahrheit 
der Mythologie in dieſem Sinn iſt durch das Chriſtenthum völlig offen- 
bar geworden. Der Meſſias des A. T. konnte zunächſt auch eine bloß 
vorgeſtellte Perſönlichkeit ſcheinen!, aber der Erfolg hat gezeigt, daß er 
ein wirkliches Weſen war, das am Ende des ganzen Procefjes wirklich 
erſchienen iſt, erſchienen als der Eingeborene vom Vater. „Wir 
ſehen feine — die ganze vorhergegangene Zeit ungefehene — Herr— 
lichkeit“. Dieſe Perſönlichkeit erſchien nicht bloß 27 xdoırog, 
ſondern auch 2 Gi “e (ſchwer zu erklären, nach unfrer An⸗ 
ſicht leicht). 

Meſſias heißt der Geſalbte; als ſolcher iſt er der von Anfang zum 
König und Herrn alles Seyns Beſtimmte, aber wie David von Sa— 
muel geſalbt, zum König beſtimmt, aber noch nicht wirklich König iſt, 
ſo erſcheint auch der Meſſias des A. T. noch nicht als wirklicher Herr— 
ſcher, und wird mit Verhüllung ſeiner Gottheit auch nur als Knecht 
Gottes dargeſtellt, wie in jenem berühmten, dem Jeſaias zugeſchriebenen 
Orakel, deſſen meſſianiſche Bedeutung nur die leidige Bornirtheit un— 
ſerer Zeit, eine beklagenswerthe, nicht ſelten mit großer Wort- und 
Sprachgelehrſamkeit verbundene Unkenntniß der Tiefen und des großar— 
tigen Zuſammenhangs des ganzen Alterthums leugnen, und zu dem 
Ende ihre Zuflucht zu der gezwungenſten aller Erklärungen nehmen 
konnte, nach welcher jener leidende Knecht Gottes die Geſammtheit der 
Propheten oder auch etwa das Volk Israel ſelbſt ſeyn ſollte. Nein, 
jene Perfänlichkeit iſt eine wirkliche, obgleich allerdings keine gemein— 

Das Verhältniß Melkarths zu Kronos als Vater war z. B. unter den Phö⸗ 
nikiern nur typiſch, durch Handlungen, nicht durch Worte ausgeſprochen. 


(XII 317) 183 


geſchichtliche Perſönlichkeit. Wer jenes Monument im Zuſammenhang 
mit den das ganze Alterthum beſtimmenden Ideen, die ſo wenig als 
die des A. T. bloß zufällige ſeyn können, zu leſen im Stande iſt, wird 
keinen Augenblick an feiner meſſianiſchen Bedeutung zweifeln. Freilich 
ſpricht das Orakel nicht ausſchließlich von den letzten Leiden des Meſ— 
ſias, wie es gewöhnlich ausgelegt wird. Denn der Meſſias leidet oder 
iſt in leidenden Zuſtand geſetzt von da an, daß der Menſch das in der 
Natur ſchon überwundene und zur Potenz zurückgebrachte Princip in 
ſich wieder aufgerichtet, zur Wirkung erhöht hat. In einem hebräiſchen 
Traktat (dem Midraſch Koheleth) ſagt der Schöpfer zu dem rein ge— 
ſchaffenen Meuſchen: „Hüte dich, daß du meine Welt bewegeſt, ſie er— 
ſchütterſt; denn ſo du ſie verderben wirſt, wird ſie kein Menſch wieder 
herſtellen können, ſondern den Heiligen ſelbſt (den Mefitas) wirft du in 
den Tod ziehen“. — Das Leiden des Meſſias fängt nicht, wie man nach 
beſchränkten chriſtlichen Vorſtellungen annimmt, mit ſeiner Menſchwer— 
dung an. Der Meſſias leidet von Aufang an, iſt in negirten, leiden— 
den Zuſtand geſetzt, ſeitdem er im menſchlichen Bewußtſeyn — denn 
nur in dieſem hatte er ſich verwirklicht — wieder als bloße Potenz, alſo 
aus der Wirklichkeit geſetzt iſt. Die zweite Potenz war nur verwirklicht 
und verherrlicht in der Ueberwindung des B; indem alſo B, und ſo— 
weit es wieder erweckt iſt, iſt die zweite Potenz entherrlicht, d. h. in 
leidenden Zuſtand geſetzt — denn leiden und verherrlichtſeyn ſind Ge— 
genſätze in der bekannten Stelle: Wenn Ein Glied leidet, leiden alle 
Glieder mit; ſo aber Ein Glied verherrlicht wird, werden alle mit ver— 
herrlicht. — Nach der Geheimlehre der Juden wird der Sündenfall er— 
klärt als eine Auflehnung des Menſchen gegen die Herrſchaft des Meſ— 
ſias. Der Fall erfolgt, weun das im Menſchen überwundene B ſich 
der Unterwerfung unter die zweite Potenz wieder entzieht. Iſt dieß ge⸗ 
ſchehen, ſo iſt der Menſch in die Gewalt des nicht ſeyn Sollenden ge— 
fallen, zugleich aber iſt auch die höhere Potenz von dem menſchlichen 
Bewußtſeyn ausgeſchloſſen, und hat ſich in dieſem erſt wieder zu ver⸗ 
wirklichen. Das Leiden des Meſſias iſt alſo auch vom Standpunkt des 
A. T. kein erſt zukünftiges, ſondern ein gegenwärtiges, wie es in dem 
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ſchon erwähnten Jeſaianiſchen Orakel durchaus als ein ſolches, nicht als 
ein erſt bevorſtehendes, geſchildert wird; als zukünftig wird vielmehr 
die Verherrlichung dargeſtellt. Geſenius will dadurch, daß das Leiden 
als ein gegenwärtiges dargeſtellt, die Beziehung auf den Meſſias wider: 
legen. Aber, wie geſagt, nicht erſt der menſchgewordene Meſſias leidet, 
er leidet von Anfang, und das erwähnte Orakel iſt beſonders darum ein 
für dieſe ganze Periode der Menſchheit und der religiöſen Entwicklung 
unſchätzbares Monument, weil hier, übereinſtimmend mit der parallelen 
Entwicklung des Heidenthums, der Meſſias noch nicht als König und 
als der Herr ſelbſt dargeſtellt wird, ſondern als der bloße Knecht 
Gottes, als der leidende, als der große Mühe und Arbeit erduldende. 
„Er ſchießt auf, wie ein Reiß“ (ſo ſchwach nämlich gegenüber von der 
ſtolzen Macht der Finſterniß, die die ganze Welt ergriffen hat), „wie 
eine Wurzel aus dürrem Erdreich, er hatte keine Geſtalt noch Schöne, 
wir ſahen ihn, aber da war keine Geſtalt, die uns gefallen hätte“. 
Man ſieht, feine Entſtellung (fern in ganz anderer Geſtalt Seyn) und 
ſeine Erniedrigung wird nicht vorgeſtellt als etwas Künftiges, ſondern 
als etwas jetzt Seyendes, ja ſchon lang Geweſenes. Aber wie die Folge 
zeigt, durch Schuld des Menſchen iſt er in ſeiner Gottheit negirt, aus 
ſeiner Stelle geſetzt, darum heißt er — beſonders in dieſer verachteten 
und niedrigen Geſtalt, mit ganz beſonderer Emphaſe des Menſchen 
Sohn. Als diefe außer der Gottheit geſetzte Potenz iſt er des Menſchen 
Sohn. „Er trug, wie es weiter heißt, alſo er trug dieſe ganze Zeit 
hindurch — unſere Krankheit und lud auf ſich unſere Schmerzen“. 
Der Zuſtand des menſchlichen Bewußtſeyns in der Zeit, beſonders des 
werdenden Heidenthums, der Proceß, in dem ſich die mythologiſchen 
Vörſtellungen erzeugen, ift eine in ſucceſſiven Kriſen geſetzmäßig ver— 
laufende Krankheit, durch die das Bewußtſeyn ſich zur urſprünglichen 
Geſundheit herſtellt. Ebenſo die Schmerzen, die der Meſſias auf ſich 
lud, find die Schmerzen des verwundeten und in ſich ſelbſt zerriſſenen 
Bewußtſeyns. „Er trug unſere Krankheit — unſere Krankheit lud er 
auf ſich — wir aber hielten ihn für den, der von Gott geſtraft, von 
Gott geſchlagen und geplagt wäre“. Dieſe Worte drücken ganz das 


(XII 319) 185 


irrende Bewußtſeyn des gegenwärtigen Moments aus, wo das Bewußt— 
ſeyn in der That dieſe Perſönlichkeit ſich denkt als von dem zürnenden 
Gott ausgeſtoßen, von ihm mit Müh' und Arbeit geſchlagen, während 
das, was ihn mit dieſer Arbeit belaſtet, das durch Schuld des Men— 
ſchen zur Wirkung gekommene, falſche Princip des Bewußtſeyns iſt. 
„Er iſt um unſerer Miſſethat willen verwundet und um unſerer 
Sünde willen geſchlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir 
Frieden haben und durch ſeine Wunden ſind wir geheilt“. Das Wort, 
welches im Hebräiſchen Sünde oder ſündigen bedeutet, heißt eigentlich 
a scopo deflectere, wie denn auch das griechiſche & α 
ebenſo vom Verfehlen des Ziels noch bei Herodotos in der bekannten 
Erzählung von dem auf der Jagd getödteten Sohne des Kröſus ge— 
braucht wird‘. Das Ziel, der Zielpunkt iſt aber auch der Mittelpunkt. 
Der urſprüngliche Abfall des Menſchen war aber ein Ab irren vom 
Ziel; denn wenn man ſich denkt, wie unſtreitig zu denken iſt, daß es 
in jenem Moment einer eben außer Gott (praeter Deum) geſetzten 
Freiheit es darauf ankam, daß der ſolcher Freiheit gewürdigte Menſch 
ſelbſt frei den Ort ergreife, für den er erſchaffen war, ſo war die erſte 
Sünde recht eigentlich ein Verirren deſſelben vom Ziel — ein a scopo 
deflectere. Darum heißt im A. T. das Heidenthum und die den 
falſchen Göttern erzeigte Verehrung vorzugsweiſe die Sünde, und nach 
jüdiſchem Sprachgebrauch heißen die Heiden als ſolche zur SS 
die Sünder, auexorwrol: wie, wenn Chriſto vorgeworfen wird, daß 
er mit Zöllnern und Sündern verkehre, damit eben Heiden gemeint 
ſind. Wenn alſo geſagt iſt: „er trug unſere Sünde“, ſo heißt dieß: er 
ſtatt unſerer trug die Folge jener Abweichung von Gott, deren Folge 
durch das ganze Heidenthum ſich fortſetzt. Dieß wird vollends deutlich 
durch das unmittelbar Folgende: „wir gingen alle in der Irre“ (hier 
iſt alſo die Sünde dem Irrthum gleichgeſetzt), ein jeglicher ſah nur auf 
ſeinen Weg (Weg wird im A. T. ganz beſonders auch von Religion 
gebraucht; den Weg Baals gehen, heißt der Religion des Baal folgen), 
jeder ſah nur auf feinen Weg (der Polytheismus bringt von ſelbſt 
1. 43. 


186 (XII 320) 


vielerlei Wege mit ſich), aber der Herr warf unſere Sünde auf ihn 
(auf ihn fiel die Mühe und Arbeit)“. Nach dieſer Erklärung nehme 
ich alſo keinen Anſtand auszuſprechen, daß ich dieſes Kapitel des alt— 
teſtamentlichen Propheten für eine Haupturkunde zum Verſtändniß des 
Heidenthums anſehe. Merkwürdig, daß in der Apoſtelgeſchichte (Kap. 8) 
jener Kämmerer der äthiopiſchen Königin Kandake, deren Namen die 
neueſte ägyptiſche Expedition noch auf Monumenten gefunden hat, ge— 
rade dieſes Kapitel des Jeſajas liest. Warum dieß? Er kam aus 
Aethiopien, wo, wie oben! erwähnt, obwohl undeutlich, eben auch 
jener Knecht Gottes verehrt wurde, mit dem der des Propheten die 
meiſte Aehnlichkeit hat, und mit großer Freudigkeit fängt der Apoſtel 
gleich davon ſeinen Unterricht an, indem er wußte, daß hier die Pforte 
des Verſtändniſſes auch für den Heiden geöffnet ſey. In Folge des 
Unterrichts wird der Aethiopier getauft, fein Bekenntniß iſt, daß Jeſus 
Chriſtus der Sohn Gottes iſt. Den Begriff eines Sohnes Gottes hatte 
ihm der Apoſtel nicht zu erklären, es handelte ſich nur darum, daß 
Jeſus Chriſtus jener Namenloſe (Evasvvuog), oder daß nicht Mel- 
karth, ſondern Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes ſey. Denn allerdings, 
derſelbe, welcher in der Fülle der Zeiten als göttliche Perſönlichkeit 
erſchien, wirkte im Heidenthum als natürliche Potenz. Es iſt keine 
Entweihung, wenn man die Wahrheiten, welche auch das A. T. noch 
zum Theil verhüllt darſtellt, die erſt mit dem Chriſtenthum in ihr volles 
Licht treten, auch in jenem geſtörten Reflex des Heidenthums erkennt 
und nachweist. Von jeher iſt dieß geſchehen, und gleich zuerſt von den 
Kirchenvätern, wenn es ihnen gleich an den eigentlichen letzten Begriffen 
fehlte, dieſen Zuſammenhang zu erklären. Nach unſrer Anſicht beweist 
gerade dieſer, wenn auch geſtörte, erſt der Zurechtſtellung bedürfende 
Wiederſchein chriſtlicher Ideen im Heidenthum, gerade dieſer beweist die 
Nokhwendigkeit und Ewigkeit der Ideen des Chriſtenthums. Wollte 
man dieſen Zuſammenhang, wie es ſonſt gewöhnlich war, bloß hiſtoriſch, 
aus Entſtellung einer in Urzeiten auch an die Heiden gekommenen Kunde, 
z. B. von dem Zuſtand der Erniedrigung des Meſſias erklären, ſo 
S. 311. 
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würden gerade alsdann dieſe Wahrheiten, die von der Welt her find, 
deren Grund ſchon mit dem Weltgrund gelegt worden, es würden dann 
gerade dieſe als bloß zufällige, und zufällig in der Menſchheit ſeyende 
erſcheinen. Etwas anderes ſind ſie freilich auch nicht dem größten Theil 
bloß formell orthodoxer Theologen, und das wird von denen utiliter 
acceptirt, deren Begriffe und Kenntniſſe von geſtern ſind, die auch nicht 
die geringſte Luſt zeigen etwas zu lernen, die heute das große Wort 
führen und morgen nichts mehr ſind. 

Ich kehre jetzt in den Zuſammenhang der vorliegenden Unterſuchung 
zurück. Bei dieſer ganzen Entwicklung ſind wir ausgegangen von jenem, 
durch die übereinſtimmendſten und unverwerflichſten Zeugniſſe beſtätigten 
Gebrauch, theils bei außerordentlichen Umſtänden großer allgemeiner 
Noth, theils aber auch au einem jährlich wiederkehrenden Tag, dem 
Kronos Knaben, und zwar erſtgeborne oder eingeborne Söhne zu opfern. 
Zufolge der frühern Erfahrung, daß ſolche Handlungen nichts anderes 
als Nachahmungen von Handlungen oder Begebniſſen des Gottes ſelbſt 
ſeyen, mußten wir zum voraus behaupten, daß dieſe Opfer dem Gott 
gebracht worden, der zum Beſten der Menſchheit des eignen und zwar 
des eingebornen Sohnes nicht verſchont habe. (Hiedurch war alſo die 
Nothwendigkeit entſtanden, dem Kronos einen Sohn und zwar einen ein- 
gebornen nachzuweiſen. Dieſen fanden wir in Melkarth.) Um ſich aber 
nun den Sinn jener Opfer beſtimmter vorzuſtellen, denken Sie das 
Verhältniß ſo: Kronos iſt ſeiner Natur nach der grauſame, dem Men— 
ſchengeſchlecht unholde Gott, aber deſſen Weſen für das Bewußtſeyn 
dadurch gemildert wird, daß er die zweite Potenz von ihrer Gottheit 
ausſchließt, ſie in Kuechtsgeſtalt ſetzt; denn dadurch iſt eben dieſe dem 
Menſchen gegeben, und durch ſie ſind dem menſchlichen Geſchlecht alle 
die Wohlthaten geſichert, die ihm Kronos ſelbſt nicht gewähren konnte. 
Denn Kronos ſelbſt iſt nicht ſchlechthin Kronos, ſondern ihm liegt, 
auch für das Bewußtſeyn, noch immer der abſolut ausſchließliche Gott 
zu Grunde, und das Bewußtſeyn ſieht es daher nicht als eine in der 
Natur des Gottes ſchlechthin, ſondern nur in der Natur des Kronos 
als ſolchen liegende Nothwendigkeit an, daß er den Melkarth jest 
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oder gibt. Das Wilde, dem gebildeten, menſchlichen Leden Abholde in 
Kronos kommt nicht von ſeinem gegenwärtigen Seyn, es ſchreibt ſich von 
früher, von ſeiner alten Natur her. Als der wilde, grauſame, iſt er nicht 
Kronos insbeſondere, ſondern eben der allgemeine, alles verzehrende 
Gott. Kronos insbeſondere iſt er gerade nur dadurch, daß er den Mel— 
karth gibt. Aber das Bewußtſeyn, welches in dem Krones noch immer 
den allgemeinen Gott empfindet, fürchtet eben, daß er aufhören könnte 
Krones zu ſeyn, und ſeine alte abſolut verzehrende Natur wieder an— 
nehme. Dieſe Furcht entſteht beſonders bei großen, allgemeinen Un— 
glücksfällen, welche die Cxiſtenz des ganzen Staats, d. h. der von Mel 
karth verliehenen Ordnung und Verfaſſung, bedrohen; wenn in Folge 
einer großen Niederlage oder einer alles verheerenden Peſt ein paniſcher 
Schrecken ſich verbreitet, fürchtet das karthagiſche Volk, es möchte die 
alte Zeit zurückkehren. Dieſe Opfer werden daher auch nicht dem Kro— 
nos als ſolchem, ſondern dem in ihm noch immer, wenn gleich als 
Vergangenheit, gegenwärtigen Urgott, dem Uranos, gebracht, wie es 
auch in der aus Sanchoniathon angeführten Stelle der Kronos ſelbſt 
iſt, der dem Uranos feinen eingeboruen Sohn zum Braudopfer bringt 
(dem Uranos, um ſeine Differenz von ihm zu verſöhnen, bringt 
Kronos das Opfer, ſeinen Sohn in Knechtsgeſtalt zu ſetzen; es iſt 
eine Conceſſion, die er dem Uranos macht). — Kronos kann gegen— 
über von Uranos ſelbſt nur ſeyn, indem er den Sohn ausſchließt. 
— Alſo jener dem Menſchengeſchlecht, wie es jetzt iſt, und ſeiner 
ganzen gegenwärtigen Verfaſſung und Geſittung drohende Gott ſoll durch 
dieſe Opfer verſöhnt werden, die, weil der zu Verſöhnende ein alles 
verzehrender, feuriger Gott iſt, mit Feuer verbrannt werden (auch dieß 
nämlich ift ein beſonderer Zug, der eine beſondere Erklärung verlangt). 
Durch dieſe Opfer ſoll Uranos vermocht werden, daß er der Menſch— 
heit den Kronos, und mit dieſem den Heil- und Friedengeber Melkarth 
laſſe, daß nicht wieder an die Stelle der Zweiheit die urerſte, alles 
verſchlingende und verzehrende Einheit trete, welche freilich von dem 
Bewußtſeyn, ſolang es noch ganz und ungetheilt in ihm war, nicht 
als ſchrecklich empfunden wurde; aber nachdem einmal der Gegenſatz 
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und die mit ihm gefegte Befreiung gegeben ift, kann es der Menſchheit 
vor der Rückkehr in die abſolute Einheit nur grauen. Man ſieht in 
den älteſten Gebräuchen, in den älteſten Aeußerungen auch der Dicht— 
funſt ſelbſt, wie feſt die Menſchheit, aus dem vorgeſchichtlichen Zuſtand 
heräusgetreten, an dem einmal eroberten oder gewonnenen bürgerlich⸗ 
geſchichtlichen Leben hing, wie nah' dem Menſchengeſchlecht noch die Er— 
innerung des früheren Zuſtandes liegt und die Furcht, das gegenwärtige 
Seyn wieder zu verlieren und aufs Neue jener Vergangenheit anheim— 
zufallen. Eben dieſe Furcht gebot das Opfer gegen den Gott. Der 
Gott ſollte dadurch bewogen werden, Kronos zu bleiben, nicht wieder 
in die Vergangenheit zurückzugehen. 

Dieſe Opfer find alfo mehr Verſöhnopfer, als Dankopfer. Es 
ſcheint zwar natürlich, daß ſie dem Kronos für den von ihm Gegebenen 
Dank wußten. Ueber das Natürliche dieſer Dankbarkeit an ſich kann 
kein Zweifel ſtattfinden. Aber eben wenn dieß vorausgeſetzt wird, iſt 
man ſchlechterdings genöthigt, auch Folgendes zu erkennen. Dank wird 
nur gefühlt und erſtattet für ein freiwillig erzeigtes Gutes, für eine 
Wohlthat, die ebenſowohl auch verſagt werden konnte. Um alſo das 
Gefühl jener Zeit vollkommen zu begreifen, ſcheint es unvermeidlich, in 
dem Bewußtſeyn derſelben zugleich die Vorſtellung vorauszuſetzen, daß 
der Gottgegebene Wohlthäter auch hätte verſagt werden können. Kro 
nos mußte nicht bloß in der bis jetzt — allein angenommenen 
Möglichkeit ſeyn, die zweite Perſon von der Gottheit auszuſchließen, 
er mußte fie ebenſowohl vom Seyn ausſchließen, alſo völlig verzehren 
können (dann wäre er freilich ſelbſt nicht Kronos: er bliebe in der In» 
differenz, Unerkennbarkeit). Wir zwar haben angenommen, daß Kronos 
dieſe zweite Perſon bloß von der Gottheit und nicht auch vom Seyn 
ausſchließe, und als Factum iſt dieß ganz richtig, aber wir haben es 
bloß factiſch angenommen und keineswegs begriffen. Wir haben es an— 
genommen, weil dieſer zweiten Potenz durch einen frühern Moment, wie 
wir ſagten, ſchon Raum oder Statt gegeben worden; alſo wir haben 
es im Grunde nur angenommen, weil wir vorausſetzten, in dieſem Pro— 
ceffe könne, was einmal geſchehen ſey, nicht wieder zurückgenommen, 
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die Bewegung könne nicht rückgängig, das einmal Geſetzte nicht wieder 
aufgehoben werden. Wenn nun aber die Frage entſteht — nicht darüber, 
daß dem ſo iſt, ſondern warum dem ſo iſt, ſo können wir, dieſe 
Frage zu beantworten, nur auf jene höhere Macht, jenes numen uns 
berufen, von dem wir gleich anfänglich ſagten, daß es dieſen ganzen 
Proceß leite — an jene Macht des göttlichen Lebens und Seyns, welche 
das menſchliche Bewußtſeyn nicht ausläßt, und das ihm entfremdete 
und entzogene gleichwohl durch einen nothwendigen Proceß wieder in 
jenes urſprüngliche Verhältniß zurückführt. Unſtreitig ſtand es bei der 
Gottheit, das Verlorene verloren ſeyn zu laſſen, das einmal Zerrüttete 
und in feiner innern Ordnung Geſtörte vollends ſeiner nothwendigen, 
unvermeidlichen Selbſtzerſtörung zu überlaſſen, durch welche der Menſch, 
wenn er nicht, wie ſehr wahrſcheinlich, auch phyſiſch aus der Reihe der 
lebenden Weſen verſchwunden wäre, wenigſtens als Menſch, als Gott 
bewußtes Weſen verſchwunden, nur noch die oberſte Klaſſe der Thiere 
bezeichnet haben würde. Ohne dieſe höhere Macht wäre es ſchlechter— 
dings unbegreiflich, warum, da jene zweite Perſönlichkeit, der relativ 
geiſtige Gott doch nur in das Seyn kam, inwiefern der zuvor aus- 
ſchließliche abſolut centrale Gott ſich peripheriſch gemacht hatte, warum 
dieſe zweite Perſönlichkeit nicht unmittelbar wieder ausgeſchloſſen wird 
vom Seyn, indem ſich der relativ potentiell gewordene wieder zur Männ⸗ 
lichkeit und zur Aktualität erhebt, wie dieß im Kronos der Fall iſt. 
Es läßt ſich alſo nur vermöge einer außer dem Bewußtſeyn ſelbſt lie— 
genden, aber eben darum dieſem nicht begreiflichen Macht erklären, daß 
die zweite Perſönlichkeit im gegenwärtigen Bewußtſeyn dennoch zugleich 
mit der wieder ausſchließlich gewordenen erſten — beſteht, und zwar 
von der Gottheit, aber nicht zugleich vom Seyn ausgeſchloſſen wird. 
Wenn wir nun das, was innerhalb des Bewußtſeyns ſelbſt liegt, das 
Natürliche nennen, ſo werden wir ſagen: natürlicher Weiſe, alſo für 
das Bewußtſeyn ſelbſt, war es auch möglich, daß jene andere 
Perſönlichkeit völlig, nämlich auch vom Seyn ausgeſtoßen wurde, und 
da dem Bewußtſeyn Kronos als der auf feine Einzigkeit eiferſüchtige 
Gott, den es als ein verzehrend Feuer vorſtellt, da Kronos für das 
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Bewußtſeyn nothwendig in der natürlichen Neigung iſt jene andere, 
die Gottheit oder die Theil nahme an der Gottheit anſprechende Per— 
ſönlichkeit (es iſt der erſte Moment, wo A? als Gegenſatz da ift) völlig 
zu verzehren, ſo erſcheint hiedurch die Exiſtenz dieſer helfenden und die— 
nenden Perſönlichkeit als eine von Kronos zugegebene, und zwar als 
eine auf die Bedingung zugegebene, daß dieſe Perſönlichkeit auf das 
wirkliche Gottſeyn Verzicht thue, aller Majeſtät ſich entäußere und Knechts— 
geſtalt annehme. Da aber in dem mythologiſchen Bewußtſeyn nichts 
abſolut Stabiles, Stillſtehendes, ſondern alles in einem ewigen Auf— 
ſchließen und Geſchehen begriffen iſt, fo iſt auch Melkarth der immer 
nur von Kronos gegebene, oder Kronos iſt immer noch in der natür— 
lichen Neigung, ihn völlig zu vernichten, und nicht bloß als der aus— 
ſchließliche Gott, ſondern als der ſchlechthin ausſchließliche, alles ver— 
zehrende (als Uranos) hervorzutreten. Die Angſt, daß dieß geſchehe, 
äußert ſich vorzüglich bei großen, öffentlichen Calamitäten. Da iſt es 
alſo Zeit, den Kronos in ſeinem Zorn zu verſöhnen, daß er den Frie— 
den- und Heilgeber Melkarth nicht verſchlinge — nicht in feinem eige- 
nen Seyn ganz aufhebe —, und was konnten ſie dem Gott Wirkſame— 
res darbieten als die eignen einzigen Kinder, die ſie ihm gaben, damit 
er ihnen den Sohn laſſe, die ſie eben darum mit Feuer verbrannten, 
damit nicht das Feuer des Kronos (eigentlich des Uranos) ausbrechend 
ihnen den eignen Sohn verzehre, ſondern Kronos ihn fortwährend der 
Welt und der Menſchheit gebe und überlaſſe. Dieſe Opfer waren alſo 
wirklich nicht ſowohl Dankopfer für den Gott, der des eignen Sohns 
nicht verſchont hatte, jo anlockend dieſe Anſicht ſcheint und fo natür- 
lich man durch die ähnliche Aeußerung des Diodor v. S. darauf ge 
führt wird, ſondern fie waren vielmehr Verſöhnopfer für den zorni— 
gen Gott, der auf eine dem Bewußtſeyn ſelbſt unbegreifliche Weiſe der 
Menſchheit jeue andere Perſoͤnlichkeit — zwar nicht in göttlicher Geſtalt, 
aber eben darum als ein unter dem Menſchengeſchlecht ſelbſt wohnendes, 
ihm unmittelbar dienendes und hülfreiches Weſen gegeben und gelaſſen 
hatte, Opfer, die den Gott bewegen ſollten, dieſen Helfer der Menſch— 
heit nicht zu entziehen. Kronos wurde alſo mit jenen ſchrecklichen Sühu— 
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opfern geehrt, nicht weil er dieſes Sohnes nicht verſchont hatte, ſon⸗ 
dern, damit er feiner ſchone — ihn als der Gottheit entäußertes Weſen 
gewähren und fortbeſtehen laſſe. 

Auf dieſe Art nun alſo glaube ich jene Opfer, die auch zu den 
ſchauderhaften, nach den gewöhnlichen Anſichten ganz unbegreiflichen Er— 
ſcheinungen gehören, begreiflich gemacht zu haben. 

Sehen wir nun aber auf den allgemeinen Gewinn, den wir 
dieſer letzten Unterſuchung verdanken, ſo beſteht er hauptſächlich darin, 
daß jene zweite, dem Dionyſos verwandte, oder eigentlich ihn vorbildende 
Perſönlichkeit auch in der Kronoslehre nachgewieſen iſt; zwar, wie ge— 
ſagt, nur als Vorbild oder als Typus deſſelben, noch nicht als Diony— 
ſos in voller Göttlichkeit, aber doch in keiner andern Geſtalt, als der 
wir uns zum voraus ſchon verſehen konnten, nachdem gezeigt war, daß 
dem Bewußtſeyn dieſe Perſönlichkeit nicht gleich als Gott, ſondern nur 
als unbegreifliches Mittelweſen erſcheinen kann. 


Fünßzehnte Vorleſung. 


Ein beſonderer Gewinn der letzten Eutwicklung iſt, daß wir durch 
dieſelbe der räthſelhaften Geſtalt des Herakles, welche den gewöhn— 
lichen Erklärern ſo viele und zwar vergebliche Mühe macht, ihre Stelle 
in der Entwicklung der Mythologie und dadurch zugleich ihre wahre 
Bedeutung und Herkunft verſchafft haben. Denn daß Melkarth und 
Herakles eine und dieſelbe Perſon, iſt allgemein anerkannt. 

Eigentlich gehört Herakles nur dem gegenwärtigen, eben jetzt be— 
handelten Momente an; — ſeine erſte Erſcheinung iſt bei den Phöni— 
kiern (auffallend könnte es ſcheinen, daß der Name Melkarth im A. T. 
nicht vorkommt, ſondern nur Baal, wie der höchſte Gott (Kronos) in 
Karthago und in allen phönikiſchen Pflanzſtädten hieß); in einem 
ſpäteren Moment, z. B. in der ägyptiſchen, in der griechiſchen Mytho— 
logie, iſt Herakles Stelle bereits durch eine andere und höhere Perſön— 
lichkeit eingenommen. Aber eben dieß, daß er als dieſer, als der in 
Knechtsgeſtalt erſcheinende, in den ſpäteren Mythologien eigentlich ſchon 
eine fremde Geſtalt iſt, dieß macht einerſeits die Schwierigkeit feiner 
Erklärung in dieſen Mythologien, wo er mit nichts zuſammenhängt, 
andererſeits aber, indem er in dieſen ſpäteren Götterlehren als eine gleich— 
ſam von der übrigen Mythologie abgeſchloſſene Geſtalt ſtehen bleibt, 
entſteht für uns der Vortheil, daß manche Züge, die ſich von ſeinem 
erſten Daſeyn herſchreiben, in dieſen ſpätern Darſtellungen gleichwohl 
noch aufbewahrt ſind und ſich nicht verkennen laſſen, ſo daß vielleicht 
namentlich die griechiſche Heraklesfabel, gehörig benutzt, noch Mittel 
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darbietet, einige Züge in dem urſprünglichen Bild des Herakles wie 
der herzuſtellen, welche wir wegen der großen Entfernung der Zeiten 
durch unmittelbarere Zeugniſſe oder Thatſachen nicht mehr belegen kön— 
nen. Aus dieſem Grunde halte ich auch für angemeſſen, mich über den 
griechiſchen Herakles hier zu erklären. 

Eh' ich jedoch von dem griechiſchen Herakles rede, will ich noch 
ein Wort von dem ägyptiſchen ſagen. Denn auch nach Aegypten hat 
ſich die Verehrung des Herakles verbreitet, und zwar wurde er nach Hero— 
dotos Erzählung zu den zwölf alten Göttern gerechnet, während nach 
eben demſelben Dionyſos (d. h. die dem Dionyſos in Aegypten entſpre⸗ 
chende Perſönlichkeit) erſt zu der dritten Göttergeneration zählte . Darin 
war anerkannt, daß Herakles, obwohl im freundlichſten Verhältniß mit dem 
ägyptiſchen Dionyſos, dennoch älter ſey und einer früheren Zeit ange— 
höre, ja nach einer Stelle des Macrobius, die übrigens freilich nicht 
eben ſoviel als Herodotos beweiſen kann, ſollen ihn die Aegyptier ſogar 
als einen Gott, dem man keinen Anfang wiſſe, verehrt haben: Secre- 
tissima et augustissima religione Aegyptii eum venerantur, ultra- 
que memoriam, quae apud eos longissima est, ut carentem 
initio colunt, d. h. fie hatten das Bewußtſeyn, er ſey noch älter als 
Oſiris, der ihre longissima memoria war. Von dem menſchlichen, 
bloß als Heros verehrten Herakles der Griechen, die indeß zugleich, 
wie Herodotos ſagt, einen olympiſchen erkannten, den ſie wie einen der 
Unſterblichen ehrten, konnte Herodotos in Aegypten keine Spur finden, 
dort gab es überhaupt keine Heroen . Ob man nun ſich zu denken 
hat, daß das ägyptiſche Bewußtſeyn früher ſelbſt auch auf dem Punkte 
geſtanden, wo wir das phönikiſche fanden, oder ob der Begriff des 
Herakles ein von den Phöniftern dahin verpflanzter iſt, will ich 
nicht abſolut entſcheiden. Doch iſt es bekannt, daß die Phönikier ihre 
Gottheiten und Heiligthümer überall hin, z. B. ſelbſt auf die Inſeln des 
ägäiſchen Meeres, ja an die Küſte von Spanien verpflanzten, und 


Lib. II. 145, vgl. mit e. 43. 


»Man vergl. über den ägvptiſchen Herkules und deſſen Verhältniß zu Oſiris 
Guignaut T. I. p. 420 
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beſtätigend iſt, daß der einzige Tempel des Herakles, deſſen Herodotos 
in Aegypten Erwähnung thut, an der kanopiſchen Mündung des Nils, 
oberhalb Tarichia, alſo am Ufer, gleichſam als Heiligthum über die 
See gekommener Fremdlinge, errichtet war; im Innern des Landes, 
ſcheint es, fand ſich kein ſolcher. Von jenem an der Küſte liegenden 
Tempel erzählt Herodotos das Befondere, daß Sklaven, die dahin 
flüchteten, wenn ſie ein gewiſſes Zeichen, durch das ſie wahrſcheinlich 
dem Gott geweiht wurden, ſich aufdrücken ließen, eben dadurch ihre 
Freiheit erhielten; auch darin erkennt man den befreienden Gott. Zu 
bedauern iſt, daß wir ſonſt nichts über dieſen Tempel und die Art 
feiner Verehrung in demſelben wiſſen. Zu Haufe und gleichſam unter 
den Augen des eiferſüchtigen Kronos wurde Herakles wahrſcheinlich auf 
andere Weiſe als im Ausland verehrt, und nicht Kronos, ſondern 
Herakles war den Phönikiern, die zuerſt von allen Sterblichen über 
das Meer ſich wagten, Führer der Reiſe und Retter aus der Gefahr, 
gerade ſo wie andere Völker den Landhandelsweg zwiſchen Indien, 
dem glücklichen Arabien, Aethiopien und Aegypten mit Heiligthümern 
des Dionyſos bezeichneten. Herakles war der eigentliche Gott der ſee— 
fahrenden Phönikier, wie man unter anderm auch aus den Attributen 
des berühmten Herakles zu Erythrae abnehmen kann, den Pauſanias 
beſchreibt. Der große Tempel des Herakles zu Gades enthielt aber keine 
Bildſäule desſelben, wie Silius Italicus ſagt?: 
Nulla effigies simulacrave nota Deorum 
Majestate locum et sacro implevere timore. 
Man könnte dieß daraus erklären, daß er als der Gott, der ſich als 
ſolcher noch nicht verwirklicht hatte, auch in keinem Bild dargeſtellt 
wurde, oder, daß überhaupt das Bewußtſeyn in Anſehung ſeiner zwei— 
felhaft war, ob es den Gott oder den Menſchen in ihm darſtellen ſollte. 
In Tyrus jedoch muß ein Bild des Herakles geweſen ſeyn, denn, wie 
Pauſanias verſichert, hielten die Tyrier ihren Melkarth, nicht bloß zu 
Zeiten der Noth, ſondern faſt beſtändig gefeſſelt. Man kann dieſe 
II, 113. 
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Feſſelung auf verſchiedene Weiſe erklären. Herakles iſt der der Be⸗ 
wegung, der Fortſchreitung günſtige Gott, dadurch eben Gegenſatz des 
Kronos, der ſich der Zeit verſagt. Inſofern hatten die Orphiker wenig⸗ 
ſtens nicht ganz Unrecht, wenn ſie den Herakles als die nie alternde 
Zeit erklärten: er war die in Kronos ſich regende, endlich ſiegende Zeit. 
Man könnte als damit parallel anführen, daß die italiſchen Völker den 
Saturnus feſſelten und nur an gewiſſen Tagen (gratis diebus, wie 
eine Quelle ſich ausdrückt) ſeiner Bande entledigten. Hier wäre näm⸗ 
lich Kronos als ſchon überwältigt und ſelbſt der Bewegung hingegeben 
zu denken — der Bewegung, welche das an der Vergangenheit feft- 
haltende Bewußtſeyn noch aufzuhalten ſucht. Allein wenn man genauer 
unterſucht, ſo war Saturn von Jupiter gefeſſelt worden, wenigſtens 
fagt der Stoiker bei Cicero !: Vinetus autem a Jove Saturnus, ne 
immoderatos cursus haberet, atque ut eum siderum vinculis alliga- 
ret. Letzteres iſt Erklärung des Stoikers, die uns nichts angeht. Wir 
nehmen nur das Erſte heraus. Die Feſſeln des Kronos zeigen alſo 
vielmehr an, daß er durch einen höhern Gott ſchon gebunden und Dies 
ſem unterwerfen iſt. Auch die Titanen, zu denen Kronos gehört, wer— 
den ja von Zeus gebunden. Und fo iſt der in Tyrus gefeſſelte Mel- 
karth der von Kronos gebundene, und in dieſem Bilde des Gefeſſelten 
wird eben das Bild des Melkarth in Sklaven- oder in Knechtsgeſtalt 
zu erkennen ſeyn. Wenn nun aber in dem Tempel zu Gades kein Bild 
des Herakles war, und wenn er in Aegypten rein als Gott verehrt wurde, 
fo widerſpricht dieß aus dem ſchon angeführten Grunde nicht der Möglich— 
keit, daß dieſer Tempel in Aegypten von den Phönikiern ſich herſchrieb; 
auf jeden Fall aber hatte Herakles in Aegypten, obwohl unter die älteſten 
Götter aufgenommen, doch ebendarum in dem Bewußtfeyn und in der 
Religion der Gegenwart keine Stelle. Doch dieß alles ſind unter⸗ 
geordnete Fragen, die ihrer Natur nach nicht mit völliger Gewißheit 
entſchieden werden können, in Anſehung welcher ich alſo auch keinen 
Anſpruch mache etwas Unzweifelhaftes aufzuſtellen. Das Wichtigſte 
für uns iſt die Stellung des ägyptiſchen Herakles vor dem Diouyſos, 
De Nat. Deorum II. 25. 
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aber nicht als Gegner oder Widerſacher, ſondern vielmehr als ver- 
wandte Geſtalt, als Vorläufer deſſelben 

Was nun aber den helleniſchen Herakles betrifft, ſo kaun ich 
nicht umhin bei dieſem länger zu verweilen. 

Junerhalb der allgemeinen griechiſchen Mythologie bildet der Hera— 
klesmythos einen abgeſchloſſenen Kreis für ſich, gleichſam eine eigne 
Mythologie. Er kann daher, wenn wir bis zur Entwicklung der griechi— 
ſchen Götterlehre kommen werden, in dieſer Entwicklung keinen Platz 
mehr finden. Es kommt hiebei auf zweierlei an: 1) ob Herakles wirklich 
eine dem phönikiſchen Melkarth entſprechende Perſönlichkeit iſt; 2) wie 
er in die griechiſche Mythologie getommen, und wie man ſich die Ver⸗ 
änderung erklären ſoll, die er in dieſer erhalten. Was alſo das Erſte 
betrifft, ſo finde ich, wie geſagt, keinen Anſtand, den helleniſchen Hera— 
Mes für ein wirkliches Nachbild des Melkarth zu erklären, deſſen wefent- 
lichſte Eigenſchaft auch in der griechiſchen Heraklesfabel wenigſtens deut: 
lich genug noch durchſchimmert; ſey es nun, daß in einer freilich ſehr 
entfernten, vergangenen Zeit die Geſchlechter, welche nachher die griechi— 
ſchen Stämme bildeten, ſelbſt auf dieſem Standpunkt ſich befanden, 
welchem die Idee des Herakles eutſpricht, und daß ſie die in eigner 
Erinnerung behaltene Herakles⸗Idee in der Zeit der ihnen eigenthümlichen 
Mythologie dann ſo umbildeten, wie wir ſie bei ihnen — in ihrer 
Heraklesfabel — umgebildet finden, oder, daß ſie dieſe Vorſtellung von 
den Phönikiern erhalten haben. Denn ſo abgeneigt ich ſonſt bin, griechiſche 
Kunſt und Mythologie vom Ausland herzuleiten, ſo hat es doch mit 
der Heraklesfabel eine beſondere Bewandtniß. Das Ganze, was wir eigent⸗ 
lich griechiſche Mythologie nennen können, iſt ein durchaus organiſch aus 
ſelbſtſtändigem Keim, ohne weſentlichen äußeren Einfluß Erwachſenes. 
Aber die Heraklesfabel bildet einen mit der ſpätern griechiſchen Götter⸗ 
lehre zwar in Zuſammenhang geſetzten, aber ihr ganz zufälligen Kreis; 
ſie könnte völlig fehlen, ohne daß darum der griechiſchen Mythologie 
etwas abginge oder dieſe weniger vollendet wäre, indeß man nicht nur 
den Kronos und den Zeus, ſondern ebenſo auch den Dionyſos, die 
Demeter und andere Gottheiten nicht aus ihr hinwegnehmen könnte, 
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ohne fie ſelbſt zu zerſtören. Dieſer bloß äußere Zuſammenhang der 
Heraklesfabel mit der griechiſchen Mythologie könnte daher als Beweis 
angeſehen werden, daß ſie auch von außen her hinzugekommen, daß ſie 
etwa als eine ergötzliche phönikiſche Erzählung aufgenommen und nach 
griechiſcher Art verwandelt wurde. Die Anweſenheit der Phönikier an 
allen Küſten des ägäiſchen Meeres iſt eine hiſtoriſche, nicht zu beſtrei— 
tende Thatſache, während z. B. die Liebhaber der Indiſchen Ableitungen 
auch nicht von ferne anzugeben wiſſen, wie und bei welcher Gelegenheit 
indiſche Vorſtellungen nach Griechenlaud gekommen ſeyen. Von dem 
Volk, dem es die Schrift und die Namen der Buchſtaben verdankte, 
konnte Griechenland auch wohl anderes annehmen: nicht daß es dadurch 
in ſeiner eignen Entwicklung geſtört wurde, ſondern daß es das Em— 
pfangene, wie es offenbar mit dem Herakles geſchah, frei und der eig— 
nen Art gemäß umbildete und mit ſeinen eigenthümlichen Vorſtellungen 
in Verbindung ſetzte. Denn der phönikiſche Melkarth z. B. iſt der Sohn 
des Kronos und ſteht mit dieſem in Verbindung. In dieſer Verbindung 
konnte ihn die griechiſche Fabel nicht brauchen, weil in ihr, wie geſagt, 
Kronos verſchollen, eine völlige Vergangenheit war, über die es mehr 
ziemte zu ſchweigen, als zu reden. Deßhalb macht ihn die griechiſche 
Fabel zum Sohne des Zeus und läßt ſeine ganze Geſchichte auch in 
dem Reich und unter der Herrſchaft des Zeus ſich ereignen. Auf jeden 
Fall iſt nicht zu zweifeln, daß die Herakles-Idee den Griechen noch vor 
der Entwialung der Dionyſoslehre bekannt war; denn, wie gejagt, 
Dionyſos wurde erſt ſpät oder eigentlich zuletzt zum Gott, nicht lange 
vor Homer, oder eigentlich erſt mit Homer, d. h. mit jener Kriſis, 
welche durch den Namen Homer bezeichnet iſt, und die ich in der Folge 
ausführlich darſtellen werde. Epiſche Gedichte unter dem Namen Hera— 
kleen exiſtirten unzweifelhaft vor Jlias. und Odyſſee. In ihnen befreite 
ſich das griechiſche Bewußtſeyn von der Idee des Herakles, an deſſen 
Stelle nun ganz Dionyſos trat. Denn wenn in dem helleniſchen Be— 
wußtſeyn irgend eine Anwandlung war von einer dem phönikiſchen Hera— 
fles ähnlichen Vorſtellung, ſo mußte die aus einem ſolchen früheren 
Moment ſich herſchreibende Vorſtellung eines den Menſchen hülfreichen, 
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aber in völliger Entäußerung ſeiner Gottheit gehaltenen Gottes — dieſe 
mußte aus dem Bewußtſeyn entfernt und in etwas anderes umgewendet 
ſeyn, ehe die tiefere Idee des Dionyſos gleichſam zum Vorſchein fom- 
men, ſich frei offenbaren und hervortreten konnte. Auf dieſe Art, könnte 
man dann ſagen, hätte ſich das griechiſche Bewußtſeyn durch die Hera⸗ 
fleen jener ältern Vorſtellung emledigt, den Herakles in die ſpätere Zeit, 
die des Zeus verſetzt. Die Herakleen wären dann für eine frühere Zeit 
eben das, was Ilias und Odyſſee für eine fpätere wurden. Und wenn 
im Gegenſatz mit der öffentlichen Götterlehre gewiſſermaßen die Myſte⸗ 
rien noch die Erinnerung der Vergangenheit waren, ſo würde ſich daraus 
erklären, daß Herakles in dieſen anders erſchien. Nach Plutarch war, 
wie ſchon bemerkt worden, in Myſterien von Unthaten des Kronos die 
Rede; ſollten dieſe ſich nicht auf Herakles bezogen haben? In einigen 
Myſterien wird Herakles den idäiſchen Daktylen und den Kabiren zuge- 
zählt, d. h. er wird noch unter die rein geiſtigen Potenzen gerechnet, 
denn die Kabiren waren die formellen Götter — Deorum Dii, wie ſie 
auch genannt wurden, die Götter, durch welche die andern, die fubftan- 
tiellen oder materiellen, ſelbſt erſt geſetzt werden, die verurſachenden Po- 
tenzen der Mythologie. In dieſen ſehr alten Myſterien war alſo Herakles 
nicht ein Heros, wie in der ſpäteren Umbildung, ſondern eine göttliche Po⸗ 
tenz, und daraus ſollte man ſchließen, daß der Herakles doch der 
Griechen eigne Erinnerung war. Pauſanias erzählt ausdrücklich von 
einem Tempel des Herakles in Thespiä, von dem er fagt, dieſer Tem 
pel ſcheine ihm älter als der des Amphithryoniden Herakles (d. h. älter 
als der des griechiſch umgewandelten Herakles) und vielmehr dem 
Herakles gewidmet zu ſeyn, den man unter die idäiſchen Daktylen zähle 
(wo göttliche Potenz) und deſſen Verehrung er auch bei den Tyriern 
gefunden habe. Zu Erythrae und zu Mykaleſſus in Böotien war eben- 
falls nach Pauſanias? derſelbe Herakles zu der Demeter in ein gewiſſes 
Verhältniß geſetzt — Küſter der Demeter; das Volk erzählte von ihm, 
daß er die Thüre ihres Tempels am Morgen öffne, am Abend ſchließe. 
EX 27. 
? Eben daſelbſt; vgl. VIII, 31. 
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So unklar dieß ift, enthält es doch eine Spur der Verwandtſchaft, die 
zwiſchen Herakles und Dionyſos empfunden wurde. 

Doch wenn nun alle dieſe Thatſachen Spuren enthalten, daß ur⸗ 
ſprünglich unter Herakles noch etwas mehr gedacht wurde, als die ſpä⸗ 
ter epiſch umgebildete Fabel deſſelben ausſpricht: ſo darf man übrigens 
nur dieſe ſelbſt mit Aufmerkſamkeit betrachten, um in ihr die verwan⸗ 
delten Züge jener älteſten, aus der Zeit des Kronos ſich herſchreibenden 
Vorſtellung noch zu erkennen, und wenn Buttmann in ſeiner Abhand⸗ 
lung über den Mythos des Herakles der Meinung iſt, dieſer Mythos 
ſey als ein reines Dichterprodukt anzuſehen, das ein Ideal menſchlicher Voll- 
kommenheit, gleichſam einen ſittlichen Helden in der Perſon des Herakles 
darzuſtellen beabſichtige, ſo iſt es ihm doch keineswegs gelungen, aus 
dieſer allgemeinen Abſicht jene beſondern Züge des Mythos zu erklä— 
ren, die im Gegentheil leicht begreiflich werden, ſobald man annimmt, 
daß in dieſem Mythos die urſprüngliche — orieutaliſche — Vorſtellung 
des Herakles in etwas anderes umgewendet, nur ins Menſchliche gezogen 
und umgebildet ſey. — Ich bemerke vorläufig, daß mir, wie vielen 
anderen ſchon, die gewöhnliche griechiſche Etymologie des Namens ſehr 
zweifelhaft erſcheint, ob ich gleich der meiſt angenommenen Ableitung 
von dem hebräiſchen oder phönikiſchen San (alſo mit Artikel: = ) 
= viator, mercator, nicht beiſtimmen kann. Münter bezieht dieß auf 
das Herumziehen des Herakles (2) heißt herumziehen wie ein Han- 
delsjude) oder auf ſeine Obhut des phönitiſchen Handels, Creuzer, der 
auch hier ſeine Sonnenhypotheſe nicht los werden kann, auf den Wan— 
del des Herakles in der Sonnenbahn; denn auch Herakles iſt ihm, wie 
Mithras, die Sonne. Wenn ich aber eine orientaliſche Etymologie für 
den Namen anerkennen ſollte, fo würde ſich als die entſprechendſte an- 
bieten, ihn für Ox Ip! zu erklären. similitudo, Dei, alſo wörtlich 
uo) eovV, der Ausdruck, deſſen ſich der Apoſtel in der bekannten 
Stelle von Chriſtus bedient; und da dieſe Etymologie ſo ganz dem 


Von IM das auch gleichſtellen bedeutet, z. B. PR J Dp N, 
nichts iſt dir gleichzuſtellen, Hiob 28, 17. 


(XII 335) 201 


urſprünglichen Begriff und Verhältniſſe des Herakles entſpräche, jo 
würde ich auch dieſer Etymologie wegen behaupten, daß die griechiſche 
Heraklesfabel nicht poetiſch erfunden, ſondern nur die Umbildung einer 
auch im Orient ſchon vorhanden geweſenen Vorſtellung ſey. 

Um dieß an den einzelnen Zügen der griechiſchen Heraklesfabel 
nachzuweiſen, ſo iſt der griechiſche Herakles, wie ſchon bemerkt, und 
aus dem bereits angezeigten Grunde in das Reich des Zeus verſetzt. 
Er iſt alſo Sohn des Zeus, aber von einer ſterblichen Mutter, gerade 
wie Dionyſos auch Sohn der Semele iſt. Zeus nimmt die Geſtalt 
eines Sterblichen, des Amphitryon, Königs von Theben, an (auch 
Dionyſos, der Semele Sohn, iſt der thebaniſche), und erzeugt in dieſer 
Geſtalt mit deſſen Gemahlin Alkmene den Herakles. Ihm kann nicht 
Zeus, der herrſchende Gott der freiern, beſſern Zeit, entgegen ſeyn. 
Kronos, der ſchon verſchollene, ebenſowenig. Dagegen iſt es der Zorn 
und die Eiferſucht der Hera, in welche nun gleichſam das Princip der 
Vergangenheit gelegt iſt. Zeus Gemahlin iſt es, die ihn ſchon in der 
Geburt verfolgt, indem ſie durch Zaubermittel ſeine Geburt (ſein ans 
Licht Kommen) aufhält, und die ihm von Zeus beſtimmte Herrſchaft 
einem andern, dem Euryſtheus zuwendet. So wenigſtens nach der 
Erzählung der Ilias. Der allgemeine Begriff, der in dieſem Verhält⸗ 
niß zu Euryſtheus ausgedrückt iſt, iſt der Begriff eines zur Herrſchaft 
Beſtimmten, dem aber dieſe Herrſchaft oder ſein Reich von einem an- 
dern vorenthalten wird. Wie käme gerade dieſer Zug in die Herakles⸗ 
fabel der Griechen, die in der That nur gefabelt, d. h. nur bloß zu⸗ 
fällige Gedanken verknüpft haben, wenn fie nicht die bloße umgewandelte 
älteſte Anſicht enthielte? 

Dem phönikiſchen Herakles wird die Gottheit, d. h. die Herrſchaft, 
die Herrlichkeit, das Reich (denn dadurch wird die wirkliche Gottheit 
ausgedrückt) vorenthalten von Kronos: — an die Stelle des Kronos 
mußte in der helleniſch umgewandelten Fabel ein menſchlicher König 
Euryſtheus treten. Allein was den Herakles um die ihm vom Vater 
beſtimmte Herrlichkeit bringt, iſt nebſt den Ränken der Hera der 

I. XIX, 91 84. 
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unbedachte Schwur, den Zeus geſchworen, daß der, welchem bejtimmt ſey 
an dieſem Tage das Licht zu erblicken, die Herrſchaft über die Argeier 
erlangen ſoll; dieſen Schwur benutzend, beſchleunigt Hera widernatür⸗ 
lich die Geburt des Euryſtheus, und hält die des Herakles zurück. 
Wegen dieſes Betrugs nun zürnt Zeus nicht ſowohl der Hera, als der 
Ate, d. h. der perſonificirten Unbeſonnenheit, Unbedachtheit, die auch 
ihn bethört habe. Tiefer Gram dringt ihm ins Herz. Eilend faßt er 
die Ate am ſchöngelockten Haupt und ſchwört zornvoll den mächtigen 
Eidſchwur. Nie fol fie hinfort zum ſternbedeckten Olymp wieberfeh- 
ren, die Ate, die alle bethört und zur Schuld verleitet. Die Beraubung 
alſo und die folgenden Leiden des Herakles find die Folgen der bethü- 
renden Schuld, aber er trägt die Folgen nicht ſeiner eignen, ſondern 
fremder Uabedachtheit. Dieß iſt der allgemeine Gedanke, der in dieſer 
Erzählung liegt. Wäre Herakles nicht urſprünglich ein Weſen von all— 
gemeiner Bedeutung, ſo würde an ſein Schickſal nicht etwas ſo Allge— 
meines geknüpft, wie die Verſtoßung der Ate aus dem Olymp, die 
immer den Menſchen nahe iſt und alles bethört; ihre Füße ſind weich, 
nie berührt ſie den Boden, ſondern ſchreitet über die Häupter der Men⸗ 
ſchen und ſieht, wo ſie einen zu Schaden bringe, den einen oder den 
andern beſtricke. Sie heißt auch in demſelben Zuſammenhang og 
Awös Nνα,“xvp!, die älteſte, die unvordenkliche Tochter des Zeus. (Ich 
brauche Sie wohl nicht zu erinnern, wie der Umſturz des menſchlichen 
Bewußtſeyns, den wir in dieſer ganzen Entwicklung verfolgen, die un- 
bedachte, unvorgeſehene Folge einer unvordenklichen Bethörung, Täuſchung 
iſt.) Derjenige nun aber, der dem Herakles das Reich vorenthält, iſt 
ein durch böſen Zauber ihm im Seyn Zuvorgekommener (B dem 4A). 
Auf den letzten Grund verfolgt, führt dieſes Geſchick zurück auf das 
Urverhältniß der zwei Principien, deren eines (das unrechte Seyn) dem 
rechten im Seyn zuvorkam. Sie werden ſelbſt überlegen, ob es wohl 
für die Dichtung von der durch Hera beſchleunigten Geburt des Euryſt⸗ 
heus und der verzögerten des Herakles ein anderes Motiv geben könnte, 
als das in unſrer Idee liegende. Das Nächſte in dem Verhältniß des 
v. 91. 
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Herakles ift nun, daß er eben demjenigen zu dienen und als Knecht zu 
frohnen gezwungen iſt, der das Reich, das ihm gebührte, für ſich ge 
nommen hat, dem Euryſtheus. Schwer wird ihm dieß, denn einem 
Niedrigern zu dienen, wie es bei Diodor heißt, hielt er keineswegs fei- 
ner eignen Tugend gemäß , aber dem Vater Zeus nicht zu gehorchen, 
ſchien ihm unſelig und zugleich unmöglich; er dient alſo dem Euryſtheus 
als Knecht. Dieſer aber, der mit aller Macht oder Herrlichkeit, und 
von zahlreichen Trabanten ſeiner Gewalt umgeben iſt, fürchtet ſich 
gleichwohl vor dem Starken, der jetzt ſo ſchwach und unvermögend iſt. 
Auch dieſe Züge von der lächerlichen Furcht des Euryſtheus finden ſich 
ausdrücklich in der griechiſchen Erzählung — wer die ironiſchen Züge 
kennt, mit denen ein ſpäter befreites Bewußtſeyn ſich für den Druck der 
früheren dunkeln Gewalt ſchadlos hält, der wird keinen Augenblick zwei— 
feln, woher dieſer Zug in die Erzählung gekommen, nämlich aus dem 
Vorbild der Fabel, dem argwöhniſchen Gott, der den Herakles zugleich 
unterdrückt und fürchtet. Hier folgen nun in der Erzählung alle die 
Arbeiten, die Herakles im Dienſte des Euryſtheus erduldet. Weder in 
der beſtimmten Zahl, noch in der Art dieſer Arbeit ſtimmen alle Be— 
richte überein; indeß iſt keine dieſer Arbeiten, durch welche nicht ein dem 
menſchlichen Leben gefährliches Ungeheuer beſiegt, oder irgend etwas 
anderes, den Menſchen Nachtheiliges vernichtet wurde. In den ver— 
ſchiedenen Ungeheuern, die Herakles bekämpft, iſt es nicht ſchwer, alle 
Symbole zu erkennen, durch welche die Mächte der Finſterniß, Erſchei— 
nungen der dunkeln, die menſchliche Freiheit bedrohenden Gewalt darge— 
ſtellt wurden. Dieß erkennt zum Theil ſelbſt Buttmann, ob er gleich 
in dem Ganzen, alſo auch in dieſen Mächten der Finſterniß eine bloß 
moraliſche Bedeutung erkennen will. Die größte That des Herakles iſt 
indeß, daß er in die Unterwelt hinabſteigt, das dreiköpfige Ungeheuer, 
den Cerberos heraufſchleppt, ja den Hades ſelbſt verwundet. Dieſe 
That geht nach allen Begriffen des griechiſchen Alterthums über die 
Grenzen eines bloß menſchlichen Heroen hinaus. Obgleich nämlich eben 
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dieß Hinabſteigen in die Unterwelt ſpäterhin auch von andern Heroen 
vorkommt, ſo iſt doch dieſer Zug offenbar ein nur von Herakles auf 
ſie übertragener. Herakles zeigt ſich eben darin als der auch Macht 
hat über die Unterwelt, oder, wie es im N. T. ausgedrückt wird, der 
die Schlüſſel hat der Hölle und die Schrecken der Unterwelt beſiegt, 
wie bei Euripides, wo er die Alkeſtis befreit, Herakles in der That als 
mit dem Idvarog ringend eingeführt iſt. Hades ſelbſt iſt der ur⸗ 
ſprünglich unholde Gott; denn der wilde, der grauſame Gott, endlich 
überwältigt, verwandelt ſich in den Gott der Unterwelt, d. h. der Ver⸗ 
gangenheit; inſofern alſo iſt der Gott, der dieſen beſiegt, allerdings auch 
der über den Gott der Unterwelt Gewalt hat. Ohne eine Ueberlieferung 
von höherer Bedeutung vor ſich zu haben, hätte der Grieche eine ſolche, 
außer der Gewalt der Menſchen liegende That dem Herakles nie zuzu— 
ſchreiben gewagt. — Während dieſer ganzen Zeit ſeiner Arbeit ſeufzt Zeus 
ſelbſt, ſo oft er den Sohn erblickt mühſelig ringend im Frohndienſt 
des Euryſtheus. Himmliſche, — Hermes insbeſondere und Zeus ge— 
liebteſte Tochter Pallas, die am ſpäteſten geborne Göttin richtet ihn 
auf unter ſeiner Arbeit und rettet ihn wohl auch, wie ſie ſelbſt in der 
Ilias ſagt: 

Nicht ja gedenkt Zeus deſſen, wie oft vordem ich den Sohn ihm 

Rettete, wenn er gequält von Euryſtheus Kämpfen ſich härmte, 

Auf zum Himmel weinte, der Duldende. Aber es ſandt' ihm 

Mich zur Helferin ſchnell von des Himmels Höhe Kronion. 

Wenn ſoweit die Ausdauer des Herakles, ſein Aushalten in der 
ſchweren Arbeit hauptſächlich hervorgehoben wird, ſo müßten wir jetzt 
auch die Schwachheiten in Betracht ziehen, denen er während der Dauer 
ſeiner Erniedrigung unterworfen war. Buttmann hat von ſeinem Stand⸗ 
punkt ganz Recht, wenn er ſagt, daß dieſe Schwachheiten des Herakles 
ſelbſt zur poetiſchen Wirkung des angeblich moraliſchen Mythos erforder⸗ 
lich waren. Allerdings würde der Held, der menſchlichen Schwachheiten 
nie unterläge, zum Vorbild nicht taugen, und der Dichter muß ſeinen 
Helden fallen laſſen, damit der gewöhnliche Menſch ihn, wenn auch 
weit über ſich, doch als ſeinesgleichen oder als einen ſolchen betrachte 
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dem er nacheifern könne. Aber es würde Buttmann ſehr ſchwer fallen 
zu beweiſen, daß zu dieſer moraliſch-poetiſchen Abſicht gerade dieſe und 
keine andern Züge gewählt werden konnten, und wenn alle übrigen Ver⸗ 
hältniſſe auf einen höheren Urſprung des Heraklesmythos deuten, ſo iſt 
dieß mit den Zügen ſeiner Schwachheiten nicht minder, ja vielleicht noch 
entſchiedener der Fall. Zu den Schwachheiten, denen Herakles unter⸗ 
worfen iſt, gehört erſtens Krankheit. Dieß erinnert unmittelbar an jenen, 
ebenfalls mit Krankheit geſchlagenen Knecht Gottes, von dem das 
altteſtamentliche Orakel ſagt: Er trug unſere Krankheit. Aber feine be 
ſtimmte Krankheit iſt, wie aus einer Stelle in den Problemen des Ari 
ftoteles ‘ erhellt, die, welche von Hippokrates und den andern griechiſchen 
Aerzten eoc vöcog genannt wird, morbus sacer, die heilige Krank⸗ 
heit: vornämlich die Fallſucht, wiewohl es ſcheint, daß dieſer Ausdruck 
auf alle mit Katalepſis, mit ekſtatiſchen Zuſtänden, mit einem von⸗-ſich⸗ 
Seyn verbundenen Uebel ausgedehnt wurde. Die Krankheit, mit welcher 
jener der Menſchheit urſprünglich zum Heiland Gegebene ſich belaſtet 
fühlte, war allerdings eine Leg v6cog, eine religiöſe Krankheit, ein 
morbus sacer, weil ſie von einem ekſtatiſchen Zuſtand des Bewußtſeyns 
herrührte. — Nicht anders verhält es ſich mit dem Wahnſinn oder der 
Raſerei, die acerck &7Rov ͤ Hos ihn ergriff (denn die urſprüng⸗ 
liche Eiferſucht des Kronos iſt in der vermenſchlichten Heraklesfabel in 
die Hera gelegt, in welcher allein noch ein Reſt jener Eiferſucht ſich 
findet, von welcher Zeus, der ſich darin gefällt Vater der Götter und 
Menſchen zu ſeyn, nichts mehr weiß). Es iſt früher ſchon erwähnt 
worden, wie auch Dionyſos als der raſende und darum Wahnſinn 
verhängende Gott erſcheint. Iſt er doch ſeiner ganzen Stellung nach 
der außer ſich (ſeiner Gottheit) geſetzte. Aber wodurch äußert ſich nach 
der Erzählung dieſer Wahnſinn? Antwort: Indem er ſeine und ſeines 
Bruders Iphikles Kinder ins Feuer wirft. Hier ſehen Sie es alſo 
ganz deutlich, wie auch der griechiſche Herakles mit dem Melkarth zu⸗ 
ſammenfällt, für welchen dem Kronos die Kinder verbrannt wurden. 
Denn auch der Einwohner Kanaans, der ſeine Kinder über die geneigten 
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Arme des Molochbildes in die Feuergluth hinabrollen ließ, glaubte 
dieſe Kinder zwar dem Moloch, aber für den Melkarth, zu opfern. 
Inſofern war Melkarth Urſache dieſer Opfer, darum wird auch dieſes 
Verbrennen der Kinder dem Herakles zugeſchrieben, doch nur dem außer 
ſich geſetzten, oder dem in Anſehung feiner in Irrthum und Wahn ver- 
ſetzten Bewußtſeyn. Denn der wahre, der ſich ſelbſt gleiche Herakles 
würde im Gegentheil dieſe Opfer gewehrt und verhindert haben, wie er in 
andern griechiſchen Sagen vielmehr als der vorkommt, der die Men— 
ſchenopfer von den blutigen Altären verbannt und unblutige Opfer an 
deren Stelle ſetzt. Aber gleichſam die tiefſte Verfinſterung feiner Herr— 
lichkeit erleidet Herakles, indem er in den Dienſt einer Königin der 
Lydier, Omphale, tritt, weibiſch wird, weibiſches Weſen und ſogar wei— 
biſche Tracht annimmt. In einigen Erzählungen wird ihm dieſe Dienſt— 
barkeit als Buße für ein vergangenes Verbrechen auferlegt. Aber das 
iſt wohl nur eine geſuchte und künſtliche Verknüpfung, ſowie die Arbei— 
ten, die ihm in dieſer zweiten Dienſtbarkeit auferlegt werden, nur eine 
zweckloſe und erfindungsarme Wiederholung der ſchon früher da geweſe— 
nen ſind. Das Weſentliche bleibt — ſein weibiſch Werden. Dieß 
hat nun in der griechiſchen Fabel gar keinen Sinn und beſonders möchte 
man ſagen: für ein Ideal menſchlicher Vollkommmenheit oder eines ſitt— 
lichen Heros ſinkt Herakles hier zu tief. Wenn man aber die ganze 
griechiſche Heraklesfabel nur für die ins Menſchkiche umgebildete Er— 
zählung anſieht, der eine Ueberlieferung von höherer Bedeutung zu 
Grunde liegt, ſo erklärt ſich auch dieſer Zug auf eine einleuchtende Art. 
Herakles iſt nämlich im Bewußtſeyn Vorläufer des Dionyſos, eine 
frühere Erſcheinung deſſelben, und zwar die früheſte, die unmittelbar 
auf jenen Moment folgt, wo er mit der Urania noch zu Einer Gott— 
heit verſchmolzen iſt. Dieſer letzte Zug ſchreibt ſich alfo aus dem Mo- 
ment her, wo das Bewußtſeyn des Gottes, alſo der Gott ſelbſt noch 
ſchwach, in der weiblichen Gottheit noch gleichſam verloren und verbor— 
gen war, aus jener Zeit, wo noch Männer in weiblicher, Weiber in 
mänulicher Kleidung der Urania Opfer verrichten; womit dann ganz 
übereinſtimmt, was Johann der Lydier, jedoch aus einem etwas ältern 
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Schriftſteller, Nikomachos, anführt, daß nämlich auch bei Myſterien 
des Herakles die Männer Frauenkleider angelegt haben. Das Factum, 
das wir daraus entnehmen, iſt erſtens, daß es Myſterien des Herakles 
gab. Dieſe Myſterien konnten nur aus der entfernteſten Zeit ſich her— 
ſchreiben. Denn ſolang ein Gott ſchwach war, nicht mit Macht im 
Bewußtſeyn hervortrat, ſo lang wurde er nur insgeheim gefeiert, ſo 
lange wagte man bloß in Myſterien ihn anzuerkennen. Daß es ein ſo 
ſpäter Schriftſteller iſt, der von dieſen Myſterien Erwähnung thut, be— 
weist nichts gegen unſern Gebrauch dieſer Stelle. Wer die Tenacität, 
mit der religiöſe Gebräuche aus dem dunkelſten Alterthum bis in die 
hellſte, lichteſte Zeit der ſpäten Geſchichte ſich fortgepflanzt haben, aus 
andern Beiſpielen kennt (man denke nur an die ſabaziſchen Myſterien, 
die aus ebenſo alter Zeit, ja vielleicht noch älterer, ſich herſchreiben, 
und die noch im 560. Jahr nach Erbauung der Stadt ſich in Rom 
eingeſchlichen hatten), wer alſo dieſer Beiſpiele ſich erinnert, wird es 
wohl für möglich halten, daß aus ebenſo dunkler Zeit ſich noch in 
einzelnen Gegenden Myſterien des Herakles erhalten. In dieſen Myſte— 
rien, welche dem noch nicht aus der weiblichen Gottheit entſchieden her— 
vorgetretenen Herakles galten, legten die Männer Frauenkleider an, 
und dieſe Bewandtniß hat es alſo mit der Dienſtbarkeit des Herakles 
bei jener Königin der Lydier, eines Volkes, deren entſchieden wollüſtiger 
Charakter offenbar von einer prava religio, von fuperftitiöfen Vor⸗ 
ſtellungen zuerſt herkam. 

Es gehört mit zu der Erniedrigung des Herakles, daß er an allem, 
was durch Gegenwirkung des feindlichen Princips — des Princips, 
das er eigentlich zu überwinden arbeitet — Ausſchweifendes, Anſtößi⸗ 
ges oder der Menſchheit Widerſtrebendes entſteht, mit Theil zu 
haben ſcheint, die Schuld davon mit auf ſich ladet. Denn um es 
zu überwinden, muß er in daſſelbe ſelbſt eingehen. So, wenn er un— 
willkürlich Urſache iſt der durch Feuer verbrannten (dem feindlichen Gott 
geopferten) Kinder; ſo, wenn er nicht wollend Urſache wird jenes 
blinden Wahnſinns, den das in ſeinem Seyn bedrohte und dadurch ge⸗ 
reizte, erzürnte Princip im Bewußtſeyn erregt. Durch ſeine Stellung 


208 (XII 342) 


ſelbſt nimmt er Theil an allen Schwächen, an allen krankhaften Er⸗ 
ſcheinungen der Menſchheit, und obgleich ſelbſt ohne Sünde, muß er ihre 
Schuld auf ſich nehmen. 

Auf folgende Art wird nun das letzte Leiden des Herakles erzählt. Ei⸗ 
ferſucht iſt auch davon die Veranlaſſung: nicht die göttliche der Here, ſon⸗ 
dern menſchliche Eiferſucht, aber die hier nur an die Stelle jener gött- 
lichen tritt, oder ſie repräſentirt. Immer iſt Eiferſucht alſo das Weſent⸗ 
liche. Sie wird Urſache der letzten Leiden des Herakles, wie der Arbei⸗ 
ten und Mühen feines ganzen Lebens. Cin Centaur, Neſſos lich 
brauche nicht zu ſagen, daß die centauriſche Natur nichts anders als 
die wilde, ungezähmte, ungebändigte, übrigens doch der Bändigung 
fähige menſchliche Natur ſelbſt iſt; aus dieſem Grunde wird nicht ein 
unzähmbares Thier, ſondern das Pferd dazu gewählt, ſie abzubilden; 
der Centaur iſt halb Pferd, halb Menſch, oder wie die Römer, die 
ſich unter einem Menſchen nur einen Chriſten denken können, ihn be— 
ſchreiben, mezuo Christiano mezzo cavallo, halb ein Chriſt, halb ein 
Pferd — ob es noch von der Vorſtellung der Centauren oder woher 
ſonſt kommt, daß die mittelalterliche Imagination dem Teufel zwar nicht 
einen Pferdeleib, aber wenigſtens Pferdefuß zuſchreibt, will ich nicht 
unterſuchen —) alſo, einer der Centauren, Neſſos, von Herakles aus 
der Ferne mit dem Pfeil erlegt, gibt, eh' er ſtirbt, der bei ihm ftehen- 
den Gattin des Herakles Dejanira — der Centaur hatte ihr am an⸗ 
dern Ufer des Fluſſes, über den er ſie geſetzt hatte, Gewalt onthun 
wollen — ſein blutbeflecktes Gewand zum Geſchenk mit der Verſicherung, 
wenn Herakles dieſes Kleid anlege, werde ſie ihn im Fall einer Untreue 
ſtets wieder an ſich ziehen. Ueber dieſe hier ſupponirte Untreue Folgen⸗ 
des. In einer fortſchreitenden Bewegung iſt alles relativ. Jeder Punkt 
oder Moment derſelben iſt an ſich oder abſolut, alſo noch nicht im 
Verhältniß zu einem folgenden, betrachtet, der Fortſchreitung zugethan, 
angehörig, inſofern poſitiv; aber gegen den folgenden Punkt der 
Fortſchreitung nimmt er eine andere Natur an und wird negativ, ſich 
ihm entgegenſetzend und das retardirende Princip; die der Bewegung 
und Fortſchreitung feindliche Gewalt hat nun an ihm ſelbſt ein Werk⸗ 


(XII 343) 209 


zeug der Hemmung und wirft ſich nun gleichſam mit ihrer ganzen 
Macht in dieſen Punkt. Dieß iſt der bekannte Gang alles menſchlichen 
Fortſchreitens, und jeder fortſchreitend Wirkende hat dieſe Erfahrung zu 
machen, daß, was er ſelbſt hervorgerufen, und was ohne ihn gar nicht 
ſeyn würde, gegen ihn ſelbſt ſich erhebt, ſowie er fortſchreitet. Die Be⸗ 
wegung, die Herakles bewirkt, iſt eine fortſchreitende U m wandlung. 
Das Bewußtſeyn, das in Einem Moment ihm zugethan war, fühlt 
ſich im folgenden von ihm verlaſſen, und eifernd gegen ihn wird es 
ſelbſt zum Werkzeug der feindlichen Macht. Dejanira, indem fie das 
Geſchenk des Neſſos annimmt, zeigt dadurch ſchon das des Herakles 
nicht mehr vollkommen ſichere Bewußtſeyn. Der Centaur ſagt ihr voraus, 
daß er fie verlaſſen, nicht bei ihr weilen werde; indem fie feiner Rede 
horcht, zeigt ſie, daß ſie dem Herakles nur für einen gewiſſen Moment 
verbunden (ihm vermählt), aber nicht unbedingt ihm ergeben iſt. So 
tritt hier das dem Herakles Verwandte und Angehörige ſelbſt an die 
Stelle der ihm urſprünglich feindſeligen, entgegenſtehenden Macht, und 
nicht bloß in poetiſcher Hinſicht, indem dadurch die verdrießliche Wieder⸗ 
holung vermieden wird, nicht bloß als dichteriſche Variation, auch in 
Hinſicht der Sache ſelbſt iſt daher dieſe Vermittlung tief empfunden und 
der Sache gemäß. Dejanira ſendet dem abweſenden, von ihr nun wirk⸗ 
lich ſchon entfernten Gemahl das mit dem Blut des Centauren befleckte 
Gewand; kaum hat der nichts Ahndende es angelegt, ſo durchdringt ſei⸗ 
nen ganzen Leib ein verzehrender Schmerz. Der getödtete, mit dem 
Tode ringende Centaur hat gleichſam das ganze Gift ſeiner Natur in 
ſein hervorquellendes Blut gedrängt. Der Böſe ſtirbt, aber das Böſe 
ſtirbt nicht, bis es das letzte ihm mögliche Unheil wirklich hervorgebracht 
hat. Es iſt, wie Buttmann ſehr richtig ſagt, nicht ein natürliches, es 
iſt ein übernatürliches Gift, das den Leib des Herakles ergreift; es iſt 
das Gift des böſen Princips als ſolchen; es iſt nicht mehr bloß einfach 
das entgegenſtehende, feindliche Princip, es iſt das durch unmenſchlich⸗ 
menſchliche Natur zum eigentlich Böſen geſteigerte, vergeiſtigte Gift, das 
ihn mit Feuerpein durchdringt und endlich ihn in das höchſte Leiden ver⸗ 
ſetzt. Denn Herakles ſelbſt hat ſich inzwiſchen ſchon mehr frei gemacht 
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von dem realen Gott; in einem frühern Moment wäre ihm das Gift 
weniger pernvoll geweſen. Aber es iſt nur der letzte Schmerz der Tren⸗ 
nung von dem realen Gott, und eben dieſer Moment des höchſten Leidens 
wird der Uebergang zu ſeiner letzten Verklärung, wo, um Schillers 
Worte zu brauchen: 


Der Gott des Irdiſchen entkleidet 
Flammend ſich vom Menſchen ſcheidet. 


Das Uebermaß des Schmerzes bringt ihn zu feinen legten Entſchluß. 
Ueberzeugt, daß nur in ſeinem Tod, d. h. indem er dem Materiellen, 
Irdiſchen, das ihn noch in der Abhängigkeit von Kronos erhält, ganz 
ſtirbt, die Heilung der entſetzlichen Krankheit zu finden ſey, baut der 
Erhabene ſich ſelbſt den Scheiterhaufen, um ſein natürliches Leben im 
Feuertod zu verzehren, aber nur was er von der ſterblichen Mutter 
hatte, das Natürliche an ihm, wurde von den Flammen verzehrt, und 
während der Scheiterhaufen noch brannte, ſenkte ſich, wie Apollodor 
aus ältern Hiſtorikern berichtet, eine Wolke mit Donner herab und 
nahm den von allem ſterblichen Stoff nun befreiten Herakles in den 
Himmel auf, wo er, verfohnt mit der Hera, ſich mit der Tochter, der 
Göttin der Jugend, der Hebe, vermählt, und Er ſelbſt nun als Gott, 
als einer der Unſterblichen lebt, indeß ſein bloßes, von ihm ſelbſt unter— 
ſchiedenes Gebild (eto on) in der Unterwelt unter den übrigen ent⸗ 
ſeelten, bloß ſchattenähnlichen Weſen lebt. 

Dieſer letzte Ausgang der Heraklesfabel ſetzt ihre urſprünglich 
hohere Bedeutung vellends außer Zweifel. Etwas dem vergötternden Tode 
des Herakles Gleiches findet ſich bei keinem andern der zahlreichen Söhne, 
die Zeus mit ſterblichen Müttern erzeugt. Etwas Analoges (obgleich 
durchaus nicht daſſelbe) iſt nur bei Dionyſos. Der Unterſchied, welcher 
hier ſtattfindet, wird ſich uns zeigen, ſobald wir den urſprünglichen 
Sinn jenes Ausgangs der Heraklesfabel noch näher ins Auge gefaßt 
haben. Hiezu werden folgende ſchon in unſern früheren Entwicklungen 
enthaltene Beſtimmungen dienen. Herakles iſt der Gott der zweiten 
Potenz — der befreiende, relativ geiſtige —, aber er iſt dieſer nicht 
abſolut, nicht unbedingt, ſondern für einen beſtimmten Moment des 
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Bewußtſeyns. Er ift der Gott der zweiten Potenz, aber der nach der 
urſprünglichen Vorſtellung (von welcher der griechiſche Mythos nur eine 
Umwandlung iſt, die aus ſich ſelbſt und für ſich ſelbſt nicht verſtändlich 
ſeyn würde), er iſt nach dieſer urſprünglichen Vorſtellung der Gott (A), 
aber der ſich noch in der gänzlichen Abhängigkeit von Kronos befindet. 
Dieſe Abhängigkeit — hat er in dem ſelbſt noch zum Theil un— 
freien, noch dem realen Gott anhänglichen Bewußtſeyn, welches eben 
— ſeine ſterbliche Seite iſt. Dieſes Unlautere, was er noch von 
der Mutter hat, muß in ihm ſterben, oder vielmehr: der Gott in 
ihm, das, was in ihm Gott iſt, zo er AUTO Nero, muß dieſes 
Materielle verzehren, damit er rein als Gott hervortrete und ſich auf 
dieſe Weiſe der harten Dienſtbarkeit gegen den Kronos entledige, dem 
er ſelbſt nur durch das Unlautere, vom unfreien Bewußtſeyn Herkom⸗ 
mende in ſich, pflichtig und unterworfen war. Das Uebermaß der Yei- 
den bringt ihn zu dieſem Entſchluſſe, durch welchen er ſich zugleich aus 
allem Verhältniß zu jenem unholden Gott und in eine Welt verſetzt, 
gegen welche Kronos zur ohnmächtigen Vergangenheit wird, in die Welt 
des Zeus, den Olympos. Nur die im Bewußtſeyn noch immer fort— 
dauernde, noch immer nicht überwundene Anhänglichkeit an das reale 
Princip iſt die Urſache der Leiden des Herakles, ſeiner Knechtsgeſtalt 
und ſeiner Erniedrigung. Dieſes von dem realen Gott Abhängige in 
ihm muß untergehen, damit er zum Gott ſich verkläre. Wenn Dionyſos, ſo⸗ 
wie er nur überhaupt genannt wird, gleich als Gott genannt wird, wenn 
er keine Urſache hat, durch Feuertod, wie Herakles, zu ſterben, um zum 
Gott zu werden, ſo kommt dieß nur davon, daß gleich bei ſeiner Em— 
pfängniß die ſterbliche Mutter Semele in der Umarmung des Zeus 
verzehrt wird. Wer ſieht hier nicht die Verwandtſchaft des Herakles 
mit Dionyſos, oder vielmehr das Vorbildliche der Heraklesfabel? Aber 
der Unterſchied iſt ebenſo klar. Dionyſos, weil ſchon zuvor der Sterb— 
lichkeit enthoben, wird, ſowie er ans Licht tritt, auch als Gott ge— 
nannt. Herakles dagegen, einem frühern Moment des Bewußtſeyns 
angehörig, und dadurch noch an den realen Gott gebunden, muß durch 


jreiwilligen Tod dieſes Band erſt löſen, um derſelben göttlichen Ehre 
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theilhaftig zu werden, deren Dionyſos gleich bei feiner Geburt ge- 
würdiget ift. 

Ob nun dieſer letzte Ausgang der Heraklesfabel auch noch von der 
urſprünglichen orientaliſchen Idee ſich herſchreibt, oder ob dieſelbe erſt 
im ſpätern griechiſchen Bewußtſeyn dieſe Ausführung erhalten hat, iſt 
nicht ſo leicht zu entſcheiden; denn freilich im Bewußtſeyn der Kanani⸗ 
ter, der Phönikier war jene Verklärung und Befreiung des Herakles 
noch nicht geſchehen. Sie konnte daher nicht als etwas Geſchehenes er— 
zählt werden. Dieß würde indeß nicht verhindern anzunehmen, daß 
auch in der Zeit jener höchſten Spannung des Bewußtſeyns jene 
Verherrlichung ſchon als zukünftig vorgeſtellt werde, daß ſie als eine 
zukünftige, als eine geweiſſagte, auch in dem früheſten Bewußtſeyn vor— 
kommen konnte. Denn obgleich in jedem Moment das Bewußtſeyn dem 
herrſchenden Gotte zu dienen gezwungen und ihm gleichſam verhaftet iſt, 
ſo macht dieß keineswegs unmöglich, daß das Bewußtſeyn die Eitelkeit 
oder Vergänglichkeit dieſes Dienſtes, d. h. dieſes Verhältniſſes, empfinde. 
Das eben iſt das Tragiſche, der Zug tiefer Schwermuth, der durch 
das ganze Heidenthum geht, daß mitten in der völligen Abhängigkeit von 
den Göttern, denen ein unüberwindlicher Wahn die Menſchen zu dienen 
zwingt, das Gefühl der Endlichkeit dieſer Götter ihnen beiwohnt. Ich 
will mich nicht auf den allgemeinen Göttertod berufen, den die ſkandi— 
naviſche Edda, auf die ich mich überhaupt nicht gerne berufe, voraus 
ſagt; aber ſelbſt in der griechiſchen Fabel iſt die Angſt des Uranos und 
die Augſt des Kronos vor den eignen Kindern nichts anderes als das 
Vorgefühl eines künftigen unvermeidlichen Untergangs; ſelbſt dem Zeus 
weiſſagt der gefeſſelte Prometheus des Aeſchylos ſeinen Untergang mit 
klaren Worten, wenn er zu dem Chor ſagt: 


Fleh, ruf und ſchmeichle dem, der ewig herrſcht (dieß iſt ironiſch!). 
Ich frage weniger als nichts — nach Zeus. 

Er handl', er herrſche dieſe kleine Zeit, 

Wie's ihn gelüſtet. Lang beherrſcht er nicht 

Die Götter; 


und früher: 
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So ſehr er troßet, wird Kronion doch 

Sich ſchmiegen; die Vermählung, die er wünſcht, 

Stürzt ihn, daß er vom Throne nichtig fällt. 

Erfüllt wird dann in vollem Maß der Fluch, 

Den Kronos ihm, ſein Vater, einſt geflucht, 

Als er geſtürzt vom alten Throne ſank. 
— Nur Prometheus weiß das Geheimniß, wie Zeus dieſen Umſturz 
ſeiner Macht abwehren könnte, doch nicht eher, als er ſelbſt frei von 
ſeinen Banden iſt, will er das Geheimniß mittheilen. 

Auf einen von Geſchlecht zu Geſchlecht ſich forterbenden Fluch iſt 
das Reich der Götter gegründet. 

Aber auch allgemein und rein wiſſenſchaftlich angeſehen, iſt das 
Prophetiſche, die Zukunft Vorausſehende ein nothwendiges Moment in 
der mythologiſchen Bewegung. Das Mythologie erzeugende Bewußtſeyn 
ſchreitet zwar durch beſtimmte Momente fort, aber von Anbeginn, vom 
erſten ſich Verfangen des Bewußtſeyns an iſt eine Spannung geſetzt, 
die nur ſucceſſiv ſich löſen kann, und mit der erſten Spannung ift 
gleich alles (die ganze Folge) geſetzt. Die verſchiedenen Momente des 
Bewußtſeyns unterſcheiden ſich nicht durch ihren abſoluten Inhalt, 
ſondern wie der Inhalt jeder Zeit eigentlich immer derſelbe iſt, wie 
eine Zeit oder ein Moment der Zeit von dem andern ſich nur dadurch 
unterſcheidet, daß, was in dieſem noch zukünftig, in jenem gegenwärtig 
oder bereits vergangen iſt, oder umgekehrt, was in dieſem Gegenwart 
oder Vergangenheit, in jenem noch als Zukunft geſetzt, ſo iſt auch der 
Inhalt des mythologiſchen Bewußtſeyns immer derſelbe, und was erſt 
in dem ſpätern Moment zur Gegenwart wird, iſt darum in dem 
frühern Moment nicht nicht, ſondern es iſt allerdings auch, nur als 
Zukunft geſetzt. So konnte alſo auch in einem frühern, dem Kronos 
übrigens noch ſklaviſch ergebenen Bewußtſeyn gleichwohl ſchon die fünf- 
tige Verklärung und Vergöttlichung des Herakles erſcheinen, wie in jenem 
altteſtamentlichen Orakel, worin übrigens der Meſſias nicht als König 
und Herr, ſondern als Knecht ganz dem Moment des Kronos parallel 
vorgeſtellt iſt, nichtsdeſtoweniger jener noch entferntere, verklärende 
Tod des Meſſias vorausgeſehen iſt. Denn auch die Gabe der Weiſſagung 
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ift mit jener Spaunung gegeben, die im mythologiſchen Bewußtſeyn 
geſetzt iſt. Die Offenbarung ſelbſt iſt durch ſie vermittelt. Chriſtus 
iſt das Ende des Heidenthums, wie der Offenbarung. Nur deßwegen 
verſtummen nach dem erſten Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrechnung 
die heidniſchen Orakel, eine Erſcheinung, über die bekanntlich Plutarch 
eine eigne Abhandlung geſchrieben hat; und ſelbſt in der Kirche hört 
die Gabe der Weiſſagung nebſt andern Wundergaben und ekſtatiſchen 
Erſcheinungen in dem Verhältuiß auf, als mehr und mehr jene Span— 
nung des Bewußtſeyns ſich löst. Unmöglich alſo wenigſtens tft es 
nicht, daß auch dieſer letzte Ausgang der Heraklesfabel in der urſprüng— 
lichen orientaliſchen Vorſtellung ſchon als zukünftig enthalten war, mög— 
lich aber auch, daß dieſe letzte Ausführung ganz allein dem griechiſchen 
Bewußtſeyn angehört, dieſes allein bis zum Verklärungstod des Hera— 
kles fortſchritt. 

Ich kann die Zeit, welche dieſe Entwicklung erforderte, mich nicht 
reuen laſſen. Denn die Heraklesfabel bildet in der griechiſchen Mytho— 
logie einen ſo bedeutenden Kreis, daß es unſrer Entwicklung zum Vorwurf 
gereicht und Verdacht gegen ihre Mittel erregt haben würde, wenn wir die 
Geſtalt des Herakles umgangen hätten. Eine Geſchichte, in dem Sinn 
wie Buttmann dieß leugnet — wobei nämlich Herakles ein wirklicher 
Held, Königsſohn oder dergleichen geweſen wäre — iſt ſie freilich nicht, 
aber daß fie auch kein reines Dichterprodutt iſt, wie er, geſtützt vor- 
züglich auf die Sophiſtenfabel vom Herakles am Scheideweg, behauptet, 
glaube ich evident gemacht zu haben. Die Heraklesfabel iſt in der That 
eine Geſchichte, aber höherer als bloß menſchlicher Art; fie iſt der Theil 
einer wirklichen göttlichen Geſchichte. Herakles, alſo auch ſein früheres 
Vorbild, der phönikiſche Melkarth, iſt die der zweiten Perſönlichkeit, die 
der relativ geiſtigen, ſpäter als Dionyſos hervortretenden Gottheit eut— 
ſprechende Geſtalt eines frühern Moments, dieß iſt unſer Reſultat. In 
eine Leidens und Thatengeſchichte dieſes zweiten Gottes wird ſich uns 
ohnehin die Mythologie immer mehr zuſammenziehen. 

Daß übrigens dieſe zweite Perſönlichkeit auch in dem frühern Mo— 
ment des mythologiſchen Bewußtſeyns — ich will es ein für allemal 
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das kroniſche nennen — ſchon da ift, ändert nichts an der allgemeinen 
Anſicht dieſes Moments. Die zweite Perſönlichkeit erſcheint hier noch 
in völliger Abhängigkeit von Kronos, ihm ſelbſt fröhnend und dienend. 
Wenn wir alſo auch ſchon einen Blick in eine freiere, beſſere Zeit ge— 
worfen haben, ſo müſſen wir nun wieder zurückkehren auf jenen Zu— 
ſtand des Bewußtſeyns, in der Zeit des, wenigſtens als Gott, noch 
immer ausſchließlich herrſchenden Kronos. In dieſer Zeit alſo erſchien 
das menſchliche Bewußtſeyn recht ſo, wie es Lucretius beſchreibt in einer 
Stelle, wo jedes Wort bedeutend iſt — die Menſchheit war in dieſer 
Zeit wirklich 
oppressa gravi sub religione, 
Quae caput e coeli regionibus ostendebat 
Horribili super adspectu mortalibus instans'. 

Die Menſchheit lag unter dem Druck der laſtenden, ſchweren Religion, 
gravi sub religione, denn es war noch immer die aſtrale Macht, die 
in ihr wirkte, in Kronos herrfcht noch immer das Geſtirn — fie drohte 
alfo noch immer vom Himmel her den Sterblichen. Dahin (in dieſe 
Zeit) müſſen wir uns jetzt wieder zurückverſetzen. Denn der Tod des 
Herakles iſt ein Vorgriff in die folgende Zeit. 

Doch auch Kronos blutige Herrſchaft muß ſich zuletzt zum Ende 
neigen, und zunächſt ſind es nun wieder die Erſcheinungen dieſes Ueber⸗ 
gangs, die wir zu betrachten haben. 


Unter die Religlon gewaltſam niedergetreten, 
Die vorſtreckte das Haupt aus den bimmlifchen Regionen 
Mit entſetzlichem Blick herab auf die Sterblichen drohend. 
(Nach v. Knebels Ueberfegung). 


Sechzehnte Vorlefung. 


Um mich zu vergewiſſern, daß Ihnen die Aufeinanderfolge der Mo— 
mente völlig klar geworden (denn eben in dieſer iſt das eigentlich Wiſſen— 
ſchaftliche der Entwicklung), ſo will ich ſie nochmals kurz wiederholen: 


A. Urmoment oder erſter Moment — die noch unüberwundene 
und unüberwindliche Ausſchließlichkeit (Centralität) des erſten Principe — 
Zabismus. 


B. Zweiter Moment — peripheriſch Werden des erſten Princips, 
wo es zugleich Gegenſtand einer möglichen Ueberwindung wird S Urania. 

C. Dritter Moment — wirklicher Proceß, wirklicher Kampf zwi⸗ 
ſchen dem widerſtehenden Princip und dem befreienden Gott. Hier wieder 

a) erſter Moment, wo die wirkliche Ueberwindung zwar tentirt, 
aber durch den realen Gott immer wieder vernichtet wird S Moment 
des Kronos (wobei A? nur in dienender Stellung zu Kronos), Negation 
der wirklichen Ueberwindung; 

b) zweiter Moment — Uebergang zur wirklichen Ueberwindung, 
wo ſich der reale Gott nicht mehr bloß zur möglichen, ſondern zur wirk— 
lichen Ueberwindung hergibt. 

Dieß iſt der Moment, bei dem wir jetzt ſtehen, der jetzt eben var- 
geftellt werden ſoll. Ihm wird der dritte Moment folgen, 

c) in welchen 

aa) die ägyptiſche, 
bb) die indiſche, 
ce) die griechiſche Mythologie fällt. 
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Wir gehen alfo nun zum Moment b) fort. Endlich nämlich wird das 
an dem realen Gott haftende Bewußtſeyn doch überwältigt; der Wider— 
ſtand gegen den befreienden Gott wird immer ſchwächer, bis es ſeine 
Starrheit ganz aufgibt und nun — nicht mehr bloß zur möglichen, 
ſondern — zur wirklichen Ueberwindung ſich hingibt. 

Der Eintritt dieſes Moments iſt bezeichnet durch das abermalige 
Erſcheinen einer weiblichen Gottheit, und kündigt ſich im Gefühl der 
Völker an durch die Erſcheinungen wilder, ſich ſelbſt nicht faſſender 
Begeiſterung, des Orgiasmus. Da hier das Wort Orgiasmus zum 
erſtenmal gebraucht wird, ſo halte ich es nicht für überflüſſig, etwas 
über die Bedeutung deſſelben zu bemerken. Es iſt nicht ausgemacht, 
woher eigentlich die Wörter 60%, GO, 6orıaouög kommen. 
Orgia ſind die feierlich begangenen Handlungen ſelbſt, durch die jene 
wilde Begeiſterung ſich ankündigt. Im weitern Sinn wird das Wort 
von allen myſteriöſen Ceremonien, ja von den Myſterien ſelbſt gebraucht. 
Ooyidgei heißt die Orgien begehen, G0 οναάααᷣe heißt die Feier der 
Orgien, bedeutet aber insbeſondere die Aeußerungen der Wuth oder des 
heiligen Wahnſinns, mit dem ſie begangen werden. Die erregende Ur— 
ſache des Orgiasmus iſt allerdings der befreiende Gott, aber der Grund, 
das Subjekt des Orgiasmus, iſt das gleichſam wankend, taumelnd ge— 
wordene ſich ſelbſt nicht mehr faſſen könnende, ſeiner ſelbſt ohnmächtig 
gewordene, reale Princip. Inwiefern es nun in dieſem Zuſtande theils 
überhaupt aufgereizt erſcheint, theils ſelbſt durch Handlungen einer 
wahren Wuth ſich äußert, inſofern iſt der Zuſammenhang des Worts 
mit 60% (Zorn) wohl begreiflich, und namentlich der parallele Ans- 
druck des alten Teſtaments, wo das „andern und neuen Göttern Die— 
nen“ ſtets als ein Reizen, ein Erzürnen des erſten und einzigen Gottes 
vorgeſtellt wird, könnte zur Beſtätigung angeführt werden. Offenbar 
erdichtet iſt die Ableitung von sioyeıv, arcere, abhalten, weil die Un- 
geweihten von den Myſterien abgehalten werden, und völlig nüchtern 
iſt die Ableitung von 50% , Verrichtungen, Handlungen; denn Ber- 
richtungen und Handlungen ſind freilich auch die Bewegungen des Or⸗ 
giasmus und die Vorgänge bei myſteriöſen Gebräuchen, aber nicht 
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umgekehrt find 49% gerade religiöfe, myſteriöſe, begeiſterte Handlungen. 
Das Wort ooyıasav, voyıw gehört alſo gewiß zu der Familie der 
Wörter: 0077, daher 69%: irrito, iram accendo, ſowie des 
Worts og yckco, das ſelbſt mit 60%, appetere, begehren, zuſam⸗ 
menhängt, wovon Orgasmus, deſſen vorzüglich die Aerzte ſich bedienen, 
um jede Spannung, jeden turgor, beſonders der Säfte, zu bezeichnen. 
Soviel über das Wort. Jetzt zur Sache und zur Bedeutung des Mo— 
ments 

Zum zweitenmale alſo und nur in anderem Sinne wird das Be— 
wußtſeyn und der Gott, der ſich in ihm wieder zur Männlichkeit auf- 
gerichtet hatte, weich oder weiblich gegen den höheren Gott. Die in 
jenem (dem dominirenden Gott) erſterbende männliche Kraft geht 
ganz in den zweiten Gott über. Dieſer Uebergang wird in grober, 
ſchlichter Bildlichkeit durch das Zeichen der Männlichkeit, den Phallos, 
angedeutet, der nun gleichſam als Siegeszeichen dieſes Moments und 
der über den unterliegenden, der Männlichkeit beraubten Gott ſich er- 
hebenden höhern Potenz feierlich wie im Triumph umher getragen 
wird. Der zuvor männliche Gott iſt dem höheren nun ſchon nicht 
mehr bloß im Allgemeinen zugänglich, ſondern im Begriff wirklich 
son ihm überwunden zu werden. Das bisher ſtarre, widerſtrebende 
Princip ſelbſt wird dem befreienden Gott gegenüber zum weiblichen, 
ſo daß dieſer nun in der That allein der wirkende Gott iſt, und damit 
es auch hier dem Uebergang nicht an der weiblichen Geſtalt fehle, die 
ihn bezeichnet, erſcheint die phrygiſche Göttermutter, die zu Kro— 
nos ebenſo ſich verhält, wie ſich Urania zu Uranos verhielt. Denn 
wenn es in der neueſten Behandlungsweiſe der Mythologie gewöhulich 
iſt alles zu identificiren, was übrigens ſehr leicht geſchehen kann, weil 
freilich — aber wohl zu merken, in verſchiedenen Potenzen, auf gauz 
verſchiedenen Stufen, daher auch mit veränderter Bedeutung — immer 
daſſelbe ſich wiederholt, ſo müſſen wir uns im Gegentheil zum Ge- 
ſetz machen, die verwandten Geſtalten zu unterſcheiden, jede in ihre 
beſtimmte Zeit zu ſetzen, und auf ſolche Art ſie auseinander zu halten, 
damit nicht durch das entgegengeſetzte Verfahren alles wie in das 
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urſprüngliche Chaos zurückkehre, aus dem nach der Theogonie alles her— 
vorgegangen iſt. Die phrygiſche Göttermutter (dieſer Name bezeichnet 
zugleich die Stelle des großen phrygiſchen oder phrygothrakiſchen Volks 
in der theogoniſchen Bewegung), dieſe weibliche Gottheit iſt in ihrer 
Zeit daſſelbe, was die Urania in der ihrigen. Der Unterſchied zwiſchen 
beiden, den eben nur die Zeit macht, iſt dieſer. In Urania macht ſich 
das Bewußtſeyn dem noch nicht wirklichen (noch nicht in das Seyn 
hereingetretenen) höheren Gott zum Grund, ſie gebiert oder empfängt 
den Gott erſt, und ihre Erſcheinung bezeichnet nur den Moment der 
Geburt oder Empfängniß des Gottes. In der phrygiſchen Göttermut⸗ 
ter oder, wie fie von den Griechen genannt wird. in der Kybele macht 
ſich das Bewußtſeyn dem ſchon wirkenden Gott zum Grund. Was 
alſo in Urania noch bloße Möglichkeit war (bloße Möglichkeit der Ueber⸗ 
windung), das wird in Kybele zur Wirklichkeit (hier iſt der Anfang und 
der Uebergang zu der wirklichen Ueberwindung), und dieſes erſt iſt 
die letzte, iſt die für die Entſtehung des Polytheismus entſcheidende 
Katabole. 

Denn eben darum heißt Kybele Göttermutter, weil mit ihr erſt die 
unmittelbare Möglichkeit der eigentlichen Göttervielheit gegeben iſt. 
Kybele iſt das völlig umgewandte, nun wirklich ins Leidende herabge⸗ 
ſetzte Bewußtſeyn des realen Gottes, dem idealen Gott nicht bloß über⸗ 
windlich, ſondern zur wirklichen Ueberwindung hingegeben. 

Ich habe eben erwähnt, daß Kybele der griechiſche Name der 
magna Deum mater. Die Etymologien der Götternamen ſind darum 
ein wichtiger Gegenſtand, weil ſie, ihre Richtigkeit vorausgeſetzt, am 
Beſtimmteſten die urſprüngliche Bedeutung einer Gottheit anzeigen. Bei 
der etymologiſchen Erklärung des Namens Kybele, auch wohl Kybele, 
neben dem zugleich der Name Kybebe erſcheint, — dabei möchte man 
alſo wohl am beſten von &, der Kopf, ausgehen, wovon oc, 
kopfunter, æupiorév, überſtürzen, ſich überſchlagen, verwandt mit 
xurto, den Kopf ſenken, mit vorwärts geneigtem Kopfe gehen, 
verwandt auch mit unſerm deutſchen Kippen. Schon im Namen 
alſo liegt der Ausorun der Umkehrung, wo das, was vorher das 


220 (XII 354) 


Oberſte war, ſich neigt ober ſenkt. In dem Namen Kybele iſt außer 
„g das Verbum za nicht zu verkennen. In Kybe be läßt die 
letzte Sylbe das alte Ad erkennen, wovon das oft bei Homer vor⸗ 
kommende Ance d en innov. Kvpnpn iſt alſo quae caput 
descendere facit. KU pot heißen bekanntlich die Diener der Kybebe, 
die durch Kopfneigen, Kopfſchütteln im Zuſtand der Begeiſterung nur 
eben dieſe Bewegungen der Gottheit ſelbſt mimiſch ausdrückten (frühere 
Beiſpiele dieſer Mimik, z. B. das Hinken der Baalsprieſter ). Alſo 
etwas anderes als unſer deutſches Kopfhängen. Ein anderes Wort 
dafür iſt xaoaxlvor, von co, das Haupt, und xıvew, bewegen. 
Lucretius neunt dieſe Bewegung bei den die Kybebe umſchwärmenden 
Kureten capitum numen, wo numen ſoviel als nutus iſt. Von eben 
dieſer Gebärde heißen ſie Korybanten, von Kxohpö r, caput jactare, 
nach einer Erklärung bei Strabo!. Alle dieſe Namen bezeichnen alſo 
nichts anderes als das gegen den höheren Gott wankend gewordene 
Bewußtſeyn, das eben im Begriff iſt ſich dieſem ganz zu unterwerfen. — 
Sie ſehen an einem neuen Beiſpiel, wie wenig uneigentlich im Grunde 
die Ausdrücke der Mythologie ſind, wenn man ſie recht verſteht, wenig— 
ſteus nicht uneigentlicher als ſo viele, bei denen man an bildlichen oder 
poetiſchen Ausdruck gar nicht mehr denkt. Denn wer z. B. von einem 
wankend gewordenen Entſchluß oder einer wankend gewordenen Ueber— 
zeugung ſpricht, denkt damit noch nicht ſonderlich poetiſch ſich ausge- 
drückt zu haben. 

Alles an der Kybele deutet auf ein Herabkommen, auf ein de— 
scendere. Sie kommt von den Bergen herab (daher auch die idäiſche 
Mutter), wie die ſchaffende Natur ſelbſt vom Urgebirg durch Vorge— 
birge allmählich ins flache Land herabſteigt. Der urſprüngliche Zuſtand 
auch der Natur iſt ein Zuſtand allgemeiner Aufrichtung (erectio). Das 
ſenkrecht Aufſteigende iſt überall das Aeltere, das Wagerechte das Jün⸗ 
gere. Wenn die Natur nach dem Thiere im Menſchen ſich wieder auf⸗ 
richtet, ſo iſt dieß eben ein wirkliches Wiederaufrichten, aber in 
einem höhern, in einem geiftigen Sinn. Die Schichten der Ur- und 


do rod xopimrovrag Hav opyndrinög. Lib. X, c. 3 (p. 473). 
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der Uebergangsgebirge ſtehen, zwar mit einigen Anomalien, aber doch 
im Ganzen genommen nach Verhältniß ihres Alters, aufrecht, doch 
zugleich in einem rleinern oder größern Winkel gegen den Horizont ge— 
neigt, gleichſam wankend, oder wie im Begriff überzuſtürzen. Der Zu— 
ſtand der Aufrichtung geht dann allmählich in den liegenden, wagerechten 
über, der den jüngſten Bildungen im Ganzen vorzugsweiſe eigen iſt. Jenes 
Geneigtſein der ſenkrechten Schichten heißt in der bergmänniſchen, meiſt 
von einem richtigen Inſtinkt geleiteten Sprache das Fallen der Schich— 
ten. Wenn man die aufeinander folgenden Formationen der Erde durch 
bloße ſucceſſive Niederſchläge-aus einer Urflüſſigkeit erklärt, welche alle 
die verſchiedenartigen Stoffe chemiſch aufgelöst enthalten, ſo iſt man 
alsdann genöthigt, die wagerechte Lage als die urſprüngliche anzuſehen. 
Dann laſſen ſich die aufrechtſtehenden, doch gegen den Horizont geneigten 
Schichten freilich nicht als ein Fallen erklären. Man muß alsdann 
vielmehr annehmen, daß dieſe Schichten aus dem urſprünglich wagerech— 
ten Stand durch irgend eine unbegreifliche Kraft emporgehoben worden 
ſeyen, was jetzt, ſoviel mir bekannt, ſo ziemlich die allgemein angenom⸗ 
mene Erklärung iſt. Aber die ſtille Geſetzmäßigkeit ver Natur ſtößt 
gewaltſame Erklärungen der Art zurück, und der offeubare Zuſammen⸗ 
hang, in welchem dieſes Fallen mit der Beſchaffenheit der Formationen 
ſteht, läßt an keine bloß mechaniſchen und dieſen Bildungen ſelbſt 
fremden Urſachen denken; ihre Stellung iſt durch immanente Geſetze 
beſtimmt, und alles überzeugt uns, daß der Winkel, den ſie mit dem 
Horizont bilden, ſo alt als ſie ſelbſt und ein nothwendiges Moment 
ihrer Bildung iſt. Die horizontale Entſtehung iſt freilich, wie ge— 
jagt, ein nothwendiges Poſtulat der Anſicht, welche alles aus dem Flüſſi⸗ 
gen erklärt und dieß für die einzige Bildungsweiſe hält. Da man aber 
in Anſehung der Urgebirge ſchon ſo ziemlich und faſt allgemein eine 
andere Entſtehungsweiſe zugegeben, jo wird man in Folge einer noth- 
wendigen und nicht abzuhaltenden Conſequenz wohl auch noch in An⸗ 
ſehung des Flötzgebirges nachgeben müſſen, da der unmerkliche Ueber⸗ 
gang des einen in das andere und eine Menge anderer Thatſachen uns 
von der Identität der Bildungsweiſe beider überzeugen. Außerdem iſt 
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jene ganze Vorſtellung von einer Urflüſſigkeit, die alles aufgelöst ent- 
halten, die Wahrheit zu ſagen, nur eine kindiſche, nur der Kindheit 
der Wiſſenſchaft angemeſſene. Man ſtellt ſich vor, etwas gewonnen zu 
haben, wenn man alle die verſchiedenartigen Stoffe, aus denen die For— 
mationen der Erde beſtehen, in Einem Fluidum beiſammen hat, ohne 
zu überlegen, daß damit nichts erklärt iſt, indem nun dieſe Urflüſſig— 
keit ſelbſt wieder erklärt werden müßte, wozu ſich aber ſchwerlich die 
Mittel finden möchten. 

Doch kehren wir von dieſer Abſchweifung zurück, die indeß hier 
am eheſten zu entſchuldigen iſt. Wenn die zwiſchen den Epochen der 
Natur und den aufeinander folgenden Zeiten oder Momenten der My⸗ 
thologie vorhandene Analogie im Allgemeinen ſich nicht verkennen läßt, 
ſo ſpringt dieſe hier vielleicht am deutlichſten in die Augen. Wenn 
wir übrigens früher ſchon ausgeſprochen: Kronos iſt die unorganiſche 
Zeit der Mythologie, ſo darf hier unter dem Unorganiſchen nicht 
das relativ-Unorganiſche verſtanden werden, wie es jetzt iſt und 
dem Organiſchen ſchon zur Unterlage dient. Das Unorganiſche, wel⸗ 
ches allem Organiſchen vorausgeht, iſt ein ganz anderes, als das, 
welches das Organiſche ſchon als Gegenſatz außer und als Höheres 
über ſich hat. Ein relativ-Unorganiſches gibt es erſt mit dem Orga⸗ 
niſchen zugleich. Das abſolut Unorganiſche iſt die dem Organiſchen 
ſchlechterdings vorausgehende Zeit, wo es noch gar nicht im Kampf 
mit dem Organiſchen iſt, wie die wahren Urgebirge noch keine Spur 
organiſcher Weſen zeigen, indeß die ſpäteren ſchon die Spuren eines 
Kampfes zwiſchen dem Unorganiſchen und Organiſchen in ſich be- 
wahren. Die Urgebirge ragen noch hinaus über die Zeit des relativ- 
Unorganiſchen, wie dieß ſchon der Charakter von Individuen, den ſie 
an ſich tragen, ihr in ſich abgeſchloſſenes, gediegenes, ſchroffes, ausge⸗ 
ſprochenes Weſen anzeigt. Es iſt unmöglich, daß das relativ-Unorga⸗ 
niſche vor dem Organiſchen zu Beſtand komme. Das relativ-Unorga⸗ 
niſche entſteht auch durch eine Katabole, per descensum; aber nichts kaun 
zum Grund, zum relativ nicht Seyenden, zum Vergangenen werden, es 
werde denn zugleich das geſetzt, wovon es der Grund und das relativ 
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Vergangene iſt. In der griechiſchen Göttergeſchichte wird Kronos vorgeftellt 
als der ſeine eignen Kinder immer in der Geburt wieder verſchlingt. 
Dieß erreicht damit ſein Ende, daß ihm ſtatt des Kindes, des Zeus, 
das relativ-Unorganiſche, der in Windeln eingewickelte Stein unter- 
geſchoben wird. Denn nun er das Unorganiſche zugelaſſen hat, 
muß er zugleich dieſes und das Organiſche als ſolches von ſich geben, 
und letzterem verſtatten, ſich in ſeiner eignen, von dem Unorganiſchen 
unabhängigen Zeit frei zu entfalten. 

Alles in Kybele, ſagten wir, deutet auf ein von oben Herabkom— 
men. Dazu gehört nun auch, daß ihr erſtes Bild ein vom Himmel 
gefallenes (ein Jeonereés) war. Denn ſie ſelbſt iſt die vom Himmel 
gefallene. In Kybele iſt erſt das Aſtrale völlig überwunden. Bis zu 
ihr ſtand das Mythologie erzeugende Bewußtſeyn noch ganz unter dem 
Einfluß des Geſtirns. Ein vom Himmel gefallener Stein war alſo ihr 
natürliches Bild — das natürliche Bild der ſelbſt vom Himmel, d. h. 
aus der Region des Allgemeinen, Unendlichen, Unfaßlichen, herabgeſtürz— 
ten, zur beſtimmten Geſtalt gewordenen. Den ausdrücklichen Verſicherun— 
gen der Alten zufolge beſtand ihr Bild zu Peſſinus in einem bloßen 
Stein. Als ein ſolcher wurde es, wie Livius ſagt, den römiſchen Bot— 
ſchaftern übergeben, als fie dieſes Bild der großen Göttermutter für 
Rom forderten. Wenn daher Meteormaſſen, Nörolithen verehrt wur— 
den, fo lag der Grund davon in der urſprünglichen Idee der Kybele, 
nicht umgekehrt gaben aus der Luft gefallene Steine Veranlaſſung vom 
Himmel gefallene Götterbilder zu verehren. 

Es iſt bekanntlich noch nicht lange her, daß von Meteorfteinen 
wieder die Rede iſt; die zahlreichen Erzählungen der alten Schriftſteller 
wie neuerer Chroniken, ſelbſt die an manchen Orten, namentlich in 
Böhmen, am Rhein und in verſchiedenen Gegenden Deutſchlands auf— 
bewahrten Maſſen der Art ſchützten dieſes Phänomen nicht gegen die 
Meinung einer ſich klug dünkenden Zeit, die alle ſolche Erzählungen in 
das große Regiſter der Fabeln verwies. In einem namhaften Dorf 


Is legatos — Pessinuntem deduxit, sacrumque iis lapidem, quam 
matrem Deum esse incolae dicebant, tradidit. I. XXIX, e. 11. 
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im Elſaß, in welchem ein ſolcher Stein in der Kirche aufgehoben wor- 
den war, hatte mehr als ein ſich für aufgeklärt haltender Reiſender 
die guten Leute verſpottet und ermahnt, den Stein wegzuſchaffen. Wie 
aber nachher das Factum anerkannt werden mußte, und man einſah, 
daß weder die Griechen gefabelt haben, wenn fie von dem bei Aegos Po— 
tamos gefallenen Stein erzählen, noch Livius, da war man froh. Ein 
Deutſcher, Chladni, hat das Verdienſt, den Fall von Meteorſteinen zuerſt 
wieder als phyſikaliſche Thatſache geltend gemacht zu haben, die daun 
bald auch durch von Zeit zu Zeit in allen Theilen der Welt erneuerte 
Fälle von Meteormaſſen vielfach beſtätigt wurde. Wenn der eben ge— 
nannte Phyſiker die Meteorſteine für Ueberbleibſel eines bei der erſten 
Planetenbildung nicht verwendeten und noch immer im leeren Raum 
überflüſſigen, beſtimmungslos herumſchweifenden Weltkörperſtoffs ange 
ſehen wiſſen wollte, ſo bedarf dieſe Erklärung wohl ſo wenig als andere 
ähnliche Erklärungen wiederkehrender großer Phänomene aus rein zu— 
fälligen Umſtänden und Urſachen noch der Widerlegung '. Man iſt 
im Allgemeinen von dem telluriſchen Urſprung dieſer Maſſen über— 
zeugt; nur muß dieß Wort nicht in dem engen Sinn wie gewöhnlich 
genommen werden. Es gehört zu dieſem telluriſchen Urſprung nicht 
gerade, daß die Materien, aus welchen dieſe Maſſen beſtehen, nament— 
lich das Eiſen und die ihm verwandten Metalle, welche den Hauptbe— 
ſtandtheil der bei weitem größten Zahl ausmachen, daß dieſe Materien 
von der Oberfläche der Erde durch Verflüchtigung aufſteigen und in 
der Atmoſphäre dann durch unbekannte Urſachen aus dem dunſtförmigen 
Zuſtand wieder verdichtet, ſich zu jenen Maſſen zuſammenſetzen. Einer 
ſolchen Erklärung widerſpricht ſchon die große Gleichförmigkeit ſowohl der 
Beſtandtheile als der Configuration, welche an den entgegengeſetzteſten 

„Zu den trüglichen Beweiſen, welche für das fortdauernde Vorhandenſeyn ſolcher 
überflüſſiger Maſſen im Weltraum geführt werden, gehören auch die von den 
freiwilligen Verfinſterungen der Sonne, wie ich ſie nenne. Letztere 
werden überall von Zeit zu Zeit erwähnt: die auffallendſte von Abulfaradſch 
Gleich als ob in einer Welt, wo alles nur in einer beſtändigen Oſcillation beſteht, 


die Sonne ſelbſt keiner Veränderung fähig, und nicht einem wirklichen deliquium 
unterworfen ſeyn könnte. (Aus einem älteren Mic.) 
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Orten der Erde, z. B. in Mähren und Nordamerika, gefallene Maffen 
dieſer Art zeigen. Dem telluriſchen Urſprung kann man alſo nur 
inſoweit beiſtimmen, als eben damit zugleich ein kosmiſcher gemeint 
iſt. Eigentlich alſo iſt der kosmiſche Urſprung dieſer Maſſen außer 
Zweifel geſetzt. Wie wir genöthigt ſind, in der Geſchichte der Menſch— 
heit Erſcheinungen anzuerkennen, die aus Erklärungsgründen, wie ſie 
in dem gegen wärtigen menſchlichen Bewußtſeyn ſich finden, nicht mehr 
begreiflich find, fo gibt es auch Vorgänge in der Natur, welche, obgleich 
in der gegenwärtigen Zeit ſich zutragende, doch in Anſehung der Ur— 
ſachen mehr einer vergangenen Zeit als der gegenwärtigen angehören. 
(Das Vergangene wird in der Regel zum Innern, wie das Herz erſt 
bloß liegt.) Dahin ſind vor allem die vulkaniſchen Eruptionen zu red) 
nen, die man ſich vergebens bemüht aus allen Kräften oder materiellen 
Bedingungen der jetzigen Zeit zu erklären. Eben dahin gehören die 
aus der Erde heiß aufſprudelnden Quellen, deren zum Theil ſeit Jahr⸗ 
tauſenden unveränderte Temperatur und bei einem großen Reichthum 
von Beſtandtheilen ſich immer gleich bleibende Miſchung keinen andern 
Gedanken verſtattet, als daß dieſe Waſſer aus einer Vergangenheit 
herkommen, die keine Veränderung mehr zuläßt und den Zufälligkeiten 
der Gegenwart entzogen iſt. Vielleicht ſelbſt, daß jene völlig neu⸗ 
ſchaffende, neubildende Wirkung, die ſie auf den kranken Organismus 
ausüben und die aus ihren chemiſchen Beſtandtheilen ſich nicht ableiten 
läßt, mit Beweis iſt, daß ihre Wärme nicht eine äußere (zufällige), 
ſondern eine einwohnende iſt, die noch von jener erſten Lebensgluth 
zeugt, in der alle in organiſches und beſonders animaliſches Leben zuerſt ent⸗ 
ſtehen konnte. Doch zurück zu den Meteormaſſen. Es iſt ein allgemei⸗ 
ner, kosmiſcher Proceß, der ſich in ihnen zeigt, wenn dieſer hier gleich 
nur im Kleinen ſich kund geben kann, und nur als eine Ausnahme in 
die jetzt beſtehende Ordnung hereintritt, gleichſam als die Zuckung eines 
frühern Zuſtandes, der, im Allgemeinen längſt zur Vergangenheit ge- 
worden, nur partiell und mit vorübergehenden Erſcheinungen ſich noch 
äußern kann. Daß die Meteorſteine nur in einem gewaltigen, heißen 
Kampf entſtehen, zeigt jenes eigenthümliche Erzittern, gleichſam Schaudern 
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der Natur, das fie begleitet, die ſpecifiſche Wärmeempfindung un Ge 
ſicht, welche die in der Nähe ſich Befindlichen fühlen, und die mehr 
erregt als mitgetheilt zu werden ſcheint. Daß fie recht eigentlich kopf— 
unter geſtürzt werden, ſieht man au jenem ihnen ebenfalls eigenthüm⸗ 
lichen beſtändigen Auf- und Wiederzurückſpringen während des Nieder⸗ 
fallens. Daß aber dieſer Kampf ein nicht weniger blutiger iſt, als 
jener, in dem zuerſt Organiſches und Unorganiſches ſich ſchied, beweist 
die unwiderſprechliche Thatſache, daß außer eigentlichen Steinen nicht 
nur pflanzenhafte, ſondern gallertähnliche, ja blutartige Maſſen, wahre 
Produkte einer organiſchen Zerreißung oder Zerfleiſchung niedergefallen 
find, — Wie groß erſcheint Homer ?, wenn er von Zeus in dem Au— 
genblick, wo Zeus den theuern Sohn Sarpedon, dem vor Troja zu 
fallen beſtimmt iſt, zu retten aufgeben muß, von ihm ſagt: f 
Siehe mit blutigen Tropfen beträufelt er jetzo die Erde 
Ehrend den theuren Sohn. 

Schon die griechiſchen Ausleger machen die Anmerkung dazu, daß in 
ſolchen Erſcheinungen ſich ein Mitleiden der Natur ankündige, gleichwie 
es auch zu dem älteſten Glauben und gleichſam zu den Uranſichten der 
Menſchheit gehört, anzunehmen, daß in außerordentlichen Erſcheinungen 
ſich ein Mitgefühl der Natur an menſchlichen Leiden offenbare. 

Die Verehrung, die vom Himmel gefallenen Maſſen als natür⸗ 
lichen Bildern der Kybele erzeigt wird, iſt ein Beweis ihrer eignen 
Stellung, daß nämlich in ihr die aſtrale Religion aufhört, gleichſam zur 
Erde herabſteigt, daher ſie denn auch vielfach und oft als Erde ſelbſt — 
als Erdgöttin erklärt worden, welches aber nur in dem Sinn wahr iſt, 
daß ſie nicht mehr Himmelsgöttin, Urania, iſt. In ihr nimmt das zuvor 
noch immer geiſtige Geſtirn irdiſche Geſtalt und irdiſches Weſen an. 

Durch das Bisherige haben wir mehr indirekt gezeigt, was Kybele 
bedeutet; jetzt wollen wir ſehen, wie ſie ſich ſelbſt darſtellt, wie ſie 


Manche Meteorſteine, z. B. der von Stannern, haben große Aehnlichkeit mit 
körnigten Baſalten. Auch Clivinkörner find in ihnen gefunden worden. Hagel 
mit mineralogiſchem Kern nach Berzelius. 

2 II. XVI. 459, 
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erſcheint in jenen feierlichen Umzügen, in welchen ihre Prieſter ihr Bild 
durch die großgriechiſchen Städte führten . 

Sie ſelbſt alſo, Kybele, wird vorgeſtellt auf dem Wagen mit 
ehernen Rädern, welche die furchtbaren Kräfte des Umtriebs jener immer 
in ſich ſelbſt laufenden Bewegung bezeichnen; fie erſcheint ſitzend, als 
die nicht mehr ſteht, ſondern ſich niedergelaſſen hat, denn kein Zug iſt 
hier unbedeutend, mit leeren (noch nicht eingenommenen) Sitzen um ſie 
her, welche die kommenden Götter andeuten, denen ſie bereitet ſind, 
denn ſchon fühlt ſie ſich als Mutter derſelben (als magna Deum 
mater), weil das dem befreienden Gott nun ganz hingegebene Bewußt⸗ 
ſeyn allerdings die Materie iſt, aus welcher, nämlich aus der in Gei— 
jtigfert überwundenen, die geiſtigen Götter hervorgehen. 

In dem Gepräng voll heiligen Schauers, wie es Lucretius? be— 
ſchreibt, mit dem ſie die Städte der Menſchen durchzieht, wird Silber 
und Erz reichlich auf ihren Weg geſtreut: i 

Aere atque argento sternunt iter omne viarum 


Erz und Silber ſind die beſtimmteſten Zeichen der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft. — Wie in den Prophetien parallele Momente ſich decken (wie 
die Weiſſagung des Endes der heiligen Stadt, Jeruſalems, mit dem 
Weltende zuſammenfällt), ſo decken ſich die entſprechenden Momente der 
Mythologie. Drei weibliche Gottheiten folgen ſich hier, Urania — 
Kybele — Demeter (dieſe in der Folge). Eigentlich iſt ſchon Urania 


Der Dienſt der Kybele war nie im eigentlichen, ſondern nur in Groß-Griechen⸗ 
land einheimiſch (dort aber hatte er als höheren Cultus den der Demeter neben 
ſich, der in Sicilien, dem Schauplatz des Raubs der Perſephone, vorzüglich ge 
feiert wurde). Nach Rom kam er, wie ſchon bemerkt, von Peſſinus in Galatien, 
nur jedoch als peregrina religio. Dagegen war ſie die Hauptgottheit der Phrygier, 
unſtreitig des älteſten Volks im Innern Kleinafiens, das in einer gereiffen Zeit 
wohl den größten Theil dieſer Halbinſel inne hatte. Daß indeß die Vorſtellung 
der Kybele eine allgemeine — ein nothwendiger Uebergang — war, erhellt daraus, 
daß ſie nicht weniger auch z. B. im A. T. (1. Kön. 15, 13) vorkommt. Da 
findet ſie ſich unter dem Namen Miplezeth, der etymologiſch ganz mit der Be— 
deutung übereinſtimmt, welche wir dem Namen der Kybele gegeben haben, bis 
jetzt aber fälſchlich von den Auslegern für einen Priapus gehalten wurde. 

2 Lib. II, v. 626 

Schelling E. v 16 
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der Uebergang aus dem nomadiſchen Leben zu feſten Wohnſitzen und 
Ackerbau; aber wie im ſpäteren Bewußtſeyn ſtatt Uranos Kronos der 
Gott der goldnen Zeit wird, ſo iſt in ſpäterer Religion Kybele, in 
noch ſpäterer Demeter Einſetzerin des Ackerbaus und der bürgerlichen 
Geſellſchaft. Dieſe Bedeutung hat alſo das auf ihren Weg geſtreute 
Erz und Silber, Zeichen einer bereits höheren, bürgerlichen Entwicklung 
(Städtebau — Mauerkrone). Ein Roſenſchauer (ebenfalls Zeichen der 
menſchlichen Cultur) bedeckt ſie und den ſie umgebenden Zug: 


Ninguntque rosarum 
Floribus, umbrantes matrem comitumque catervas. 


Spitzige Waffen trägt man voran als Zeichen des mit dem Entftehen 
der bürgerlichen Geſellſchaft unvermeidlich verbundenen Kriegs und der 
nun gewonnenen Mittel ihn zu führen. Sie ſelbſt fährt ſtillſegnend 
durch die Reihen der Menſchen, 
Munifiert tacita mortaleis muta salute 

wie Lucretius jagt. Alſo fie ſelbſt iſt ſtumm, als die dem Gott jtille, 
ganz hingegeben iſt, indeß, den heiligen Wahnſinn zu erhöhen, oder 
die letzte Angſt vor dem Polytheismus in dieſer Agonie des Bewußt— 
ſeyns zu übertäuben, das Getöſe einer wilden, zerreißenden Muſik ſie 
nmiſtürmt, erregt durch donnernde Pauken, gellende Becken, rauh klin— 
gende Hörner und die ſtachelnden Töne der phrygiſchen Pfeife, dieſelben 
Mittel, deren man auch jetzt ſich bedient, den Krieger, der in den graus 
ſamen Todeskampf geht, in einen beſinnungsloſen Zuſtand zu verſetzen. 

Wie hier das an der Einheit noch immer ſeſthaltende Bewußtſeyn 
übertäubt werden ſoll, ſo erzählt der ſpecielle griechiſche Mythos, daß 
bei der Geburt des Zeus — des Gottes, mit dem das Reich freier, 
geiftiger Götter entſteht — daß die diktäiſchen Kureten — auch ſie befin- 
den ſich übrigens im Zuge der Kybele — daß alſo dieſe bei der Geburt 
des Zeus die ihre Geburtsſchmerzen verheimlichende Rhea umgeben, 
und durch Cymbeln, durch das Getöſe in wildem Waffentanz anein- 
ander geſchlagener eherner Spieße und Schilder einen Lärmen erregen, 
der keinen anderen Zweck hat, als daß der argwöhniſche und argliſtige, auf 
ſeine Einzigkeit und Alleingewalt eiferſüchtige Gott Kronos in Betäubung 
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verſetzt, die Geburt und das ihm durch Liſt der Rhea entzogene Kind nicht 
merke“. Kronos iſt eben nur das argwöhniſche, den einzigen, das Gott- 
ſeyn für ſich allein nehmenden Gott angſtvoll bewahrende Beroußtfenn 
ſelbſt. Auch die Kybele eudlich begleiten entmannte Prieſter, Galli genannt, 
oder die im Taumel fanatiſcher Wuth ſich ſelbſt verſtümmeln, nur die 
Entmannung des Gottes an ſich ſelbſt zu wiederholen. Denn in der 
phrygiſchen Vorſtellung wird der Uebergang durch eine weibliche (die 
Urania in einem ſpäteren Moment wiederholende) Gottheit, in der 
griechiſchen wird er als Entmannung des zuvor herrſchenden Gottes 
dargeſtellt. Doch findet ſich auch in der phrygiſchen Vorſtellung ein der 
Mannskraft beraubter Dämon (Attis — er iſt Dämon, als der aufge- 
hört hat herrſchender Gott zu ſeyn; Dämon iſt nur, was entweder 
die Gottheit noch nicht erlangt hat, bloß zukünftiger, oder ein vergan— 
gener Gott: im erſten Moment des Beſiegtſeyns ſinkt der Gott zu 
einem bloßen Dämon herab), ein der Mannskraft beraubter Dämon 
ſteht in unmittelbarem Bezug mit ihr, und wie ſie ſelbſt (Kybele) nur der 
weiblich gewordene Kronos iſt, fo war nach der gewiß älteſten griechi— 
ſchen Sage Kronos von Zeus wie einſt Uranos von Kronos entmannt wor⸗ 
den?. — So viel nun von dem Uebergaugsmoment, in welchen, wie ich 
hinlänglich gezeigt habe, nach allen ihren Attributen Kybele nicht nur ge— 
hört, ſondern den ſie bezeichnet. Wir gehen nun zur Entwicklung der 
eigentlich erſt polytheiſtiſchen Religionen fort. Denn bis hieher war 
noch immer ein relativer Monotheismus, auch Kronos noch war der 
ausſchließliche Gott. Aber mit Kybele verhindert nichts zum letzten 
Moment überzugehen, wo nun der ganz entſchiedene Polytheismus her- 
vorbricht. Hier werden wir alſo zuerſt diejenigen Mythologien antreffen, 
die, indem ſie alle früheren Momente aufnehmen, zugleich den letzten, 
nämlich den der völligen Ueberwältigung des widerſtrebenden Princips, 
hinzufügen. Dieſe Mythologien find, wie ſchon bemerkt, die ägypti⸗ 
ſche, die indiſche und die griechiſche. 

Eunqẽ˖¾ Euellov rov Kpovov, val Andeı vnodaadavreg abr r 


natd a. Strabo. L. X, c. 3 (p. 468). 
2 Lycophr. v. 761. Vergl. Schol: ad Apollon. Argon. IV. 


16* 


Siebenzehnte Vorlefung. 


Ju der frühern Entwicklung bezeichnete Urania den Moment des 
Bewußtſeyns, wo der reale Gott dem relativ geiſtigen überhaupt erſt 
ſtattgibt, ihn zuläßt im Seyn. Kronos bezeichnet den nächſten Mo—⸗ 
ment der Ausſchließung, da nämlich der reale Gott den idealen zwar 
nicht vom Seyn, aber von der Gottheit, auf die er Anſpruch hat, aus— 
ſchließt. Kybele bezeichnet den Uebergang zu dem Moment, wo der 
blinde Gott dem idealen auch Antheil an der Gottheit gibt, ſo daß 
nun beide nicht mehr, wie zuvor, in einem getrennten Bewußtſeyn, ſon⸗ 
dern in einem und demſelben Bewußtſeyn cosxiſtiren und in der That 
nur Ein Gott ſind. Es iſt aber dieſe Identification bei den Potenzen 
nicht ſo gemeint, als ob damit ſofort auch der Gegenſatz, die Spannung 
beider aufgehoben ſey, ſondern es iſt zwar in der That nur Ein Gott 
geſetzt, aber der in ſich ſelbſt doppelt und widerſprechend zugleich. 
Beide ſchließen ſich nicht mehr aus, aber die Folge iſt nicht Auf— 
hebung des Gegenſatzes, ſondern Steigerung zum Widerſpruch. 
Nach unſrer ganzen bisherigen Entwicklung muß ein ſolcher Moment 
vorkommen, wo die beiden Potenzen (Kronos und Dionyſos) für das 
Bewußtſeyn ſich dergeſtalt identificiren, daß ihm derſelbe Gott von der 
einen Seite betrachtet als realer — als Kronos —, von der andern 
als idealer — als Dionyſos — erſcheint. Iſt die Exiſtenz eines ſolchen 
Moments dargethan, und ſuchen wir nun in der Mythologie eine ſolche 
Geſtalt auf, die im vollkommenen Widerſpruch zugleich Kronos und 


Ich nenne ihn den relativ geistigen, weil er den ungeiſtigen bekämpft. 
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Dionyſos ift, jo werden wir eine ſolche nirgends beſtimmter als in der 
Hauptgottheit der ägyptiſchen Mythologie finden, die wir als Oſiris— 
Typhon beſtimmen. Dieſer iſt der Gott, den wir ſuchen und der 
jenen ganz eignen Zuſtand des Bewußtſeyns repräſentirt, wo es die 
höhere Potenz in ſich aufgenommen hat, indeß es der erſtern nicht 
weniger noch immer verhaftet bleibt. Hieraus erhellt, daß wir uns 
jetzt im Allgemeinen auf dem Boden der ägyptiſchen Mythologie be— 
finden. 

Indem ich nun nicht von einem Oſiris, nicht von einem Typhon, 
ſondern einem Oſiris-Typhon rede, könnte man mir einwenden, daß 
doch Oſiris und Typhon in der ägyptiſchen Mythologie als zwei geſon— 
derte Perſönlichkeiten vorgeſtellt und genannt werden. Ich leugne nicht, 
daß dieß von allen neueren Schriftſtellern, daß es ſelbſt von den alten 
auf eine gewiſſe Weiſe geſchieht; allein wir müſſen uns in dieſer ganzen 
Unterſuchung nicht an die Darſtellung halten, welche Schriftſteller, be— 
ſonders neuere, in ihrem eignen Namen von den Sachen geben, wir 
müſſen die Originalzüge, in denen ſich das Bewußtſeyn und die Vor⸗ 
ſtellung eines jeden Volks unmittelbar ausſpricht, aufſuchen und nach 
dieſen den wahren Zuſtand des Bewußtſeyns in jedem Moment beur: 
theilen, und da werde ich denn in der Folge ſolche Züge anführen 
können, aus welchen ſich erkennen läßt, daß ſich Oſiris und Typhon 
in den Vorſtellungen der Aegypter ſo verwirrten, wie es nur möglich 
iſt, wenn man vorausſetzt, daß dieſe beiden Potenzen im urſprünglichen 
ägyptiſchen Bewußtſeyn gleichſam uno eodemque loco, an derſelben 
Stelle, in der That nur wie ein und derſelbe Gott waren. Um jedoch 
dieß gehörig nachweiſen zu können, müſſen wir allerdings jede dieſer 
Potenzen erſt für ſich betrachten, alſo 1) den Oſiris, 2) den Typhon 
als ſolchen, und da iſt denn kein Zweifel, daß Oſiris als ſolcher 
der wohlwollende, der gute, der freundliche Gott iſt, dem namentlich 
alle diejenigen Wohlthaten zugeſchrieben werden, welche z. B. die Helle- 
nen dem Dionyſos zuſchreiben (insbeſondere den Uebergang zum menſch⸗ 
lichen Leben im Gegenſatz mit dem thierähnlichen der früheren Zeit), 
daher ihn auch Herodotos geradezu den Dionyſos der Aegypter nennt. 
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Was den Typhon betrifft, fo kann es ebenſowenig zweifelhaft ſeyn, 
was dieſe der ägyptiſchen Mythologie eigne Geſtalt ihrem letzten Grund 
nach, was demnach Typhon als ſolcher ſey. Er wird durchaus be— 
ſchrieben als das alles austrocknende, verzehrende, feuerähnliche Princip. 
So von Plutarch !. Unter ſeiner Herrſchaft ſteht die Wüſte mit dem 
aus ihr hervordringenden, alles verſengenden Gluthwind; ſeine andere 
Behauſung iſt das ebenſo wüſte als öde Meer; das bepflanzte, durch 
Ackerbau verſchönerte Aegypten zwiſchen der Sandwüſte und dem Meer 
iſt ein dem Typhon abgewonnenes Land. Das ihm geweihte Thier iſt 
der wilde Eſel, onager, der auch im A. T. vorzugsweiſe das Thier 
der Wüſte iſt, ſo daß ſein Name zum Namen des Wilds überhaupt 
geworden. Plutarch ſagt zwar, der zahme Eſel ſey das Thier des 
Typhon wegen ſeiner Ungelehrigkeit, ſeiner biſarren, ſtöckiſchen Natur; 
am Ende kommt es auf daſſelbe hinaus: immer iſt es die widerſtrebende, 
ſtörriſche Natur des Typhon, die damit angedeutet wird. Typhon in 
ſeiner Abſtraktion, d. h. ganz ohne Oſiris gedacht, wäre alſo die alles 
verwüſtende, d. h. die alles im Wüſten und Leeren erhaltende Macht, 
die dem freien, geſonderten Leben abholde Gewalt. 

Doch iſt Typhon nicht dieſes Princip im Allgemeinen, ſondern er iſt 
es als Perſönlichkeit eines beſtimmten Moments: nach dem allgemeinen 
Begriff wäre der Kronos der Phönikier daſſelbe, aber Typhon iſt der 
ägyptiſche Kronos, d. h. der ſchon von dem höhern Strahl (des geiſtigen 
Gottes) getroffene, darum ſchon gleichſam in Todeszuckungen liegende, ob⸗ 
wohl noch immer ji behauptende. Daß er ſich unmittelbar an den Kro⸗ 
nos des vorhergehenden Moments anſchließe, iſt zwar eine natürliche Folge 
unſrer Entwicklung, und ſchon dieſe Identität des allgemeinen Charakters 
dieſer Gottheiten völlig getrennter Völker legt für unſere ganze Theorie, 
nach welcher die Gottheiten nicht zufällige, ſondern allgemeine Begriffe ſind, 
das beſtimmteſte Zeugniß ab. Dennoch iſt dieſer Vergleich mit Kronos 
nicht etwa meine Erfindung. Plutarch ſchon hat eben dieß wahrgenom⸗ 
men, wie aus jener bedeutenden Stelle erhellt, wo er gewiſſe Unthaten 


Plutarch nennt ihn aar zo alu ν nal mupödes nal Enpavrızöv L 
nal roAdıuov ri) vypornrı. De Isid. et Osir. c. 33. 
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des Kronos erwähnt, als in nichts nachſtehend dem, was von Oſiris 
und Typhon erzählt werde. 

Halten wir uns alſo vorerſt an dieſen Begriff (Typhon S ägypti⸗ 
ſcher Kronos) und denken wir uns den Gott von dem frühern Moment her 
noch immer als Kronos, weil wir einmal dieſem Namen eine allgemeinere 
Bedeutung gegeben haben, ſo iſt dieſer — welcher nicht der urſprünglich 
ſeyende, ſondern der nur aus der Potenz hervorgetretene, nicht ſeyn ſol— 
lende iſt —, nachdem er der nothwendigen Fortſchreitung zufolge den geiſti— 
gen Gott in ſich aufgenommen, ſchon in der Nothwendigkeit, vollends in 
ſich ſelbſt, in die Potenz zurückzutreten, und ſo ſich ſelbſt aufgebend den 
Gott zu ſetzen, der urſprünglich Geiſt (A5) iſt. Aber dieſem beſſern Wil- 
len entgegen erhebt ſich nun auch der andere, auf dem blinden Seyn beſte— 
hende Wille, und ſo iſt nun der Gott, der bisher Eins, und weder Oſiris 
noch Typhon, ſondern Kronos war, zum Oſiris-Typhon geworden. 

Oſiris in dieſer Verbindung drückt die Forderung an das Bewußt⸗ 
ſeyn aus, den gegen die urſprüngliche Beſtimmung reell gewordenen 
Gott aufzugeben — nicht überhaupt aufzugeben, ſondern als den reel⸗ 
len —, ihn als reine Potenz, reines Subjekt zu ſetzen. So, als der 
ins Unſichtbare, Verborgene zurückgetreten iſt, wäre er ſelbſt der gute 
Gott, der in dieſem ſich-ſelbſt-Aufgeben, in ſeiner Exſpiration an ſeiner 
Statt den dritten ſetzte, der eigentlich ſeyn ſoll. Damit wäre dann 
das urbewußtſeyn wiederhergeſtellt. Aber noch vermag das Bewußt⸗ 
ſeyn dieſe Forderung nicht zu erfüllen, noch iſt das reale Princip zu 
mächtig, und indem das Bewußtſeyn im Begriff iſt den wahren, gei⸗ 
ſtigen Gott zu ſetzen, tritt der ungeiſtige dazwiſchen und verhüllt den 
Gott aufs Neue in materielle Geſtalten, durch welche die Einheit, die 
in der Intention des beſſeren Bewußtſeyns lag, in der That aufs Neue 
zerriffen wird. Inwiefern nun der beſſere, die geiſtige Einheit wollende 
Theil des Bewußtſeyns Oſiris heißt, inſofern wird durch Gegenwirkung 
des Typhon (des realen Princips) allerdings, wie die Aegypter ſagen, 
Oſiris zerſtückelt, dem Bewußtſeyn die Einheit in eine Vielheit von 
Geſtalten zerriſſen, die, weil hier nicht mehr wie im Zabismus bloß 

S. die Stelle oben S. 302, Anm. 2. 
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die Eine Potenz und auch nicht mehr bloß zwei Potenzen, ſondern zu— 
gleich die dritte — beide in Eins ſchließende — Potenz, alſo alle 
Potenzen im Spiel find, nur thieriſche, oder wenigſtens bloß hal b— 
menſchliche Geſtalten ſeyn können; aus demſelben Grunde, aus welchem 
auch in der Natur ſelbſt, ſowie die dritte Potenz mit hinzukommt, das 
thieriſche Leben anfängt. Jedes Thier, als ſelbſtändiges, in ſich ge⸗ 
ſchloſſenes und geordnetes Ganzes, als vollendete Individualität, iſt nur 
ein verſchobenes Abbild, ein simulacrum jener höchſten Einheit, welche 
zuletzt im Menſchen erſcheint. Die ganz thieriſche oder doch bloß halb- 
menſchliche Geſtalt der ägyptiſchen Götter ſetze ich als bekannt voraus, 
und die auf einmal hier erſcheinenden thieriſchen Geſtalten der Götter 
wären wohl allein ſchon ein hinlänglicher Beweis, daß wir für die 
ägyptiſche Götterlehre die rechte Stelle gefunden. Was die in unſrer 
Entwicklung liegende Erklärung dieſer halb oder ganz thieriſchen Götter— 
geſtalten betrifft, über welche ich mich fpäter noch in weiterem Umfang 
erklären werde, ſo ergibt ſie ſich zwar aus der ganzen Folge unſrer 
durchaus der Natur parallelen Entwicklung gewiſſermaßen von ſelbſt, 
aber es iſt uns darum nicht weniger wichtig, eben dieſe Erklärung auch 
durch wörtlich übereinſtimmende Ausſagen des Alterthums ſelbſt beſtä— 
tigen zu können. 

Der Polytheismus der ägyptiſchen Mythologie alſo wird in ihr 
ſelbſt ausdrücklich einerſeits vorgeſtellt als eine Zerreißung, Zerſtück— 
lung, Geαν,je ,, oc παõν, des Oſiris, des guten Gottes. 
Aus Angſt vor dem Typhon, wie es bei Plutarch! ausdrücklich heißt: 
rov Tupwve Öelowvres, und gleichſam um ſich zu verbergen 
(oiov xpüntovreg &uvrovg), ſich entſetzend vor dem wieder drohen⸗ 
den Anblick jenes alles verzehrenden Princips, vor dem (prae quo) 
nichts Individuelles ſeyn und beſtehen könnte: alſo aus Angſt vor dieſem 
haben die Götter — wir können ſagen, hat ſich der in der Natur ſchon 
hervortreten wollende Geiſt — in die Leiber der Ibiſſe, der Hunde, 
der Habichte u. ſ. w. verwandelt. Von der andern Seite konnte aber 
dieſe Zerſtückelung ebenſowohl dargeſtellt werden als Zerreißung und 

' de Isid. et Osir. c. 72. 
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als der Todeskampf des Typhon ſelbſt, wie Plutarch unmittelbar nach 
der eben angeführten Stelle feines Tractats de Iside et Osiride (auf 
den ich nach neuen Unterſuchungen, von denen ich freilich hier nur die 
Reſultate vortragen kann, großen Werth zu legen Urſache habe) — 
unmittelbar alſo nach der angeführten Stelle, in welcher die Entſtehung 
der ägyptiſchen Götter als eine Zerſtückelung des Oſiris vorgeſtellt wird, 
erzählt Plutarch: „viele ſagen auch, in demſelben Thiere ſey die Seele 
des Typhon zerriſſen worden“. — Sie ſehen wohl, welcher Widerſpruch 
hier nach jeder andern Anſicht ſeyn würde, der jedoch nach der unſrigen 
ſich erklärt; denn allerdings wird auch das reale, dem geiſtigen Leben 
feindliche Princip in dieſem Kampfe ebenſowohl zerriſſen, und es 
ſtellt dieſer Moment wirklich die letzten Zuckungen jenes Deiſidämon, 
jenes Angſtprincips, den eigentlichen Todeskampf des realen Princips 
dar. Dieſer Tod des realen Princips ſollte ein gewaltſamer, mit 
Kampf verknüpfter, nicht ein ſanfter, ſtiller, ſondern ein, daß ich ſo 
ſage, ausdrücklicher, cum ictu et actu verbundener ſeyn, damit das 
Bewußtſeyn auch den geiftigen Gott ausdrücklich und als ſolchen ſetze, 
was nicht möglich war ohne Todeskampf des realen Gottes. 

Dieſelben unvermittelten Widerſprüche aber, die wir in dem Ob- 
jekt, in dem Gott dieſes Moments, nachgewieſen haben, ſind nun 
auch im Bewußtſeyn. Das Bewußtſeyn, in dieſem Kampf ſelbſt mit⸗ 
begriffen, einerſeits ſchon dem geiſtigen Gott, dem Oſiris, zugewendet, 
von der andern Seite noch ebenſo anhänglich, ſelbſt abhängig von 
dieſem — dieſes beiden Göttern, von dem jeder der Tod des andern 
iſt, zugewandte und gleichſam vermählte Bewußtſeyn iſt durch Jſis 
dargeſtellt. Iſis, nach der einen Erzählung Gemahlin des Oſiris, be— 
weint den von Typhon zerriſſenen Gemahl, und ſucht ſeine Glieder 
wieder zuſammen. Nach einer andern Erzählung, die ſich zwar nur 
bei einem chriſtlichen Schriftſteller (Julius Firmicus) findet, der fie 
aber doch nicht erfunden haben kann, und der auch ſonſt zeigt, daß er 
Quellen und Hülfsmittel vor ſich hatte, die uns jetzt abgehen, nach 
dieſer Erzählung iſt Iſis vielmehr Schweſter des Oſiris, aber Gattin 
des Typhon, Oſiris iſt nur ihr Buhle und aus dieſer Buhlſchaft 
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(aus dieſer Untreue gegen den erſten Gemahl — Sie erkennen hier 
wieder einen ſchon früher vorgekommenen Zug), aus dieſer Buhlſchaft, 
welche die Eiferſucht und den Zorn des Typhon erregt (auch dieß, 
die Eiferſucht des erſten Gottes, iſt ein nun ſchon bekanntes Bild), 
aus dieſer alſo entſteht erſt die Zerreißung des Oſiris!. Wenn wir 
uns das mythologiſche Bewußtſeyn nicht als ſtillſtehend, ſondern als 
immerfort beweglich vorſtellen müſſen, wenn wir annehmen müſſen, 
daß das mythologiſche Bewußtſeyn zu derjenigen Vorſtellung, bei wel⸗ 
cher es zuletzt ſtehen bleibt, nur ſucceſſiv ſich beſtimmt, ſo ſcheint es 
der Natur der Sache gemäß, wenn ich behaupte, daß jene Vorſtellung, 
iach welcher Oſiris bloß Buhle der Iſis (des Bewußtſeyns), Typhon 
ihr Gemahl iſt, das ältere, ja das früheſte Verhältniß ausdrückt. Dieſe 
verſchiedenen Ausſagen des mythologiſchen Bewußtſeyns, welche jede 
andere Anſicht oder Entwicklungsart in Zweifel und Verlegenheit ſetzen 
würden, find für die unfrige vielmehr nur beſtätigend. Wären dieſe 
Mythen Erfindung, Erzeugniſſe eines, wenn auch unklaren, aber doch 
ſeinem Princip nach freien Denkens, ſo hätten ſie die erſten Erfin— 
der, unſtreitig nicht auf zweierlei, ſondern auf einerlei Art erzählt, und 
der Nachkommende hätte nicht gewagt fie zu verändern, weil er fürch— 
ten mußte, damit den ganzen Sinn aufzuheben. Wenn man aber 
ein nothwendiges (ein nicht von der Willkür eigner Vorſtellungen ab⸗ 
hängiges) Verhältniß im Bewußtſeyn ſelbſt vorausſetzt, dann erklären 
fi dieſe verſchiedenen Ausſagen, die im Ganzen doch immer das Haupt- 
verhältniß bewahren und nicht aufheben, von ſelbſt. An der bloßen 
Ausſage nämlich hat allerdings die freie Vorſtellung ſchon einen gewiffen 
Theil. Denn es iſt eine für dieſe ganze Unterſuchung wichtige Unter— 
ſcheidung, die wir hiemit feſtſetzen zwiſchen der innern Erzeugung 
der mythologiſchen Vorſtellung, welche eine nothwendige war, und 


»Die Stelle lautet (de Err. prof. rell. p. 406): Isis soror est, Osiris 
frater, Typhon maritus; is cum comperisset, Isidem uxorem incestis 
fratris cupiditatibus esse corruptam, oecidit Osirim, artuatimque laceravit. 
— Isis, repudiato Typhone, ut et fratrem Sepeliret et conjugem, ad- 


hibuit sibi Nephthem sororem socium (fonft Name der Gattin des Typhon) 
et Annubin. 
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zwiſchen dem Ausſprechen dieſer Vorſtellung, welches ein freies; wenn 
auch von jener innern Eingebung geleitetes war. Das Ausſprechen 
war jederzeit gleichſam ein Ueberſetzen aus dem inneren Sehen in die 
äußerliche Darſtellung, dieſes Ueberſetzen war aber nicht ohne Antheil 
der Freiheit, und ſo iſt es kein Wunder, wenn verſchiedene Verſionen 
entſtanden, ſelbſt abgeſehen davon, daß, wo immer im Bewußtſeyn ein 
Kampf geſetzt iſt, auch eine nothwendige Succeſſion iſt, und daß daſ— 
ſelbe Bewußtſeyn, welches in einem frühern Moment noch dem einen 
Princip ausſchließlich verbunden iſt, in einem ſpäteren als ſchon zu 
dem andern neigend (mit ihm buhlend), in einem noch ſpäteren als nun 
vielmehr von Anfang an ausſchließlich (d. h. durch Ehe) dieſem ver- 
bunden erſcheinen muß. Wer bei ſolchen Erzählungen den innern Vor— 
gang und das innere Verhältniß vor Augen hat, weiß ſich jene Wider— 
ſprüche wohl zurecht zu legen und zu erklären; er ſieht z. B. wohl ein, 
wie jenes Verhältniß zwiſchen Iſis, Oſiris und Typhon allerdings auf 
die zweierlei Weiſen im Grunde gleich wahr ausgeſprochen werden 
konnte. Unter anderm zeigt dieſes Beiſpiel auch, wie das unglückliche, 
in der Entwicklung der Mythologie begriffene Bewußtſeyn unwillkürlich, 
und inſofern unſchuldig, zu der Menge von Buhlſchaften, Ehebrüchen 
und Blutſchanden zwiſchen ihren übrigens heiligſten Gottheiten kam, 
welche ihnen von den Kirchenvätern, wie ſchon von früheren Philoſophen, 
z. B. Platon, um neuere Moraliſten nicht zu erwähnen, ſo vielfach 
vorgeworfen werden. Es läßt ſich nicht annehmen, daß bloße Erfin— 
der über ſolche Dinge ein anderes moraliſches Urtheil oder Gefühl als 
die ſpätern Beurtheiler gehabt haben ſollten; ſie würden alſo derglei— 
chen nicht erfunden haben, und nie läßt fi annehmen, daß ein ganzes 
Volk oder ein großer Theil der Menſchheit frei erfundenen Vorſtellungen 
folder Art freiwilligen Beifall gezollt hätte. 

Dieſelben Widerſprüche des Bewußtſeyns zeigen ſich auch in andern 
Zügen der weiter ausgeſponnenen Fabel. Nach einer andern Erzählung 
heißt die Gattin des Typhon Nephtys, aber nun iſt es Oſiris, Ty⸗ 
phons Bruder (im geſchwiſterlichen Verhältniß werden immer die ſich 
gleich, parallel ſtehenden Gottheiten gedacht), der mit ihr eine andere 
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ägyptiſche Gottheit, den Anubis, deſſen Bedeutung ich ſpäter angeben 
werde, wie es heißt, aus Irrthum erzeugt. Dieſer Irrthum iſt 
ganz natürlich, denn Iſis verhält ſich zu Nephtys gerade fo, wie ſich 
Oſiris zu Typhon verhält. Iſis iſt eigentlich Iſts-Nephtys (denn fie 
iſt das dem Oſiris und dem Typhon gleich angehörige Bewußtſeyn), 
wie Oſiris Oſiris-Typhon iſt Das Bewußtſeyn kann die beiden 
Potenzen noch nicht aus einanderbringen. Wie alſo nach der früher 
angeführten Erzählung Iſis als Gemahlin des Typhon vorgeſtellt ein 
heimliches Verſtändniß mit Oſiris hat, ſo hat nach einer andern Oſiris 
ein heimliches Verſtändniß mit der Nephtys als Gemahlin des Typhon. 
Eben dieſe Widerſprüche zeigen, in welchem Grade ſich das Bewußtſeyn 
noch abhängig fühlt von dem realen Gott, der ſich ihm jetzt mit dem 
guten, geiſtigen ganz verwechſelt und an deſſen Stelle tritt. 

Die Zweifelhaftigkeit des Bewußtſeyns, die Schwäche der Iſis für 
Typhon zeigt ſich auch am Ende der Fabel. Denn in dem Augenblick, 
wo endlich Typhon durch den ächten Sohn des Oſiris und der is 
ganz beſiegt und lebendig in deſſen Hände gefallen iſt, iſt es Iſis, die ihn 
wieder befreit und ſeiner Feſſeln entledigt, ſo daß mau auch in früheren 
Momenten nicht genau unterſcheiden kann, wem eigentlich, ob dem zer- 
riſſenen Oſiris oder dem untergegangenen Typhon, die Theorien der 
Iſis gelten. 

Die wichtigſte Thatſache indeß bleibt, daß der Hauptvorgang, der 
das ägyptiſche Bewußtſeyn bezeichnet, jener GeνEẽCus ns, ebenſo⸗ 
wohl vorgeſtellt wird als Zerreißung des Oſiris, wie als Zerreißung 
des Typhon. Um hierüber keine Dunkelheit zu laſſen, denken Sie ſich 
die Sache ſo. 

Unſtreitig wäre nach allen ſchon angeführten Attributen Oſiris als 
ſolcher die relativ geiſtige Potenz, unſer A2. Aber abgeſondert als 
dieſe kommt er im ägyptiſchen Bewußtſeyn nicht mehr vor. Denn er 
ſteht dem B nicht mehr, wie früher, ausgeſchloſſen entgegen, B hat den 
höhern Gott in ſich ſelbſt aufgenommen. Im Bewußtſeyn iſt alſo 
zwar auf gewiſſe Weiſe nur B, aber dieſes B ift nicht mehr reines B, 
ſondern ſchon in der wirklichen Ueberwindung durch A? begriffenes B, 
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— B das jid mit A identificirt hat. Juwiefern aber und ſoweit 
B dem Gott nachgibt, inſofern iſt es ſelbſt = A les iſt ein ande— 
res von dem Gott, der A“ iſt, nur ſofern es S B iſt, aber in— 
wiefern es aus B in A, d. h. in die urſprüngliche Verborgenheit oder 
Potentialität zurückgewendet iſt, inſofern iſt es ſelbſt = A, d. h. ſoweit 
iſt es nicht mehr ein anderes oder entgegengeſetztes von A5): inſofern 
iſt es alſo in ſich ſelbſt Oſiris oder = dem Oſiris. Und nur dieſer 
jetzt nicht außer, ſondern in dem B ſelbſt geſetzte Oſiris iſt es, von 
dem in jenem Vorgang, alſo in dem Grun dmythos der ägyptiſchen 
Götterlehre die Rede iſt. B wird zerriſſen, nur ſofern es = A, d. h. 
Oſiris iſt, alſo Oſiris wird zerriſſen. Dieſer Zerreißungsmythos iſt 
aber nur der Anfang, er iſt nur die Grundlage der ägyptiſchen My⸗ 
thologie, er iſt Ausgangspunkt derſelben — alſo derjenige Punkt, 
bei dem auch wir ſie zuerſt auffaſſen mußten. Wenn inzwiſchen dieſer 
Moment der Moment eines Kampfs und Widerſpruchs iſt, ſo kann 
das Bewußtſeyn nicht bei demſelben ſtehen bleiben, alſo auch das ägyp— 
tiſche Bewußtſeyn wird bei dieſem Anfang nicht ſtehen bleiben. Nur 
wird natürlich dieſes ſpäter Entwickelte und Hinzugekommene mehr den 
Charakter einer freien Einſicht, einer höheren Erkenntniß an ſich tragen, 
und da dieſe höhere Erkenntniß, wenn nicht ausſchließlich, doch vor— 
züglich das Eigenthum einer mehr vom Volk ausgeſchiedenen Klaſſe 
ſeyn wird, ſo wird dieſes Hinzugekommene, je weiter es ſich vom An— 
fang entfernt, deſto mehr als Prieſterweisheit erſcheinen. Dieß iſt 
nun vorzüglich in Aegypten zu erwarten. — Zum erſtenmal im Zufam- 
menhang dieſer Entwicklung wird des prieſterlichen Wiſſens als eines 
beſonderen erwähnt. Die rein mythologiſchen Vorſtellungen find nicht, 
wie jo viele, beſonders franzöſiſche Schriftſteller glauben machen woll- 
ten, Erfindungen der Prieſter; fie entſtehen durch einen nothwendigen 
Proceß, der durch die ganze Menſchheit hindurchgeht, und in dem jedes 
Volk ſeine beſtimmte Stelle und ſeine Rolle hat. Was unmittelbares 
Erzeugniß dieſes Proceſſes iſt, lebt in dem ganzen Volk und iſt das 
gemeinſchaftliche Beſitzthum aller. Aber wir haben den mythologiſchen 
Proceß zugleich beſtimmt als theogoniſchen, d. h. als Proceß, durch 
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den das Urbewußtſeyn wieder hergeſtellt, reconſtruirt werden ſoll. Der 
Proceß, die Spannung der Potenzen, iſt nur das Mittel oder der 
Weg, das Ziel iſt die Wiederherſtellung der urſprünglichen Einheit, 
des Monotheismus, der mit dem Weſen des Menſchen geſetzt war, und 
der ſich eben aufheben mußte, um aus einem potentiellen oder materiel— 
len ein actueller, erkannter zu werden. In dem Augenblick, wo der 
mythologiſche Proceß zuerſt dieſes Ziel erreicht, tritt natürlich ein freieres 
Bewußtſeyn ein, und es werden einzelne dieſes Ziels beſonders 
Kundige ſich erheben. Ju den frühern Religionen ſehen wir die Prieſter 
noch wenig über das Volk erhoben. Die Baalsprieſter ſcheinen nach 
allem, was wir bemerken können, nicht viel höher über dem Volk ge— 
ſtanden zu haben, als in einem Theil der griechiſchen Kirche heutzutag 
die Prieſter über das Volk ſich erheben. In keinem Lande der Vorzeit 
findet ſich eine ſo ausgebildete und zugleich mächtige Prieſterſchaft als 
in Aegypten. Kein Land iſt zumal wegen einer geheimen, d. h. nicht 
jedem im Volk zugänglichen Weisheit ſo berühmt, als Aegypten. Kein 
Land, ſelbſt Indien nicht, das ſchon weiter entwickelte, war einer ſo 
entſchiedenen Prieſterherrſchaft als Aegypten, und keines ſo lange Zeit 
unterworfen. Denn obgleich der König ſeit ſehr alter Zeit ſchon aus 
der Kriegerkaſte gewählt wurde, konnte er doch das Königsdiadem nicht 
anders als aus den Händen der Prieſter empfangen, und nachdem er 
erſt in die prieſterlichen Myſterien eingeweiht war. Mehrere bildliche 
Darſtellungen zeigen einen Pharaonen, der eben auf dieſe Weiſe die 
prieſterliche Weihe empfängt. Es kam noch etwas hinzu, wodurch die 
Macht und Bedeutung der Prieſterſchaft in Aegypten ſich erhöhte. Es 
iſt das, was Herodotos ſagt: von allen Sterblichen haben zuerſt die 
Aegypter gelehrt, daß die Seele des Menſchen unſterblich ſey. Dieſe 
Lehre — ſo abſolut ausgedrückt — geht auch ſchon über den Kreis 
des bloß mythologiſchen, noch in der Mythologie begriffenen Bewußt— 
ſeyns hinaus. Dennoch war es die mythologiſche Bewegung, welche 
das ägyptiſche Bewußtſeyn zu dieſer Lehre führte. 

Die ägyptiſche Götterlehre erſcheint nur darum ſo verworren, weil 
man die verſchiedenen Formationen des ägyptiſchen Bewußtſeyns, die 


(XII 375) 241 


verſchiedenen Generationen von Göttern, die übrigens Herodotos ſchon 
ſehr beſtimmt unterſcheidet, nicht auseinander zu halten und ihre Aus⸗ 
und Aufeinanderfolge nicht zu zeigen vermochte. Wir hoffen, daß dieß 
mit unſern Vorausſetzungen beſſer gelingen ſoll. 

Der Grundton der ägyptiſchen Mythologie iſt Kampf; aber das 
Bewußtſeyn kann bei dem mit Oſiris-Typhon geſetzten Widerſpruch nicht 
ſtehen bleiben; es muß zur Entſcheidung, es muß ein Punkt kommen, 
wo der Typhon oder das Typhoniſche ganz überwunden, B in A ganz 
umgewandelt iſt; aber der ſo Umgewandelte, nun ganz vom Typhoniſchen 
Befreite iſt ſelbſt dem reinen Oſiris gleich. Er iſt dem Oſiris gleich 
eben dadurch, daß er in ſein urſprüngliches Nichtſeyn, in die Potenz 
zurückgetreten iſt. Aber der ſelbſt zum Oſiris gewordene Typhon iſt 
nur in Folge des Kampfes geſetzt; er iſt nicht der urſprünglich 
verborgene, ſondern der erſt ins Verborgene und Unſichtbare zurüdge- 
brachte, der vom Sichtbaren, und zwar nicht ohne Kampf abgeſchie— 
dene, der ſelbſt gleichſam geſtorbene. Er kann deßhalb nicht als ein 
urſprünglich nicht Seyender, ſondern nur als ein nicht mehr Seyender, 
zwar nicht mehr als Gott der noch ſeyenden gegenwärtigen Welt, und 
doch auch nicht als nichts, er kann daher nur als Herr des nicht mehr 
Seyenden — des Abgeſchiedenen — als Herr der Todten erſcheinen . 

So entſteht alſo und ergibt ſich aus der Idee des Oſiris-Typhon 
ganz natürlich und durch einen natürlichen Fortgang die Idee von Oſiris 
als Herrſcher der Unterwelt, der als ſolcher nun ſchon einem höheren, 
mehr eſoteriſchen Bewußtſeyn angehört, nur daß man mit dieſem Eſo⸗ 
teriſchen hier nicht den Begriff des Verheimlichten, des dem Volk Ver— 
ſchwiegenen, verbinden muß. Denn dieſer Oſiris, welcher Herrſcher der 
Todten iſt, erſcheint in einer Unzahl bildlicher Darſtellungen, auf den 
Sarkophagen der Todten oder auf den Rändern der den Mumien mit— 
gegebenen Papyrusrollen, ſelbſt auf Tempelwänden, und Herodotos iſt 
offenbar verwundert dieß ſo zu finden, da er einerſeits nicht umhin 
kann, die Identität des Oſiris und des Dionyſos zu erkennen, anderer⸗ 
ſeits aber weiß, daß in Griechenland, wo aus jetzt nicht anzugebenden 
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Gründen Exoteriſches und Eſoteriſches geſchieden waren, die Lehre von 
Dionyſos als Herrſcher der Unterwelt Geheimniß war, und nur ent— 
weder in den Myſterien oder von Philoſophen gelehrt wurde. Se He— 
raklit: Ao ys x Alovvoos 6 avrög!. Denn auch in der griechi— 
ſchen Mythologie iſt ein Punkt, wo der einſt nur als eine Potenz ge— 
dachte Dionyſos in allen Potenzen iſt. Ihm, dem nun ſich ſelbſt wieder 
gleichgewordenen, aber eben damit zugleich in die Verborgenheit, in das 
Unſichtbare (dieß iſt eben die Unterwelt) zurückgetretenen realen Gott, 
der nun ſelbſt Oſiris iſt, folgt als Mitherrſcherin Iſis in das Reich 
des Nichtſeyns, Iſis, in der nun auch die typhoniſche Anhänglichkeit 
beſiegt — beſiegt, aber keineswegs vernichtet iſt. Zum wirklichen Tod, 
zum Uebergang ins Nichtſeyn gehörte ſchlechterdings jener Widerſtand, 
den das Bewußtſeyn dieſer Anmuthung entgegenſetzte, das Feſthalten 
an dem realen Gott, als ſolchem. Denn der jetzt der unſichtbare und 
verborgene iſt, iſt nicht dieſer einfach oder ſchlechthin, ſondern er iſt der 
aus der Sichtbarkeit in die Unſichtbarkeit zurückgebrachte, und darum ein 
anderer und beſtimmterer als der urſprünglich unſichtbare. So theilen 
nun alſo Iſis und Oſiris den Thron der Unterwelt. Aber der reale 
Gott konnte das Sichtbare nicht verlaſſen, nicht untergehen, ohne an 
ſeiner Statt einen andern zurückzulaſſen, nicht den zweiten, der nur 
Vermittler, vermittelnde Potenz, nur der war, dem der erſte Gott ge- 
ſtorben iſt, und der jetzt in ihm lebt: nicht dieſen zweiten kann der 
erſte an ſeiner Stelle ſetzen, ſondern nur den dritten, dem von Anfang 
an gebührt zu ſeyn, und der nun als Sohn der Iſis und des Oſiris 
fortan unter dem Namen Horos Herrſcher der Oberwelt, König der 
gegenwärtigen Zeit iſt. Sie ſehen, wie aus dem urſprünglich wider⸗ 
ſpruchsvollen und verworrenen ägyptiſchen Bewußtſeyn nun auch dieſe 
Gottheit als eine nothwendige hervortritt. 

Von dieſem Horos ſage nicht bloß ich, etwa weil dieß zu den vor⸗ 
ausgehenden Begriffen paßt, ſondern die Alten ſelbſt ſagen es, daß er 
an Oſiris Statt herrſcht, ja er wird als der nur in anderer und ueuer 
Geſtalt wieder erſtandene Oſiris ſelbſt gefeiert, ſo daß nun alles 
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Oſiris, nur in verſchiedenen Geſtalten. Plutarch! ſagt vom Horos: 
0 os? Noos o rog wurdg Eotıv οννο· xl og: dieſer Ho⸗ 
ros aber ift ſelbſt G, ein Wort, das auf zweierlei Art erklärt 
werden kann: 1) als der vorherbeſtimmte, als der ſeyn ſollte; 2) als der 
von ſich ſelbſt und darum ſchlechthin begrenzte. Denn der dritte in der 
Ordnung der Begriffe iſt derſelbe Begriff mit dem erſten, aber das 
Erſte, als lauteres Seynkönnen, iſt das ſeiner Natur nach Unbegrenzte, 
To &neıoov, quod definiri nequit, weil es das, was es iſt, iſt 
und auch nicht iſt, das Dritte aber iſt auch lauteres Seynkönnen, Geiſt, 
aber als ſolcher geſetzter. Hier iſt das „als“ die Grenze, welche es ver⸗ 
hindert, über ſich ſelbſt hinauszuſchreiten, ſich ſelbſt ungleich zu werden. 
Die Natur des Erſten, des unbeſtimmt Seynkönnenden, iſt, vom Zwei⸗ 
ten, aber die Natur des Dritten iſt, von ſich ſelbſt enthalten zu ſeyn. Das 
Erſte iſt das Unbeſtimmte, das Zweite das Beſtimmende, das Dritte 
erſt das ſich ſelbſt Beſtimmende. Eben darum liegt in dem Wort 
ch õẽu¹ % auch der Begriff des Bleibenden, des Stabilen, des nicht 
weiter ſich Verändernden, d. h. eben des Endes, oder deſſen, was das 
wahre, das wirkliche Ende iſt. Das wahre Ende iſt aber immer nur 
das, was von Anfang an ſeyn ſoll. Derſelbe Begriff iſt nun auch 
ausgedrückt in dem andern Prädikat des Vollendeten — TeAsıog —, das 
Plutarch in derſelben Stelle dem Horos ertheilt. Wer billig iſt, wird 
geſtehen, daß dieſe Geſtalten ſich von ſelbſt unter jene erſten Begriffe 
ſtellen, von denen wir ausgegangen find, und die eine von dieſen Ges 
ſtalten ſelbſt, ſowie von jeder hiſtoriſchen Unterſuchung, unabhängige 
Wahrheit in ſich haben. Dieſes Zuſammentreffen kann daher nicht ein 
zufälliges ſeyn, vielmehr dient es zum Beweis, daß in jenen anfäng⸗ 
lichen Begriffen, die freilich noch den Schlüſſel von mehrerem enthalten, 
wirklich der Schlüffel zur Mythologie gegeben war. Plutarch kennt die 
Folge und das Verhältniß der philoſophiſchen Begriffe gar nicht, und 
dennoch gibt er dem Horos jene Prädicate. Ich will nur noch gelegent 
lich anführen, was zwar auch zur Charakteriſtik des Horos dient, doch 
noch dienlicher iſt, um die Bedeutung der ägyptiſchen Obelisken daraus 
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abzunehmen, daß dieſe vorzüglich, ja ſo ſehr dem Horos geweiht waren, 
daß ſelbſt in der Reihe der Hieroglyphen zuweilen, wie Champollion 
nachgewieſen, ſtatt eines andern Symbols oder ſtatt des mit Buchſtaben 
geſchriebenen Namens des Horos der bloße Obelisk vorkommt. Uebrigens 
habe ich ſchon bemerkt, daß dieſe letzte Vollendung oder Hinausführung 
der anfänglichen Vorſtellung bis auf Horos ſchon mehr einem beſondern, 
als dem allgemeinen Bewußtſeyn angehörte. Ja, als etwas Entſtandenes, 
Hinzugekommenes, als etwas anfänglich ſogar im Geheimniß Erhal⸗ 
tenes, oder doch nur heimlich Ausgeſprochenes, läßt ſich die Horos⸗ 
Idee ſogar faktiſch nachweiſen, oder wenigſtens läßt ſich ein ſtufenweiſes 
Hervortreten aufzeigen. 

Ich habe bereits des Anubis erwähnt, den Oſiris im Irr⸗ 
thum mit der Nephtys (Gattin des Typhon) erzeugt. Anubis iſt alſo 
der uneigentliche (der uneheliche, durch Irrthum erzeugte) Sohn des 
Oſiris, Horos der wahre, der ächte Sohn, wie auch Plutarch beide 
einander entgegenſtellt. Anubis iſt demnach eine vorläufige, noch gleich⸗ 
ſam nicht anerkannte, legitime Erſcheinung des Horos. Solche noch 
verdunkelte Erſcheinungen ſpäter erſt in völliger Klarheit hervorgehender 
Götter werden wir auch in der griechiſchen Mythologie erkennen. Wenn 
ich als die erſte Erſcheinung des Horos nach der typhoniſchen Zeit (denn 
immer erſcheint im Vorhergehenden ſchon das Künftige), den Anubis 
bezeichne, ſo iſt dieß nicht ſo zu verſtehen: Anubis ſey identiſch mit 
Horos; identiſch iſt er nicht, denn er iſt nur eine Vorahndung des künf⸗ 
tigen, geiſtigen Horos, er iſt im Materiellen (daher mit Nephtys er⸗ 
zeugt) das, was Horos im rein Geiſtigen ſeyn wird. 

Der ſterbende, vom Seyn abſcheidende Oſiris läßt den Horos, den 
Gott, der die Einheit, welche er nicht im realen Sinn behaupten 
konnte, im höhern geiſtigen Sinn wiederherſtellen ſollte, dieſen läßt er 
als Säugling an der Bruſt der Iſis zurück. Horos als Kind an der 
Bruſt der Iſis iſt eine der häufigſten bildlichen Darſtellungen. Durch 
Horos als Kind iſt mittelft der einfachſten Symbolik der nur noch künf⸗ 
tige Herrſcher ausgedrückt, der erſt heranwachſen muß. Plutarch ſagt, 
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u nosoforeoog "Roos, der ältere, d. h. alſo wohl ein erwachſener 
Horos, heiße in der ägyptiſchen Sprache 40e, Diefer ägyptiſche 
Laut des Namens Horos iſt jetzt durch Champollion beſtätigt. Horos 
iſt alſo der Name des herangewachſenen Gottes. Dagegen der noch 
nicht erſtarkte, noch nicht zu ſeiner vollen Macht gekommene Horos 
wurde durch eine beſondere Geſtalt, den von den Griechen ſo genannten 
Harpokrates, dargeſtellt. Nach einer ägyyptiſchen oder koptiſchen 
Etymologie wird Harpokrates erklärt als der in den Füßen noch ſchwache, 
noch nicht gehen könnende Horos, pedibus aeger sive impeditus?, 
Das nicht-gehen-Können iſt eine ſymboliſche Bezeichnung, die wir 
auch ſpäter noch finden werden; ich erinnere nur an den Apollo von 
Amyklä, deſſen Beine ebenfalls auf eine ſolche Weiſe eingewickelt ſind, 
daß er ſich nicht bewegen, nicht ſchreiten kann. Uebereinſtimmend mit dieſer 
Etymologie iſt eine Vorſtellung des Harpokrates auf der nordöſtlichen Seite 
des Tempels von Medinat-Abu mit aneinander ſchließenden Beinen 
und engem, knappanliegendem Gewand. Denn mit ſo einfachen, nai⸗ 
ven Mitteln, von denen freilich unſere heutige Kunſt weit entfernt iſt, 
die mit unbeſtimmten Begriffen urtheilt, pflegte die alte, auch die 
ägyptiſche Kunſt ihre Begriffe auszudrücken. Abgeſehen aber von dieſer 
Etymologie iſt Horos als Harpokrates durch den bekannten Geſtus des 
auf den Mund gelegten Fingers bezeichnet als der Gott, der ſich noch 
nicht äußert (denn dieß bedeutet die Sprache), deſſen Name noch nicht 
ausgeſprochen werden darf, der nur ſtillſchweigend und im Geheimniß 
verehrt wird. Wir ſehen alſo deutlich, wie Horos heranwächst, d. h. 
wie er durch eine Fortbewegung des ägyptiſchen Bewußtſeyns von jenem 
Anfang aus entſteht. 


e e n e 12. 
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Achtzehnte Vorleſung. 


Typhon, der in der ägyptiſchen Mythologie die alles im Wüſten 
und Leeren erhaltende Macht iſt, wenn er den Oſiris, den dem blinden 
Seyn entgegenſtehenden Gott, nicht mehr von ſich ausſchließen kann, 
wird zerriſſen: an die Stelle des ausſchließlichen Seyns tritt alſo die 
Vielheit und Mannichfaltigkeit. Oſiris ift die airig naong νεꝓνẽj(g, 
alles Werdens Herr. Er ſchafft die Vielheit und Mannichfaltigkeit. 
Aber die Einheit darf darum nicht verloren gehen. Die reale Ein— 
heit, Typhon, ſoll untergehen, dagegen erhebt ſich die höhere, die geiſtige 
Einheit — Einheit, die mit freier Mannichfaltigkeit zugleich beſteht. Dieſe 
höhere Einheit, das, worin Typyon wie Oſiris im höheren Sinn aus— 
geglichen ſind, iſt Horos, der als demiurgiſche Potenz die zerriſſene 
Natur gleichſam heilende, wieder zur Einheit verbindende Gott. Ihn 
(den Horos) ſetzte der nur noch im untergegangenen Gott lebende und 
ſofern ſelbſt untergegegangene Oſiris zunächſt als den zukünftigen, ſeyn 
ſollenden, der darum auch nur ſtufenweiſe in die Wirklichkeit eintritt. 
Denn nur wenn der Geiſt geboren (und Horos iſt eben der Geiſt oder 
das A“), iſt das Blinde völlig beſiegt. Da auch wird erſt Iſis mit 

dem Schickſal des Oſiris-Typhon verſöhnt. Im Anfang erſcheint fie 
trauernd über deſſen Zerreißung, und wie ſie die zerſtückelten Glieder des 
Gemahls wieder zuſammenſucht. Die Geburt des Horos beruhigt ſie 
erſt. Die Mythologie enthält Vergangenheiten, welche außer ihr dem 
menſchlichen Bewußtſeyn entſchwunden ſind. Die Natur iſt auch eine 
Geſchichte, aber eine verklungene. Dieſe Scenen des Schmerzes, des 
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Unmuths, und wieder die Verſöhnung und Beruhigung, von denen wir 
auf andere Weiſe nichts wiſſen, haben ſich in der Mythologie reprodu— 
eirt. — Die Kindheit des Horos iſt ein weſentlicher Zug. Nur langſam 
wächst er heran. Unter den Sculpturen von Philae, der berühmten 
Nilinſel bei der letzten Katarrhakte, wo das Grab des Oſiris ſeyn ſollte 
(das Grab war eigentlich auf einer Nebeninſel, wohin nur den Prie— 
ſtern zu gehen verſtattet war, — bei dem in Philae, d. h. bei dem 
dort beſtatteten Oſiris, war der heiligſte Schwur der Aegypter —), dort, 
unter den Sculpturen von Philae iſt die Kindheit des Horos nicht we— 
niger als viermal voͤrgeſtellt. Dreimal erſcheint Horos noch als kleines, 
ſehr ſchmächtiges Kind im Schooße der Mutter, ein viertesmal ſchon 
als Knabe, der ſtehend an der Mutter trinkt. Es finden ſich hier 
noch Abſtufungen und die Idee eines allmählichen Erſtarkens. Plutarch, 
der offenbar bei manchem, was er berichtet, ägyptiſche Originalſtellen 
oder Aeußerungen vor ſich hatte, die man gleich an dem tiefſinnigen, 
ihm meiſt ſelbſt nicht verſtändlichen Inhalt erkennt, ſagt: ö os HN 
xoövo TovV Tupavog Exodrnoe: mit der Zeit wird Horos des 
Typhons Meiſter“, was an das Fragment von Pindar erinnert: 
vOοοο &y&ver 'Anöhkov, womit ich übrigens nichts über das Ver— 
hältniß des Horos zu Apollon ausgeſprochen haben will. Völlig heran: 
gewachſen, iſt es Horos, der Iſis noch Beiſtand gegen Typhon leiſtet. 
Bis dahin war er immer noch der Werdende, Zukünftige. Jetzt erſt tritt 
er ſelbſt als Herrſcher auf, und Iſis folgt nun ruhig dem Gott, dem 
ſie angehört, in die Unterwelt. Auch an ihrer Stelle bleibt eine andere 
Gottheit in der Gegenwart ſtehen, das dem Horos entſprechende Be— 
wußtſeyn, ihre Tochter Bubaſtis, Schweſter des Horos, die ſich zu 
dieſem ebenſo verhält, wie Iſis ſich zu Oſiris verhält. Sie tritt ebenfo 
an die Stelle der Iſis, wie Horos an die Stelle von Oſiris und Ty- 
phon. Iſis iſt das zwiſchen beiden zweifelhafte Bewußtſeyn, Bubaſtis 
das über beiden ſchwebende, und darum nicht mehr zweifelhafte. 
Fügen Sie daher zu den Namen der bis jetzt entwickelten agypti⸗ 
ſchen Gottheiten nun auch den Namen der Bubaſtis. Daß hiemit ihre 
1 a. a. O. c. 40. 
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wahre Stellung, alſo auch ihre Bedeutung richtig angegeben ſey, kann 
ſich jeder überzeugen, der die Angabe des Herodotos vergleichen will. 
Wie, entweder die Aegypter ſelbſt, nachdem ſie mit den Hellenen und 
deren Vorſtellungen näher bekannt geworden, oder die Griechen den 
Horos der Aegypter mit ihrem Apollon für eins halten, ſo vergleichen 
fie die Bubaſtis mit der griechiſchen Artemis. Inwiefern ſich dieß übri⸗ 
gens ſo verhält, kann ich hier nicht beurtheilen. Dieß wird da beſſer 
geſchehen, wo auf Apollon und Artemis in der griechiſchen Mythologie 
die Rede kommt. Vorläufig dient dieſe Vergleichung nur, das geſchwi— 
ſterliche Verhältniß zwiſchen Horos und Bubaſtis zu zeigen. 

Es iſt nun aber zu bemerken: Jener ganze Vorgang, ich meine 
Typhons Ueberwindung, des Oſiris und der Iſis Vergeiſtigung, die 
Macht des Horos — dieß alles muß nicht als ein todtes Verhältniß, 
fondern als Ein zuſam menhängendes Geſchehen vorgeſtellt 
werden. Oſiris iſt nicht eher Herrſcher der Unterwelt, Iſis nicht eher 
beruhigt (und nur die beruhigte Iſis iſt Mitherrſcherin über die Todten), 
als bis das Typhoniſche völlig beſiegt und Horos zugleich wirklicher, 
vollendeter Herrſcher iſt. 

Suchen wir uns demgemäß deutlich zu machen, was als Reſultat 
dieſes ganzen Vorgangs im Bewußtſeyn ſtehen bleibt, ſo iſt alſo nun 
im Bewußtſeyn geſetzt 1) als Tiefſtes und eben darum Verborgenſtes, 
als eigentliches Myſterium und Geheimniß des Ganzen, der reine, 
d. h. der völlig vergeiſtigte, zum Oſtris gewordene Typhon, der aus 
dem Realen ins Ideale, in die urſprüngliche Potentialität zurückgebrachte, 
Oſirisgleiche Typhon, wo er ſich wirklich als reines A verhält. 
Während des Proceſſes verhält er ſich nicht ſo; denn ſolang er die 
andern Potenzen ausſchließt, iſt er ſelbſt nicht erſte Potenz. Als dieſer, 
als erſte Potenz, iſt er Grund (im oft erklärten Sinn), Grund des 
ganzen beſtehenden Seyns, im Heraustreten aus der Potentialität Grund 
der Bewegung des Proceſſes. Aber 2) iſt nun eben darum in dem 
zum Oſiris gewordenen Typhon nicht minder auch der Gott verwirklicht 
und als Urſache erkannt, welcher ihn aus dem Typhoniſchen über⸗ 
wunden und ihn ins Geiſtige umgewendet hat. 
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Hätte das Typhoniſche nicht widerſtrebt, d. h. hätte das erſte 
Princip unmittelbar, ohne Widerſtand, ſich vergeiſtigt, ſo wäre keine Zer⸗ 
reißung erfolgt. Aber ein Widerſtreben mußte ſeyn, damit alles aus⸗ 
drücklich geſetzt, jenes letzte Verhältniß in der That als Erzeugtes, als 
Reſultat im Bewußtſeyn vorhanden ſey. Indem nun aber in dem über⸗ 
wundenen Erſten die zweite Potenz ſich vollkommen verwirklicht hat, das 
Typhoniſche in dem erſten Princip zur wirklichen Exſpiration gebracht, 
und dieſes als reiner Oſiris, als reines A' geſetzt iſt, fo muß nun 
gleichzeitig mit der aufgehobenen Spannung auch die dritte Potenz als 
Horos geſetzt werden. Horos iſt aber ſelbſt nur der in höherer Potenz 
wieder entſtandene Oſiris. Der erſte Oſiris, inwiefern er Typhon 
(Oſiris⸗Typhon) war, mußte zerriſſen werden und in die Vergangenheit 
zurücktreten, damit der wahre Oſiris, der Oſiris, der es iſt, der Oſi⸗ 
ris als ſolcher, d. h. der Gott als Geiſt, geſetzt werde. Horos iſt alſo 
nur der Name für den als ſolchen, und demnach in der dritten Potenz 
geſetzten Oſiris. Auf dieſe Art iſt nun alles Oſiris, und nach völlig 
gelöster Spannung der Potenzen iſt im Bewußtſeyn geſetzt 1) der Gott, 
der ſeiner Natur nach bloß das Seynkönnende iſt; dieſer aber, nachdem 
er aus dem Seyn in das lautere Seynkönnen zurückgeführt iſt, erſcheint 
als der Gott, der war —; alſo es iſt nun im Bewußtſeyn geſetzt: 
1) der Gott, der war, 2) der Gott, der iſt, 3) der Gott, der ſeyn 
wird, d. h. der nicht Einmal nur ſeyn wird, ſondern der ewig ſeyn 
wird, d. h. der ewig ſeyn ſollende, dem ewig gebührt zu ſeyn. 
Dieſe drei alſo, der Gott, der war, der iſt, und der ſeyn wird, 
ſind jetzt in ihrer urſprünglichen Einheit, ſo nämlich, daß erkannt 
wird, derſelbe ſey der erſte, der zweite, der dritte, im Bewußt— 
ſeyn geſetzt, aber dieſe urſprüngliche Einheit iſt im Bewußtſeyn nicht 
ſchlechthin, ſondern als eine gewordene, und eben darum auch er⸗ 
kannte geſetzt. 

Auf ſolche Art alſo kam das ägyptiſche Bewußtſeyn durch eine 
ganz natürliche Fortſchreitung bis zu dem Punkt, wo die Spaunung 
der theogoniſchen Potenzen ſich löste, und ſo fand es den Weg vom 
Polytheismus zu einem Monotheismus, der dann wieder, wie wir bald 
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jehen werden, die Grundlage einer noch höhern, rein geiſtigen Religion 
war, die in Aegypten neben der mythologiſchen beſtand, die ſie eben 
darum nicht aufheben konnte, weil ſie ihre Vorausſetzung war, das, 
aus dem ſie nicht einmal, ſondern immer wieder entſtand. 

Was insbeſondere die von uns angewendete Formel, „der Gott, 
der war, der iſt und ſeyn wird,“ betrifft, ſo kann ich dieſe nach 
der Inſchrift auf dem Bilde der Neith zu Sais nicht für eine dem 
ägyptiſchen Gedankenkreis fremde Formel anſehen, wenn wir die wahre 
Idee der ägyptiſchen Neith auffaſſen, worüber ich in der Folge mich 
noch zu erklären Gelegenheit finden werde. Hier nur ſo viel: die Grie— 
chen und wahrſcheinlich die Aegypter ſelbſt — o“ vopmreooı Twv 
lech nach Plutarchs Ausdruck — verglichen fie mit der helleniſchen 
Athene, der höchſten Intelligenz, dem höchſten Bewußtſeyn, und da iſt 
wohl ſchon zu vermuthen, daß in jener Inſchrift etwas mehr gemeint 
war, als die bloße materielle Subſtanz der Natur, von der man 
freilich ſagen kann, daß ſie bei allem Wechſel der Erſcheinung beharrt; 
aber dieſe dürftige Wahrheit, auf die abſtract betrachtete Subſtanz der 
bloßen Sinnenwelt ſich beziehend, iſt nicht im Geiſt der ägyptiſchen 
Weisheit; daher jene Jnſchrift, wenn man fie anerkennt, den Inhalt 
des höchſten ägyptiſchen Bewußtſeyns ausdrückt. Doch es braucht dieſer 
Inſchrift nicht. Entſchieden war der erſte Oſiris der Gott der Ver— 
gangenheit, der zweite der Gott der Gegenwart, der dritte der Gott 
der Zukunft im ägyptiſchen Bewußtſeyn, und der erſte, zweite und 
dritte waren nur derſelbe Gott. Aber dieſer Monotheismus war kein 
abſtracter, rationeller oder philoſophiſcher, es war ein überhaupt auf 
geſchichtlichem Weg entſtandener und beſtimmt mythologiſcher Mo⸗ 
notheismus, der eben darum auch keine Urſache hatte von ſeiner Vor⸗ 
ausſetzung ſich loszureißen. Nur auf dem von uns eingeſchlagenen Wege 
läßt ſich begreifen, wie die höhere, nicht zu leugnende Theologie der 
Aegypter ihre Mythologie nicht aufhob, wie beide zuſammen beſtanden. 
Ja auf ſolche Weiſe angeſehen, iſt nun dieſer Ausgang des ägyptiſchen 
Bewußtſeyns ein thatſächlicher Beweis von der Richtigkeit unſerer ganzen 
Entwicklung. 
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Der Polytheismus ift oft als zerriſſener Monotheismus erklärt 
worden. In dem occhus de, Ödıuoneouög des Oſiris haben wir 
in der Mythologie ſelbſt dieſen Begriff einer Zerreißung der Einheit. 
Aber eben dieſe zeigt uns auch, daß nur eine untergeordnete Einheit 
zerriſſen wird, daß dieſe Zerreißung nur der Uebergang iſt zu jener 
höheren geiſtigen Einheit, die wir im Ende der ägyptiſchen Mythologie 
wirklich erkannt und ausgeſprochen antreffen. Der Polytheismus iſt 
inſofern mehr Uebergang zum actuellen, zum wirklichen, zum erfann- 
ten Monotheismus. Es iſt ein großer Irrthum der gewöhnlichen An— 
ſicht, in der Vielheit des Polytheismus das dem beſſern Princip Wider- 
ſtrebende zu ſehen; im Gegentheil iſt es vielmehr gerade das beſſere, die 
falſche Einheit verneinende Princip, das mit der Vielheit einverſtanden 
iſt. Die Einheit, die ſich in dieſer zerſtört, iſt nicht die eigentlich ſeyn 
follende, deren Untergang wir wie Iſis zu beklagen und zu beweinen hätten. 
Der abſolute, der nichts ausſchließende, wahrhaft all-einige Gott kann 
dem Bewußtſeyn nur entſtehen, indem der ausſchließliche als ſolcher 
überwunden, in die bloße Potenz zurückgebracht wird; aber allerdings 
muß eben darum auch das Bewußtſeyn an dem ausſchließlichen feſt⸗ 
halten; denn hielte es nicht feſt an ihm, ſo könnte ihm der abſolute, 
der nichts ausſchließende nicht dafür, d. h. nicht gleichſam als Erſatz 
des falſch⸗Einen, nicht an deſſen Statt, und demnach nicht als der nun 
wahrhaft ſeyende werden. 

Alſo jener Monotheismus, auf welchen das ägyptiſche Bewußtſeyn 
hinausgeht, iſt ein geſchichtlich entſtandener. Aber auch dieſe Geſchichte 
ſelbſt wieder — die ganze Geſchichte des dem guten Gott widerſtrebenden 
Typhon (er wird vielfach mit dem Ahriman der Perſer verglichen), die 
Geſchichte der Unthaten des Typhon, des zerriſſenen, des vom Seyn 
abgeſchiedenen, aber in Horos wiedergeſtellten Oſiris — auch dieſe ganze 
Geſchichte iſt im ägyptiſchen Bewußtſeyn nicht als eine einfürallemal 
geſchehene enthalten, ſondern als eine immer wieder geſchehende und 
ſich beſtändig, ſelbſt in jedem Jahreslauf wiederholende. Die höchſte 
Idee alſo iſt eine immer wieder lebendig ſich erzeugende. Wenn auf 
ſolche Art jene Geſchichte ſich für das ägyptiſche Bewußtſeyn zu einer 
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wahrhaft ewigen, d. h. zu einer immerwährenden, immerwährend fich 
ereignenden erhob, fo verband fie ſich von der andern Seite eben da⸗ 
durch mit dem ganzen Leben des Aegypters, ſowie mit allen Beſonder⸗ 
heiten ſeines an Wundern reichen Landes, ſie begleitete ihn durch den 
ganzen Jahreslauf, und verwebte ſich ihm mit dem jährlichen Wechſel 
der Erſcheinungen ebenſowohl, als ſeine Geſchäfte und Arbeiten; ſie 
wurde immer aufs Neue gleichſam erlebt, und dadurch aufs Neue be 
glaubigt. Hierin alſo liegt der Grund der ſcheinbar kalendariſchen und 
aſtronomiſchen Bedeutung der ägyptiſchen Götter, wodurch ſich nur 
derjenige täuſchen laſſen kann, der nicht in dieſes ganze Syſtem von 
vorn herein gekommen iſt. Nicht Sterne, nicht Steruperioden, nicht 
die Punkte des Jahreslaufs bedeuten die Götter, ſondern umgekehrt das 
ganze Jahr iſt dem Aegypter nur Wiederholung der ewigen, d. h. im⸗ 
merwährenden Geſchichte ſeiner Götter. Nicht ihre Religion iſt kalenda⸗ 
riſch, ſondern umgekehrt, ihr kalendariſches Syſtem iſt religiös, und 
durch Religion geheiligt. Wenn Sie alſo z. B. bei Creuzer oder bei andern 
leſen, Horos ſey die Sonne in der Sonnenwende, die Sonne ia ihrer 
höchſten Kraft, der ſchwächliche Harpokrates die Sonne zur Zeit ihrer 
geringſten Kraft im Winterſolſtitium, ſo wiſſen Sie, was davon zu 
halten iſt. Nach Plutarch war vom 17ten des Monats Athyr ( 13. 
November) an Klage und Weinen in Aegypten, die Trauerzeit um den 
verſchwundenen Oſiris, es war die Zeit, wo der apavıonög, das 
Unſichtbarwerden des Oſiris (das alfo ein immer wieder geſchehendes 
war), gefeiert wurde, dagegen mit dem 11ten des Monats Tybi (dem 
6ten Junuar), wo die Sonne wieder mächtig wird, fängt die Jubelzeit 
Aegyptens an, d. h. ſie knüpfen an eine analoge Periode ihres auch 
durch den regelmäßigen und gleichförmigen Wechſel der Erſcheinungen 
ausgezeichneten, ja einzigen Landes den Moment des wiedergefundenen 
Oſiris ihrer Göttergeſchichte. Auf dieſe Art alſo, durch dieſe liebevolle 
Verſchmelzung ihrer Göttergeſchichte mit der ganzen Natur war dieſe 
Geſchichte eine fortdauernd lebendige, immer wieder begangene, in einem 
beſtändigen Feſteyclus wiederkehrende, im Bewußtſeyn erneute. Was 
anders als dieß iſt auch die Bedeutung jedes Feſteyelus? In keiner 
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andern Abſicht wird auch in der chriſtlichen Kirche das Feſt des Erlö— 
ſers in jedem Jahr und zur beſtimmten Zeit wieder begangen, ohne 
daß es darum jemand anders als einem verdrehten Kopf wie Dupuis 
einfallen wird, den Erlöſer für eine bloß kalendariſche Potenz zu erklären. 

Eben darum nun auch, weil die Geſchichte des Oſtris als eine 
ihrer Natur nach ewig geſchehende betrachtet wird, hat auch Typhon 
noch immer einen gewiſſen Theil von religiöfer Verehrung. Denn er 
iſt zwar innerhalb dieſer Geſchichte beſiegt, d. h. zur Vergangenheit ge- 
worden, da aber dieſe Geſchichte ſelbſt eine ewige, d. h. immerwährende 
iſt, ſo iſt auch die Beſiegung des Typhon nicht eine immer geſchehene, 
ſondern eine immerwährende Beſiegung. Die Nothwendigkeit, beides 
auszudrücken, ſowohl die immer noch fortdauernde, alſo noch immer 
der Beſiegung bedürftige Macht des Typhon, als ſeine wirkliche Befie- 
gung, dieſe Nothwendigkeit brachte von ſelbſt mit ſich, daß die auf den 
Typhon ſich beziehenden Gebräuche in verſchiedenen Theilen des Jahrs 
verſchiedene waren. Plutarch ſagt: die ſchon gebrochene, aber noch 
mit dem Tode ringende und in den letzten Zuckungen liegende Kraft 
des Typhon (ich habe den Kampf des Typhon von Anfang gleichſam 
als Todeskampf vorgeſtellt; wie ich dieſen Ausdruck zum erſten Mal 
brauchte, bei meinen erſten Arbeiten über dieſen Gegenſtand, kannte 
ich dieſe Stelle und alſo auch dieſe Ausdrücke des Plutarch nicht; dieſes 
Zuſammentreffen meiner ganz unabhängig von feinen Ausdrücken ent⸗ 
ſtandenen Begriffe mit dieſen Ausdrücken, dergleichen mir in manchen 
andern Fällen noch begegnet iſt, darf ich daher wohl als ein Zeugniß ſo⸗ 
wohl für mich ſelbſt als auch für Plutarch anführen) — dieſer alſo ſagt: 
die ſchon gebrochene, noch mit dem Tode ringende Kraft des Typhon werde 
das einemal mit Opfern verſöhnt und beſchwichtigt, dann aber, und 
in andern ägyptiſchen Feſten auch wieder verhöhnt und übermüthig ver⸗ 
fpottet'. Das Letzte, dieſer Hohn ſelbſt, iſt ein Beweis, daß das 
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Bewußtſeyn jene typhoniſche Gewalt als eine reale empfunden hatte. Die 
ſer Hohn und Spott iſt nur der natürliche Ausbruch des von einer dro⸗ 
henden Gewalt, die plötzlich in nichts ſich verwandelt, befreit ſich füh⸗ 
lenden Bewußtſeyns. Dieſes Gefühl der unmittelbaren Freiheit des 
Menſchen, die ſich vor keiner Gewalt mehr entſetzt, äußert ſich auf bie- 
ſelbe Weiſe mehr oder weniger in allen Religionen. Wie der Aegypter 
des Typhon ſpottet, ſo ſpottet der Hellene des Kronos, wie aus man⸗ 
chen Redensarten erhellt, z. B. wenn der Grieche ſagt: O du Kronos! 
anſtatt: du Einfältiger, oder im ähnlichen Sinn bei Ariſtophanes „nach 
kroniſchen“ fo viel iſt als nach uralten, altväteriſchen Dingen riechen; 
oder auch, wenn durch verſchiedene Zuſammenſetzungen mit dem Wort 
Kronos alte, ſchwachſinnige Männer bezeichnet werden. Aber denſelben 
Typhon, der bei dieſen Volksfeſten verhöhnt wurde, ſuchte man in an⸗ 
dern wieder durch Opfer zu beſchwichtigen und gleichſam zu bereden, be— 
ſprechen, weddtev, ein Wort, das wirklich gebraucht wird. Der Wi⸗ 
derſpruch dieſes Benehmens war dadurch ausgeglichen, daß es ein an- 
derer Tag war, an welchem dieſer Gott oder Dämon verſpottet, ein 
anderer, an dem er mit Opfern geehrt und beſänftigt wurde. Auf dieſe 
Art wurde alſo, wie dieſe ganze Geſchichte, ſo auch Typhon im Be⸗ 
wußtſeyn des ägyptiſchen Volks noch immer gegenwärtig und lebendig 
erhalten. Selbſt ſceniſch, wie wir durch Herodotos wiſſen, wurden an 
dem zirkelrunden See zu Sais in alljährlich wiederkehrenden Feierlich⸗ 
keiten die Leiden des Oſiris dargeſtellt. Die ganze ägyptiſche Religion 
blieb gleichſam ein beſtändiger Kampf gegen das Typhoniſche, ſie war 
die immer wiederkehrende Geſchichte einer wahrhaften und wirklichen 
Erlöſung. 

Ein anderer merkwürdiger Zug von der Art des zuletzt angeführten 
— ein Beweis, daß das ägyptiſche Bewußtſeyn, indem es bis zur höch⸗ 
ſten Einheit fortging, nicht aufhörte ſeiner erſten Vorausſetzung ſich 
bewußt zu ſeyn, daß es alſo auch z. B. den Typhon noch betrachtete, 
nicht als Gegenſtand einer einmal geſchehenen, ſondern einer fortwäh⸗ 
rend geſchehenden Ueberwindung, iſt die merkwürdige Beobachtung, welche 
ſchon Strabo zu ſeiner Zeit, neuerdings die Franzoſen wieder gemacht 
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haben, nämlich daß durch ganz Aegypten neben den Tempeln der großen 
Gottheiten, namentlich des Horos, Heiligthümer des Typhon, Typhonien 
genannt, errichtet ſind. Strabo ſah zu Tentyra außer dem Tempel, 
wie er ſagt, der Aphrodite und der Iſis mehrere Typhonien!. Erſteres 
iſt auch von den Franzoſen wieder gefunden worden. Auf der Inſel 
Philä neben den Tempeln der Iſis und Oſiris, ebenſo zu Hermonthis. 
finden ſich Typhonien, und zwar iſt es damit faſt wie das deutſche 
Sprüchwort ſagt, daß wo unſer Herrgott eine Kirche hat, dem Teufel 
eine Kapelle daneben erbaut wird. Dieſe Typhonien ſind nämlich im 
Vergleich mit den Tempeln, bei denen ſie ſich finden, klein und von 
geringerem Umfang. Dadurch ſoll eben die zwar verminderte und ein- 
geſchränkte, aber doch auch zugleich noch fortbeſtehende Kraft des Ty— 
phon angedeutet werden. Ein beſonders merkwürdiges Typhonium findet 
ſich bei dem noch wohl erhaltenen Tempel des Horos in Edfu, der 
Apollinopolis Magna der Alten. Dieſes herrliche, den Tempeln von 
Theben und Memphis in Größe und Pracht nichts nachgebende Ge— 
bäude war von koloſſalem Umfang; es hatte im Ganzen eine Länge 
von 424“, feine Fagade eine Breite von 2127; in gleich koloſſalen Ver⸗ 
hältniſſen ſind die pyramidaliſchen Maſſen, welche den erſten Eingang 
zieren, waren die Flügelthüren deſſelben, von denen nur noch die An— 
geln vorhanden find (dieſe gigantiſche Pforte hatte 150° Höhe); in glei⸗ 
chem Verhältniß koloſſal ſind die Sculpturen, welche die vier Seiten 
des Gebäudes bedecken. Dieſer große Tempel alſo hatte vor ſich einen 
zweiten, der bloß aus einem Porticus und dem eigentlichen Heiligthum 
beſtand, und mit einer Gallerie umgeben war, und dieſer kleinere Tempel 
war ein typhoniſcher. Hier ſehen wir alſo ein Typhonium t bloß 
in der Nähe des Tempels, ſondern vor demſelben, ihm vorausgehend 
(Vorhof); dieß iſt nicht etwas Zufälliges, ſondern Abſichtliches und Be- 
deutendes; denn Typhon iſt in der That das Vorausgehende, das Prius, 
die Vorausſetzung der höhern Gottheiten, desjenigen Princips, an deſſen 
Ueberwindung ſie ſich als die höheren erweiſen; eben darum, weil ihre 
Vorausſetzung, verhält ſich das typhoniſche Princip auch als das auf 
Lib. XVII, c. 1 (p. 815). 
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die höhern Götter hinleitende. In der That, die Description de 
l’Egypte ſagt ausdrücklich: Les Typhoniens precèdent presque 
toujours les grands monuments. Da hier geſagt, daß fie fa ſt immer 
den großen Tempeln vorausgehen, ſo wäre intereſſant zu wiſſen, wo 
fie ihnen nicht vorausgehen. In dem großen Tempel zu Ombos be⸗ 
fanden ſich zwei auf gleicher Linie liegende Abtheilungen, wovon die 
eine, wie man meint, dem als Krokodil vorgeſtellten Typhon, die an- 
dere dem guten Geiſt, dem Horos, gewidmet war. Hier waren alſo 
beide noch mehr parallel gedacht. Die Typhonien vor den Tempeln 
der großen Gottheiten erinnern an die Alleen von koloſſalen Sphinxen, 
die zu den großen Tempeln in Karnak und Luxor führten. Auch hier 
lag der Begriff einer Hinleitung zu jener höchſten Idee zu Grunde, die 
in den Tempeln ſelbſt dargeſtellt werden ſollte. 

Die fortdauernde Verehrung, die auch dem typhoniſchen Princip 
in Aegypten erzeigt wurde, war ganz in der Ordnung. Denn eben 
dieſes in einem beſtimmten Moment des Bewußtſeyns als typhoniſch 
angeſehene Princip iſt doch im Grunde nichts anderes als das tiefſte 
Princip der natürlichen Religion. Die natürliche Religion entſteht eben 
durch die Ueberwindung dieſes Princips. Denn dieſelbe Potenz, welche 
in das Seyn hervortretend den Gott uegirt, dieſelbe Potenz zurück 
überwunden ins nicht Seyn, verwandelt ſich in das Setzende des Gottes, 
an ihr haftet eigentlich dem Bewußtſeyn der Gott. Der wahre Aus⸗ 


Wenn es jo wäre, wie Champollion (Lettres Eerites d’Egypte et de Nubie 
p. 193, douxieme lettre) in Bezug auf das zweite „Typhonium genannte“ 
Gebäude in Edfu angibt, daß ſolches nämlich einer der kleinen, Mammisi (Ort 
der Niederkunft) genannten Tempel wäre, die, wie er ſagt, immer neben dem 
großen, der Verehrung einer Trias geweihten Tempel erbaut werden, und die 
als Bild der himmliſchen Wohnung gemeint waren, wo die Göttin die dritte 
Perſon der Trias, die immer unter der Form eines kleinen Kindes abgebildet 
iſt, geboren: ſo würde die Kleinheit der Typhonien, anſtatt die ſchwindende Kraft 
eines Gottes, der nicht mehr iſt, die Kleinheit des Gottes, der noch nicht iſt, an⸗ 
deuten. Das Mammiſi von Edfu ſtellt wirklich die Kindheit und Erziehung des 
jungen Har⸗Sant⸗Tho, Sohn von Har⸗hat und Hathör dar, dem die Schmeichelei 
den ebenfalls noch als Kind vorgeſtellten Evergetes II. beigeſellte. Auf das Spe⸗ 
eielle dieſer Deutung können wir uns nicht einlaſſen. 
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gaugspunkt der ägyptiſchen Mythologie und Theologie ift nicht, wie z. B. 
Creuzer annimmt, der Monotheismus ſelbſt: dieſer iſt vielmehr das 
Ende, wohin beide gelangen. Der letzte oder tiefſte Punkt aber, an 
dem die ganze Kette der immer höher aufſteigenden mythologiſchen und 
religibſen Ideen Aegyptens gleichſam befeſtigt iſt, iſt Typhon. Dieſer 
iſt die erſte Potenz, die zweite hat nichts anderes zu thun, als daß ſie 
dieſe erſte niederhält und endlich gar überwindet. Durch dieſes Nie- 
derhalten der erſten wird ſie eben (wird die zweite Potenz) Urheberin 
aller der Wohlthaten, durch welche menſchliches Leben und durch welche 
insbeſondere ägyptiſches Leben beſteht. Dadurch, daß ſie jenes verzeh⸗ 
rende, dem materiellen Leben feindliche Princip niederhält, wird fie Ur- 
ſache der allgemeinen, die Früchte anſchwellenden Feuchtigkeit“, Urſache 
des regelmäßig übertretenden, den Boden Aegyptens mit neuem frucht⸗ 
barem Schlamm bedeckenden und die Sandwüſte wohlthätig einſchrän— 
kenden Nilſtroms, Urſache der ſchwellenden Saateu, von denen das 
Land Aegypten bedeckt iſt. Aber eben weil dieſe zweite Potenz in dem 
Niederhalten und Bewältigen der erſten ſich gleichſam erſchöpft, eben 
darum verlangt das Bewußtſeyn eine dritte Potenz, die, daß ich ſo 
ſage, nichts zu thun hat, einen gleichſam unbeſchäftigten, d. h. freien 
Gott, einen Gott, der nur da iſt, um auf jenes Verhältniß der Unter— 
werfung das Sigel zu drücken, eben dieſes Verhältniß in ein beſtän— 
diges, bleibendes zu verwandeln (anders iſt nach meiner Meinung der 
Beiſtand nicht zu denken, den Horos der Iſis zur völligen Beſiegung 
des Tophon leiſtet). Das Bewußtſeyn, ſage ich, verlangt eine dritte 
Potenz, die nichts mehr zu thun hat, die nicht, wie die zweite, noth— 
wendig wirkt, wirken muß, die alſo frei iſt zu wirken, die ihres 
Seyus ſicher, mit ihm anfangen und thun kaun, was fie will. Dieſe 
Potenz alſo iſt Horos, und auf dieſe einfache Weiſe baut ſich im ägyp⸗ 
tiſchen Bewußtſeyn die in de frühern Mythologien zertrennte Alleinheit 
wieder auf. 
Gleichwie unter jenen drei Potenzen die erſte, nachdem ſie ſich ſelbſt 
Plutarch ſagt von jenen Unterrichtetern unter den Prieſtern: ſie nennen den 
Ofiris dradav rnv vypoaoıv dur τσ nal doynv. 
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— eben dadurch den andern ungleich geworden ift, dieſe ausſchließt, jo 
wird, wenn jene in die ſich ſelbſt gleiche — wenn die außer ſich ſeyende 
in ſich ſelbſt, in ihre reine Geiſtigkeit zurückgebracht iſt — nun umgekehrt 
auch jene Ausſchließung aufgehoben, und es wird nach Wiederherſtel— 
lung der materiellen Einheit die über-materielle, die aus dem Bewußt⸗ 
ſeyn ganz verdrängte und in die Tiefe zurückgetretene, — es wird auch 
der in den Potenzen Eine Gott in das wirkliche Bewußtſeyn eintreten. 
Aber auch dieſer nicht weiter zertrennliche, ſondern unüberwindlich Eine 
Gott tritt doch nicht unmittelbar ins Bewußtſeyn ein, ſondern nur in 
Folge der geſetzten und der wieder aufgehobenen Spannung, alſo auch 
nicht, ohne vom Bewußtſeyn auf dieſe bezogen zu werden; er kann 
daher nicht ins Bewußtſeyn eintreten, ohne ſofort demſelben ſich wieder 
in drei Geſtalten darzuſtellen, — in drei Geſtalten, weil in jeder 
der ganze und unzertrennlich Eine iſt. Dieſer Eine und ſelbe Gott 
kann nämlich dennoch wieder dreifach betrachtet werden: 1) im Zuſtand 
ſeiner urſprünglichen, noch unoffenbaren Einheit, vor der Zertrennung 
der Potenzen, vor der Weltſchöpfung; hier iſt er alſo der verbor— 
gene Gott im höchſten Sinne des Wortes; 2) im Moment der Zer⸗ 
trennung, des Auseinandergehens, der Spannung und Entgegenſetzung 
der Potenzen, — im Moment der Weltſchöpfung, in ſeiner demiurgi⸗ 
ſchen Eigenſchaft, als Demiurg; 3) im Moment der wiederhergeſtellten 
Einheit, im Moment der zu ihrer urſprünglichen Einheit wieder ge- 
brachten Potenzen; hier iſt er alſo zugleich der zu ſich ſelbſt oder in 
ſich ſelbſt zurückgekehrte Gott, der Gott, der im höchſten Sinne ſich 
ſelbſt beſitzender und begreifender Geiſt iſt. — Dieſe ſind drei Geſtalten 
des Einen Gottes, die über den drei Potenzen, fie eben dadurch über- 
treffen, daß jede derſelben der ganze Gott iſt, nur von einer Seite oder 
in einem Moment betrachtet, — dieſe drei Geſtalten des Einen Gottes 
bilden den Inhalt des höchſten Syſtems der ägyptiſchen Theologie, 
ſie ſind diejenigen Götter, von welchen die Kenner unter den Alten 
jagen, daß fie die e ονν,jðl, die intelligibeln, d. h. die nur durch 
reines Denken zu erkennenden Götter ſeyen. Darf ich hoffen, daß die 
Folge, in der wir die ägyptiſche Götterlehre von der tiefſten Stufe bis 
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zu den höchſten, immateriellen Göttern aufgebaut haben, Ihnen ein- 
leuchtend geworden, ſo begreifen Sie wohl, welche Verwirrung in die 
ägyptiſche Mythologie kommen muß, wenn mau dieſe letzten, nur noch 
intelligibeln Götter für die erften und die anfänglichen nimmt, und von 
ihnen die relativ materielleren, untergeordneten, ableiten will, wie dieß 
in den gewöhnlichen Darſtellungen geſchieht. Doch über dieſen Miß⸗ 
verſtand werde ich mich am Ende noch genauer erklären können. Statt 
deſſen möchte eine andere vorläufige Bemerkung hier an ihrer Stelle 
ſeyn. Nach dem tiefſinnigen Geiſt des ägyptiſchen Volks, wie er ſich 
in ſo vielen ſeiner Schöpfungen ausprägt, iſt es eben nicht zu verwun⸗ 
dern, daß es zu dieſen reinintelligibeln Göttern fortgeſchritten iſt, zu 
dieſen Göttern, die zwar noch immer aus der Mythologie, in Folge 
der Mythologie entſtehen (welche hier den Charakter einer Offenbarung 
annimmt), aber doch ihrer Natur nach ganz unmythologiſche, über die 
Mythologie hinausgehende, man könnte beinahe ſagen, metaphyſiſche 
Götter ſind. Dieſes alſo iſt nicht zu verwundern, aber das iſt zu 
bewundern, daß es den Weiſen des Volks gelungen, die ſo hoch ge— 
ſtellten Götter zu Volks- ja zu Landes- oder doch Reichsgöttern zu 
erheben; denn dieſe Götter ſind es, denen die größten und herrlichſten 
aller ägyptiſchen Tempel geweiht waren, jene über alle Beſchreibung 
großen, ſelbſt in ihrer theilweiſen Zerſtörung noch jedem für das Ernſte 
und Erhabene empfänglicheren Gemüth ehrfurchtsvolles Staunen gebieten- 
den Tempel und Monumente zu Theben, zu Memphis und einſt unſtreitig 
auch zu Sais. Nichts ſpricht ſo ſehr für die Stufe von religiöſer Bil— 
dung, die das ägyptiſche Volk erreicht hatte, als dieſe Monumente, 
wenn man zugleich die Bedeutung der Götter kennt, denen fie geweiht 
ſind. Daß es möglich war, das Volk zu ſolchen ungeheuren Bauwerken 
für dieſe rein geiſtigen Götter zu beſtimmen, gibt über den Gehorſam 
des Volks gegen feine Prieſter und die Art von unumſchränkter Leitung, 
welcher es ſich gegen dieſe unterwarf, den beſtimmteſten Aufſchluß. 

Vor allem jedoch liegt mir nun ob, dieſe höchſten ägyptiſchen Götter 
namhaft zu machen, den Beweis zu führen, daß ihnen dieſe von uns 
beigelegte Bedeutung zukam. 
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Der erfte alfo ift, wie gejagt, der Gott in der urſprünglichen Ver⸗ 
borgenheit, Hineinwendung aller Potenzen, der Gott vor der Welt⸗ 
ſchöpfung. Dieſer iſt der ägyptiſche Ammon, wie die Griechen ihn 
ausſprachen; ägyptiſch, wie Plutarch auführt, lautete der Name Amun. 
Nach Manetho, den Plutarch hiebei anführt, bedeutet Amun das Ver⸗ 
borgene (TO xexpvuusvov). Hekatäos dagegen ſagt: Amun ſey eigent⸗ 
lich eine Aufrufungsformel der Aegypter, und darum haben ſie den 
erſten, d. h. den höchſten Gott, welchen ſie mit dem All für eins 
(d. h. eben für die höchſte Einheit des All, die höchſte All- einigkeit 
halten), darum haben ſie dieſen Gott, als der unſichtbar und verborgen 
ſey, indem fie ihn gleichſam aufrufen und ermahnen ſichtbar zu wer- 
den, fi ihnen zu offenbaren, Suovv genannt. Wie es ſich mit dieſen 
voneinander abweichenden Erklärungen übrigens verhält, darin ſtimmen 
beide überein, daß Amun der noch verborgene, unoffenbare, übrigens 
doch ſich offenbaren, aus ſich ſelbſt herausgehen könnende Gott ſey. 
Eben dieſer mit dem Begriff des Amun weſentlich verbundene Begriff 
der Unſichtbarkeit erhellt aus jener Erzählung von Herakles, der den 
Zeus⸗Amun (denn nach ihrer Gewohnheit nennen die Griechen den 
höchſten ägyptiſchen Gott mit dem Namen ihres höchſten Gottes), dieſen 
alſo bittet Herakles, ſich ihm zu offenbaren, was alſo ein nicht- offen- 
bar⸗Seyn vorausſetzt. Bekanntlich ſetzt die Fabel hinzu, daß er ſich ihm 
verhüllt unter der Form der abgeſtreiften Haut eines Widderkopfs ge⸗ 
zeigt habe. Auch fieht man Ammon in dieſer Form in Bildwerken und 
andern Darſtellungen. Alſo auch die in ſich gekrümmten Hörner des 
Widderkopfes möchten nach ägyptiſcher Symbolik nur die Zurückwendung 
in ſich ausdrücken, in welcher der verborgene Gott gedacht wird. Die 
Stadt dieſes Gottes (von den Griechen eben darum Diospolis genannt) 
war nun die berühmte Thebe, die Homer aus ferner Kunde als ein 
Weltwunder beſchrieben, er nennt fie EecerOHhEIrt:ug möAıg, die hun⸗ 
dertthorige Stadt, und einen Begriff von ihrer Bevölkerung gibt, daß, 
wie Homer fagt', täglich aus jedem dieſer hundert Thore 200 Mann mit 
Roß und Wagen ziehen. Die religiöſen Erzählungen der Aegypter ſelbſt 
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ſchreiben die Gründung der Stadt dem Oſiris zu. Im Anfang hatte 
ſie ſich bloß auf dem öſtlichen Ufer des Nils ausgebreitet, der älteſte 
Theil der Stadt lag zwiſchen dem Fluß und der arabiſchen Bergkette; 
hier finden ſich noch die Ruinen des größten und älteſten Tempels von 
Theben, der der Tempel von Karnak genannt wird. Später wurde auch 
das weſtliche Ufer des Fluſſes von Häuſern, Palläſten und religiöſen 
Gebäuden bedeckt. Theben in ſeiner Herrlichkeit erſtreckte ſich von einem 
Berg zum andern, und füllte die ganze Breite des Nilthals aus. De⸗ 
non ſetzt nach ſeinen Unterſuchungen den Umfang der alten Stadt auf 12 
franzöſiſche Lieues, ihren Durchmeſſer auf wenigſtens 2 — 3 Lieues, 
und es iſt wohl, nach allem zu ſchließen, kein übertriebener Ausdruck, 
wenn Diodor von S. ſagt: Eine herrlichere Stadt hat die Sonne nie⸗ 
mals geſehen. Den weiten Raum dieſer Stadt füllte die Frömmigkeit 
des durch ein hohes geiſtiges Bewußtſeyn glücklichen ägyptiſchen Volks 
mit den größten Wundern ſeiner religiöſen und ſymboliſchen Architektur. 
Wenn man die Abbildungen — vorzüglich in der Description de l’Egypte, 
wohl dem unvergänglichſten aller Monumente Napoleons und der großen 
Conceptionen ſeiner orientaliſchen Einbildungskraft — wenn man dieſe Ab⸗ 
bildungen betrachtet, die ungeheuren Pylonen des Tempels von Karnak, 
die großen Koloſſe von Granit vor den verſchiedenen Eingängen des 
Heiligthums, unter dem Hauptporticus von 142 Säulen, von denen 
die mittelſte Reihe 11 Fuß Durchmeſſer, 31 Fuß Umfang und 180 
Fuß Höhe hatte, oder jene Obelisken, von denen zwei noch ſtehen, von 
100 Fuß Höhe, aus einem einzigen Block roſenrothen Granits beſtehend 
(welche Idee ſelbſt von der mechaniſchen Weisheit der Aegypter erregen 
dieſe Werke! Denon hat berechnet, daß es nach unſern Verfahrungs⸗ 
weiſen Millionen koſten würde, ihnen bloß eine andere Stellung zu 
geben) — wenn man die dreifache Allee von koloſſalen Sphinxen betrachtet, 
die eine aus Sphinxen mit Thierköpfen, die auf eine zweite von Sphin⸗ 
ren mit menſchlichen Köpfen ſtößt, und die dritte mit Widderköpfen 
durchſchneidet, die von der ſüdlichen Pforte des Tempels von Karnak 
bis nach Luxor eine Meile weit führt: fo mag man von der ungeherern, 
alle Einbildung unfrer leeren und eiteln Zeit niederſchlagenden Größte 


18* 


262 (XII 396) 


dieſer Monumente ergriffen ſeyn. Aber nicht dieſe äußerliche, ſondern 
die innere Größe dieſer Monumente iſt es, welche den tiefſten Eindruck 
macht. Wenn man dem Eindruck der Proportion und dem geiſtigen 
Ausdruck des Ganzen ſich hingibt, ſo fühlt man, daß in dieſem bis 
zum Schauerlichen gehenden Ernſt, dieſer unſern Geiſt gleichſam über 
ſeine Schranken ausdehnenden Majeſtät der Verhältniſſe die wahre 
Größe der Gottheit, die hier verehrt wurde, ſich kund gibt, daß nicht 
eine gemeine mythologiſche Gottheit, daß hier wirklich das höchſte Weſen 
verehrt und angebetet wurde. So viel alſo von Amun. 

Die zweite Geſtalt, in der ſich der eine Gott darſtellt, iſt der 
Gott im Momente der Expanſion, des Auseinanderhaltens, der Span- 
nung der Potenzen, der Gott in ſeiner demiurgiſchen Ausbreitung, wo 
er doch zugleich die geſpannten Potenzen zuſammen und in Einheit er— 
hält. Dieſer zweite der intelligibeln Götter ift in dem ägyptiſchen Sy⸗ 
ſtem der Phtha (bei den Griechen Phthas, dieß iſt aber bloß griechiſche 
Endigung, wie aus der Schreibung des Namens in der griechiſchen 
Ueberſetzung der Inſchrift von Roſette erhellt). Der Name, den ihm 
die Griechen durchgängig geben und den ihm bereits Herodotos gibt, 
iſt Hephäſtos; denn als Hephäſtos erſchien er ihnen eben wegen ſeiner 
demiurgiſchen Eigenſchaft. Hephäſtos gilt auch in griechiſchen Vorſtel⸗ 
lungen als demiurgiſche Potenz. Er iſt es, der in ſtrengem Zwange 
(indem er die ſtreitenden Potenzen nicht auseinander läßt) das All zu⸗ 
ſammenhält. Den Herodotos aber ſcheint vorzüglich das Bild des 
Phtha ſelbſt beſtimmt zu haben, ihn mit dem griechiſchen Hephäſtos zu 
vergleichen. Er ſah dieſes Bild in dem Tempel des Gottes zu Mem— 
phis, und erwähnt es da, wo er das Wüthen des Perſerkönigs Kam— 
byſes gegen die Heiligthümer Aegyptens erzählt (die Eroberung des 
Kambyſes ſtörte zuerſt das Glück des bis dahin ſo viele Jahrhunderte 
in ſich abgeſchloſſenen ägyptiſchen Volks; Kambyſes, als Anhänger des 
perſiſchen Zabismus und bildlos verehrter Gottheiten, war von fana- 
tiſcher Wuth gegen die bildlichen ägyptiſchen Götter entbrannt), da alfo 
berichtet Herodotos“, daß Kambyſes in den Tempel des Phtha gegangen 
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und über die Bildſäule deſſelben in ein großes Gelächter ausgebrochen 
ſey. Dieſe nämlich ſey ähnlich den phönikiſchen Patäken, Bildern von 
Schutzgöttern, welche die Phönikier an den Vordertheilen ihrer Schiffe 
zu führen pflegen, und wenn man etwa dieſe nicht geſehen hätte, ſo 
wolle er hinzufügen, daß fie nuyualov d Moos ulunoıs, die Nach⸗ 
ahmung eines zwergartigen Mannes geweſen. Nun findet ſich unter 
anderm auf einem Fries des Tempels zu Edfu, der in der Description 
de IEgypte und auch von Creuzer unter den feinem Werk beigegebenen 
Abbildungen mitgetheilt iſt, auf dieſer findet ſich ein ſolches Bild des 
Phtha, das Creuzer offenbar unrichtig für einen Typhon, Hirt aber rich— 
tiger für ein Bild des ägyptiſchen Demiurgen erklärt, das durch die 
Aufgedunſenheit, das Aufgeſchwollenſeyn des Geſichts ſowie des Unter— 
leibs bei verhältnißmäßig geringer Höhe wohl einem Kambyſes den 
Eindruck eines zwergartigen Mannes machen und Lachen erregen konnte. 
Was nun aber den Grund dieſer ſeltſamen Bildung des ägyptiſchen 
Demiurg betrifft, ſo möchte ſie ſich ganz einfach daraus erklären, daß 
der die Weltkräfte, die bereits auseinandergehenden Potenzen, enthal— 
tende, alſo doch noch immer zuſammenhaltende, ſie nicht völlig ausein- 
ander laſſende Gott nicht wohl anders abgebildet werden konnte. Es 
iſt der erſte turgor vitalis. daß ich dieſen phyſikaliſchen Ausdruck brauche, 
der Turgor, die Spannung der Weltkräfte ſelbſt, die der Demiurg noch 
immer in ſich enthält, der durch dieſe Turgeſcenz des Gottes ſelbſt aus⸗ 
gedrückt wird. Und ſo dient nun hinwiederum dieſe durch Herodotos 
bezeugte, an noch vorhandenen Sculpturen ſichtbare Bildung des ägyp— 
tiſchen Phtha als Beweis für die Richtigkeit der Erklärung, daß Phtha 
der Gott in der Ausbreitung, in der Spannung der demiurgiſchen Po— 
tenzen, mit Einem Worte der Gott im Momente der Schöpfung ſey. 
So viel alſo von der zweiten Geſtalt. 

Die dritte Geſtalt iſt nun der aus der Spannung und Entgegen⸗ 
ſetzung der Potenzen in die urſprüngliche Einheit zurückgekommene Gott, 
der Gott der — nun nicht mehr bloß weſentlichen (wie ſie im Amun 
geſetzt war) ſondern verwirklichten Einheit. Nun fehlt es zwar nicht 
an einem dritten Namen. Der dritte, der unter dieſen intelligibeln 
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Göttern genannt wird, iſt KY (dieß die Form, die er bei Plutarch 
und Euſebius hat), aber auch Chnubis, Chumis, bei Einem Schrift— 
ſteller Enef kommt vor. Daß dieß nur verſchiedene Formen deſſelben 
Namens ſind, darüber iſt kein Zweifel. In manchen Stellen aber, ſo 
wie auch in Inſchriften, ſcheint Kneph nur ein anderer Name des Amun 
zu ſeyn. So z. B. ſagt Plutarch von den Einwohnern der Thebais: 
„Sie kennen keinen ſterblichen Gott, ſondern den ſie Kneph nennen, der 
unerzeugt (@y&vvyrtog) und unſterblich ſey!“. Ich führe die Worte 
an, weil ſie nebenbei zum Beweis dienen, daß wir ganz richtig und 
der wahren Idee gemäß dieſe Götter, zu welchen Amun oder Kneph 
gehört, für eine andere Art oder Ordnung von Göttern erklärt haben, 
als zu welchen Oſiris, Typhon und ſelbſt Horos noch gehören. Alle 
mythologiſchen Götter find wirklich gewordene Götter, e yerryrot, 
jene höheren, intelligibeln ſind ewige, ungewordene und ungezeugte, 
ſo wie umgekehrt der unerzeugte Gott, wie Kneph genannt wird, auch 
nur der mit dem reinen Verſtande zu faſſende ſeyn kann; er kaun dem 
Bewußtſeyn nicht, wie die andern mythologiſchen Götter, durch einen 
Proceß ſich erzeugen. Der unerzeugte Gott iſt alſo an ſich ſelbſt 
auch der intelligible. — In hieroglyphiſchen Schriften wird Chnubis, an— 
ſtatt mit phonetiſchen, wie fie Champollion nennt, oder Lautzeichen, 
ebenſowohl auch durch den Widder dargeſtellt, der ſonſt als Zeichen des 
Amun bekannt iſt. Ein anderes bekanntes Symbol des Kneph iſt eine 
dem Menſchen unſchädliche Schlangenart; nach Herodotos? iſt eben dieſe 
auch dem Zeus Thebaius, d. h. dem Amun heilig, ja ſie wird im 
Tempel deſſelben beſtattet. Wenn nun auf dieſe Art allerdings gewiſſer— 
maßen die Identität des Amun und des Kneph aufer Zweifel ſcheint, 
ſo fragt es ſich doch, in welchem Sinn dieſe Identität zu nehmen iſt. 
Denn übrigens iſt ja der dritte Gott, als der zur urſprünglichen Ein- 
heit wiedergekommene, wie der erſte, derſelbe mit dem erſten, ohne daß 
er darum aufhört der dritte, und alſo vom erſten gleichwohl auch 
unterſchiedene zu ſeyn. In beiden iſt die Einheit, im erſten nur die 
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noch unaufgeſchloſſene, verborgene, im dritten die aus der Aufſchließung 
wieder zurückgebrachte, aus der Zertrennung hergeſtellte. Und ſo möchte 
denn dieß nicht verhindern, den Namen des Kneph zugleich als Namen 
des dritten unter den intelligibeln Göttern anzuſehen, womit auch die 
Bedeutung des Namens übereinſtimmt; nach dem Koptiſchen nub, chnub 
= Geiſt. Die Griechen nennen den Kneph vorzugsweiſe oder aus⸗ 
Ihlieglih "Ayadodaiumv, den guten Geiſt. Die Schlange (Uraios 
genannt) konnte beiden gemein ſeyn; denn die Schlange kann eben⸗ 
ſowoͤhl die noch unaufgeſchloſſene, als die wiedergeſchloſſene Einheit be⸗ 
deuten. Jamblichus erklärt den Kneph als den ſich ſelbſt begreifenden 
und die Begriffe in ſich ſelbſt zurückwendenden, zurücknehmenden Ver⸗ 
ſtand: was alſo ganz mit unſrer Erklärung übereinſtimmt. Auf einer 
der von Letronne erklärten ägyptiſch⸗griechiſchen Inſchrift ſteht wörtlich: 
Auum i 6 xai Xvovpı, dem Ammon, der auch Chnubis iſt, was 
mit unſrer Erklärung ebenfalls wohl übereinſtimmt. 

Wenn nun hiemit der natürliche Urſprung jener höhern Theologie 
der Aegypter gezeigt iſt, ſo fehlt zu unſrer vollen Befriedigung noch 
die äußere Angabe oder Beſtimmung der Zeit ihrer hiſtoriſchen Entſte— 
hung. Hierüber können aber nur die großen Bauwerke und architekto⸗ 
niſchen Monumente Zeugniß ablegen. Dieß veranlaßt, mich, einiges 
über die Chronologie dieſer Monumente zu ſagen, NB. nach dem Stand⸗ 
punkt der Keuntniſſe, in deren Beſitz wir vor der jüngſten Expedition 
geweſen find, deren Reſultate nech nicht vorliegen, oder höchſtens bruch⸗ 
ſtücklich uns bekannt geworden. 

Früher war man allgemein der Meinung, daß alle großen Monu⸗ 
mente im eigentlichen ägyptiſchen Styl und mit Hieroglyphen bedeckt in 
einer Epoche errichtet ſeyn müſſen, die der Eroberung Aegyptens durch 
Kambyſes vorausging, wornach denn auch der jüngſte ägyptiſche Tem⸗ 
pel über das Jahr 522 v. Chr. hinaufgerückt würde. Späterhin, näm- 
lich in. den letzten Jahrzehnten, gelegenheitlich der Unterſuchungen, zu 
welchen die Thierkreiſe der Tempel zu Denderah und zu Esne Veran- 
laſſung gaben, und nachdem man ſich geuöthigt geſehen zu erkennen, 
daß dieſe nicht über das Zeitalter des Kaifers Tiberius hinausgehen, 
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erlaubte man ſich das, was von einem Theil wohlgegründet war, auf 
alles auszudehnen, und ſo meinten einige nun auch, die großen Tem— 
pel Oberägyptens könnten einer von dem Anfang der chriſtlichen Zeit 
nicht ſehr entfernten Epoche angehören. Nun ſollten jene großen Tempel 
ſelbſt erſt in der Zeit der Ptolemäer erbaut und alle Epochen der ägyp— 
tiſchen Architektur in wenige Jahrhunderte eingeſchränkt ſeyn. Zufolge 
der neueſten Unterſuchungen, die man beſonders Letronne und Cham⸗ 
pollion (Entdecker der phonetiſchen, d. h. der Lautzeichen-Bedeutung des 
größern Theils der ägyptiſchen Hieroglyphen) verdankt, muß nun aller⸗ 
dings die erſte Meinung, welche alle Tempel von ägyptiſchem Styl für 
älter als Kambyſes erklärt, ſehr eingeſchränkt werden. In der That 
konnte man nicht glauben, daß ein Volk, das ſo vielen Eifer zeigte 
durch Ehrfurcht gebietende Denkmäler ſeine tiefe Religioſität an den 
Tag zu legen, und das übrigens ſelbſt unter der perſiſchen, wie ſpäter 
unter der griechiſchen und römiſchen Herrſchaft ſeine Religion, ſeine 
Sitten, zum Theil auch noch ſeine Freiheit beibehielt, daß dieſes ſeit 
Alexander dem Großen bis auf die Zeit ſeiner gänzlichen Bekehrung 
zum Chriſtenthum während 7 Jahrhunderten kein öffentliches, religiöſes 
Gebäude mehr aufgeführt habe. Von der andern Seite war es ebenſo 
unmöglich zu denken, daß unter den großen, koloſſalen Monumenten, 
deren Trümmer noch jetzt vorhanden ſind, keines der großen Zeit Aegyp— 
tens vor Kambyſes angehören ſollte. Es kam alſo nur darauf an 
Mittel zu finden, diejenigen Gebäude zu unterſcheiden, die dem alten 
(dem rein pharaoniſchen Aegypten) und die dem ſpätern Zeitalter nach 
Kambyſes angehören. Wenn es nun mit der Entdeckung von Cham⸗ 
pollion 1) im Allgemeinen ſeine Richtigkeit hat (woran ich nicht zweifle), 
vorausgeſetzt 2) daß die Anwendung feiner Grundſätze, wenn nicht ge- 
rade überall, doch im Ganzen ebenfalls Zutrauen verdient, ſo iſt es 
wegen der großen, dem Amun geweihten Tempel zu Thebä außer 
Zweifel, daß ſie der Heldenzeit der ägyptiſchen Geſchichte angehören, 
und daß die Tempel von Karnak, Luxor, Gurnah, Medinat Abu, das 
Memnonium, das ſogenannte Grabmal des Oſymandyas, der dem Am— 
mon⸗Chnubis geweihte Tempel zu Elephantine und ein Theil der 
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Gebäude zu Philae, zwar zum Theil ſogar erſt unter den Ptolemäern 
noch verziert und vielleicht erweitert worden, aber der urſprünglichen An⸗ 
lage und Hauptmaſſe der Gebäude nach der Zeit des großen Seſoſtris 
und. der Seſoſtriden, ja zum Theil noch den vorhergehenden Dynaſtien 
angehören, von welchen übrigens Seſoſtris in gerader Linie abſtammte. 
Der Gründer des Tempels von Ammon in Elephantine iſt ein Vor⸗ 
gänger des Seſoſtris, Amenoph, ein Name, der ſo viel als den von 
Amun Gebilligten bedeutet. Mit dieſem fängt die heroiſche Zeit Aegyp— 
tens an; auch er war Eroberer nur nach einer andern Seite als Seſo— 
ſtris; gegen Mittag, 100 Stunden jenſeits Philae, dem Grenzort des 
ſpätern Aegyptens, zeigen ihn die Ruinen von Saleb in Abbildung, 
wo ihm Gefangene überwundener Völker vorgeführt werden. Ramſes, 
der Großvater des Seſoſtris (der ſelbſt ebenfalls, wie aus Tacitus er— 
hellt, dieſen Namen führte) heißt zuerſt Mein Amun S der Geliebte 
des Amun, was nachher ſtehen bleibende Bezeichnung der Seſoſtriden 
iſt. Man hat vollkommen Recht zu vermuthen daß die großen Züge 
und Eroberungen des Seſoſtris, die ſich auf Aethiopien, Syrien und 
einen großen Theil des weſtlichen Aſiens erſtreckten, mit einer großen 
religiöfen Bewegung zuſammen gehangen haben. In der That, wie 
alle auf den Ammon ſich beziehenden Monumente den Charakter des 
Gigantiſchen an ſich tragen, ſo ſcheint es, jene geiſtige Religion, die 
mit Amun gegeben war, und den Kreis der mythologiſchen ebenſo 
durchbrochen hatte, als ſie über die vormythologiſche Religion (den 
Zabismus) ſich erhoben hatte, habe das ägyptiſche Volk gleichſam auch 
über feine natürlichen Grenzen hinaustreiben müſſen, nachdem es erſt 
ſich in ſich ſelbſt abgeſchloſſen und alle fremdartigen Elemente ausge 
ſtoßen hatte, was noch in der Epoche vor Seſoſtris geſchehen war. 
Denn nach dem höchſt merkwürdigen Bericht, den uns Joſephus in 
ſeinen Büchern gegen Apion aufbewahrt hat, waren etwa 1800 Jahre 
v. Chr. über den Iſthmus von Suez arabiſche Horden, Nomaden, unter 
dem Namen Hykſos in das untere Aegypten eingebrochen und bis 
Memphis vorgedrungen, und hatten fich nach den früheren Berechnungen 
über 200 Jahre, nach ſpäteren, angeblich chronologiſchen Daten gar 
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900 Jahre dort behauptet, und eine eigne, von der in Theben fort⸗ 
dauernden ägyptiſchen unabhängige Dynaſtie gegründet. Wie man nun 
auch über die ſtreng hiſtoriſche Wahrheit dieſer Ueberlieferungen denken 
möge, auf jeden Fall waren dieſe Hykſos Nomaden, Verehrer materiel⸗ 
ler Götter, Sternanbeter, wie ſie es denn auch waren, welche in Un⸗ 
terägypten die Sonnenſtadt, Heliopolis, gegründet hatten. Die Ver⸗ 
treibung der Hykſos aus Aegypten — die gänzliche Ausſtoßung jedes 
der ägyptiſchen Entwicklung entgegenſtehenden Elements — durch die 
thebaniſche Dynaſtie, war, ſo ſcheint es, jener höchſten religiöſen Ent⸗ 
wicklung des ägyptiſchen Bewußtſeyns entweder gleichzeitig oder ihr doch 
unmittelbar gefolgt. Mit dieſer Austreibung erſt war Aegypten völlig 
in ſich ſelbſt befeſtigt und gleichſam conſtituirt. Viele frühere Erklärer 
haben unter dieſen arabiſchen Hirten, die ſich Unterägyptens bemächtigt, 
geradezu die Söhne Jakobs verſtanden, die zur Zeit Joſephs mit ihren 
Heerden nach Aegypten gekommen. Es iſt aber bei weitem wahrſchein⸗ 
licher, daß eben die Herrſchaft der Hykſos in Unterägypten den Ifraeli⸗ 
ten den Eingang in Aegypten verſchafft habe, wo ſie ebenfalls als No⸗ 
maden lebten. Denn bei dem Abſcheu gegen das Nomadenleben und 
alle nicht ackerbauenden Völker, welcher ein Hauptzug im ägyptiſchen 
Charakter iſt, iſt es nicht leicht zu denken, daß ein ägyptiſcher Pharao 
ihnen den Eingang verſtattet hätte. (Es iſt die Tochter eines Prie⸗ 
ſters zu On, d. h. zu Heliopolis, welche der ägyptiſche König dem 
Joſeph zum Weib gibt). Dagegen mußten ſie nun eben darum von 
den thebaniſchen Königen, Ueberwindern der Hykſos, verfolgt und ge⸗ 
drückt werden. Eine ſolche Veränderung der Verhältniſſe iſt im zweiten 
Buch Moſis angedeutet, denn es heißt: „Da ſtand ein neuer König 
auf in Aegypten, welcher nichts wußte von Joſeph“. Die erſten Ver⸗ 
ſuche, die, wie es ſcheint, gegen ſie gemacht wurden, waren, ſie zur 
Erbauung von Städten zu zwingen, um ſie auf dieſe Art vom noma⸗ 
diſchen Leben abzubringen. Ausdrücklich heißt es: Sie hielten die Kin⸗ 
der Iſraels wie einen Greuel (ganz deſſelben Ausdrucks bedient ſich 
Herodotos, wo er von dem Abſcheu der Aegypter gegen alle Viehhirten 
1. Moſ. 41, 45. 
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ſpricht), und fie zwangen die Kinder Ifrael mit Unbarmherzigkeit zum 
Dienſt mit ſchwerer Arbeit, mit Thon und Ziegeln. Im Vorbeigehen 
bemerke ich hier, daß in Roſſelinis Monumenti eivili auf der 
45. Tafel ein Monument aus der Zeit des Königs Thutmoſis I. ſich 
findet, wo man die Juden wirklich Ziegel ſtreichen ſieht. Denn die 
Juden ſind auch im höchſten Alterthum erkennbar; auf dem Antiquitäten⸗ 
Kabinet in München iſt eine Mumie befindlich, die unſtreitig der Leich⸗ 
nam eines Pharaonen iſt; auf deſſen Fußſohlen ſind Juden gemalt mit 
ſolcher phyſiognomiſcher Wahrheit und ſprechender Aehnlichkeit, daß man 
fie auf der Stelle für Juden erkennt. — Endlich, da gar nichts helfen 
wollte, wurden die Juden förmlich aus dem Land geſtoßen. Dieſe 
Ausſtoßung oder dieſer Auszug der Iſraeliten aus Aegypten wird fehr 
verſchieden von ihnen ſelbſt und von ihren Feinden erzählt (wovon man 
ſich durch Manetho und Tacitus überzeugen kann), aber der Grund 
und die Hauptſache der Umſtände bleiben immer dieſelben. Von der Zeit, 
wo endlich auch Niederägypten von allen Reſten nomadiſcher Stämme 
völlig befreit war, fangen nun die Jahrhunderte der eigentlichen Größe 
Aegyptens an, und unſtreitig gehören eben dieſer Zeit einer völlig be⸗ 
ſiegten religiöſen Vergangenheit auch jene gigantiſchen Werke an, die 
der geiſtigeren Religion gewidmet ſind. Ihren Hauptſitz hatte dieſe in 
der Thebais. Sehr zweifelhaft, indeß merkwürdig iſt die Unterſcheidung 
Ober⸗, Mittel- und Unterägyptens hinſichtlich der architektoniſchen Mo—⸗ 
numente. So iſt es denn merkwürdig, daß der letzte Ammontempel noch 
an der Grenze Aegyptens in Elephantine angetroffen wird. Gleichwie 
aber Ammon der große Gott der Thebais in Theben, fo hat Phtha 
ſeinen Haupttempel zu Memphis, denn es iſt mir wenigſtens kein Tem⸗ 
pel des Phtha bekannt, der weiter hinauf in Aegypten läge. Indeß da 
die großen Tempel bei Thebae nicht aus einem einzigen Gebäude, ſon⸗ 
dern aus mehreren miteinander zuſammenhangenden, durch ungeheure 
Höfe und Gallerien verbundenen Gebäuden beſtehen, ſo konnten dieſe 
Monumente wohl der Religion des Ammon überhaupt und damit der 
ganzen Trias gewidmet geweſen ſeyn. Einige Stunden unterhalb Mem⸗ 
phis, welches die Reſidenz der ägyptiſchen Könige in der ſpätern, ſchon 
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mehr hiſtoriſchen Zeit ift, wie es Thebae in der heroiſchen Zeit war, 
theilte ſich der Nil in zwei Arme und bildete das Delta, deſſen glän- 
zende Hauptſtadt Sais zur Zeit des Pſammetichus die Reſidenz der 
ägyptiſchen Könige wurde. Dort war beſonders der berühmte Tempel 
der Neith, welche ebenfalls in den Kreis der bloß intelligibeln Götter 
gehört, wie ich demnächſt zeigen werde. Eben daſelbſt, wie ſchon er- 
wähnt, an dem cirkelrunden See wurden, wie Herodotos erzählt, die 
Leiden und der Tod de; Oſiris nächtlicher Weile in myſteriöſen Schau⸗ 
ſpielen vorgeſtellt. In der Nähe von Memphis zeigt ſich auf einmal 
eine dem obern Aegypten unbekannte Form von koloſſaler Architektur. 
Ich meine die Pyramiden. Zwar wurde durch die Reiſen von Gau 
und Cailliaud bekannt, daß in Nubien in der Nähe von Aſſouan, wo 
die Ruinen von Meroe ſind, der uralten Hauptſtadt des civiliſirten 
Aethiopiens, und bei Barkal in Hochnubien ebenfalls Pyramiden ſich 
finden, aber von weit geringerer Höhe und von geringerer Dicke als 
die in der Nähe von Memphis, und von denen man allen Grund hat 
zu vermuthen, daß ſie nicht eher als zur Zeit der Ptolemäer errichtet 
worden, indem eben daſelbſt auch andere von den Ptolemäern her— 
rührende Gebäude ſich finden!. Die Pyramiden bei Dſchizeh und Sak⸗ 
karah ſind alſo wohl Urbilder, und jene kleine Pyramiden oberhalb der 
Katarrhakten und in Nubien nur Nachahmungen einer luxurirenden Kunſt? 
So vieles auch durch neuere Forſchungen in Aegypten klar geworden, 
die Pyramiden haben bis jetzt ihre Räthſelhaftigkeit behauptet. Es iſt 
nichts damit gewonnen, wenn man auch jetzt wirklichen Grund hätte 
ſie für große Grabmäler zu erklären. Denn die gewiß nicht bedeutungs— 
loſe und wohl offenbar irgend ein Moment des religiöſen Bewußtſeyns 
bezeichnende Form wäre damit nicht erklärt (die ungeheure Größe 
könnte etwa jemand erklären aus einer Nachahmung der Berge in Ober- 

Selbſt in der Wüſte ſüdlich von Meroe finden ſich Säulen, in denen eine 
Miſchung des griechiſchen und ägyptiſchen Styls nicht zu verkennen iſt. Die mit 
einigen dieſer Pyramiden in Verbindung geſetzten Pylonen deuten auf Synkretis⸗ 
mus und Nachahmung. 


Dieſe Vermuthung iſt durch die neueſten Reiſenden, ſoviel ich weiß, völlig 
beſtätigt. 
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ägypten, bie Niederägypten fehlen). Auf eine ſolche beſondere Beziehung 
deutet ſelbſt die Erzählung des Herodotos. Denn die erſte und größte 
dieſer Pyramiden iſt nach Herodotos Erzählung von einem König Cheops 
erbaut, der erſt alle Tempel geſchloſſen und das Volk zu opfern verhindert 
habe; daſſelbe ſey von deſſen Nachfolger Chephren geſchehen. Beide aber 
haben dadurch den Haß des Volks dergeſtalt auf ſich gezogen, daß ihre 
Namen bei dieſen Werken gar nicht genannt werden! Dieſes Ver— 
ſchließen der Tempel und Verhindern der Opfer ſieht aus wie eine 
Reaktion gegen den Polytheismus und ſeine Gebräuche. Dieſe Reaktion 
könnte man ſich wieder auf zweierlei Art denken. Erſtens als Verſuch, jenen 
höhern Monotheismus, der in den obern Theilen Aegyptens ſich über 
die Volksreligion erhoben hatte, auch in Unterägypten geltend zu ma⸗ 
chen, wobei ein Widerſtand von Seiten des Volks ſtattgefunden hätte. 
In dieſem Fall wäre die Pyramide eben das Symbol jenes höheren 
Monotheismus ſelbſt, wofür man die ihrer Conſtruktion zu Grunde 
liegende Vierzahl anführen könnte, die aus den Potenzen Typhon, 
Oſiris, Horos und dem über ihnen gedachten all- einigen Gott entſteht 
(jene drei Potenzen die Baſis, der Eine Gott über ihnen die Spitze). 
Denn die Vierzahl iſt auch die in jenem intelligibeln Götterſyſtem (wenn 
wir es gleich bis jetzt nur zur Dreizahl entwickelt haben) herrſchende, 
wie ſchon aus Herodotos acht oberſten Göttern erhellt, die, wenn man 
die Hälfte davon als weiblich annimmt, die Vierzahl als Grundzahl 
zeigen. Die Pyramide iſt der erſte Körper, das erſte Solidum, und 
wenn in den alten Zahlenphiloſophien der Punkt der Einheit verglichen, 
die Linie als aus dem Binarius, die Fläche als aus dem Ternarius 
erzeugt angeſehen wurde, ſo ergab ſich die große Bedeutung des Qua⸗ 
ternarius eben daraus, daß er gleichſam als die erſte körperliche Zahl 
angeſehen wurde, indem mit gegebenen vier Punkten ſich der erſte der 
fünf regulären Körper, die Pyramide, erzeugt. Man könnte alſo wohl 
ſagen, daß gleichwie nach einer früheren Angabe die Obelisken, die in 
einer kleinen Pyramide beſtanden, vorzüglich dem Horos zugeeignet 
worden, fo die Pyramide jener höchſten Einheit der intilligibeln Götter 
Lib. II, c. 124. 127. 128. 
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entſpreche. Allein fo erwünſcht in manchem Betracht ein folder Zuſam⸗ 
menhang ſeyn würde, ſo viel ſpricht doch auch wieder dagegen. Was 
nämlich beſonders auffallend iſt, iſt a) die, wie es ſcheint, abſolute 
Gleichgültigkeit der Aegypter gegen dieſe ungeheuren Maſſen, die ſie 
ſelbſt als etwas ſich und ihrem Land Fremdes betrachteten, als etwas, 
wovon fie nicht gern redeten und worüber fie nicht gerne Aufſchluß 
gaben; dieß ſchimmert durch die ganze Erzählung des Herodotos deut⸗ 
lich durch, und vielleicht liegt eben darin auch die Erklärung des Dun- 
kels und der Räthſelhaftigkeit, in welcher die Pyramiden geblieben ſind; 
b) führt Herodotos noch an, daß der Erbauer der erſten und größten 
dieſer Pyramiden zur Förderung dieſes Baus — ſeine Tochter um Geld 
ſich habe preisgeben laſſen — in dieſem Zug ſehen wir uns auf ein- 
mal nach Babylon verſetzt —; c) daß die Leute, welche um die Pyra⸗ 
miden wohnen, die Könige, die ſie erbaut haben, (und ſelbſt dieſe Exſe⸗ 
kration deutet auf etwas Fremdes) nicht bei Namen nennen wollen, 
ſondern ſtatt deſſen nennen ſie dieſelben nach dem Hirten Philition, der 
in dieſer Gegend fein Vieh geweidet habe ?. Nimmt man alles dieß 
zuſammen, ſo iſt es vielleicht weniger auffallend, die Behauptung zu 
hören, daß die Pyramiden gar nicht ägyptiſchen Urſprungs ſeyen, ſon⸗ 
dern die Werke irgend eiues orientaliſchen Volks, das in ſehr frühen 
Zeiten ſich für längere oder kürzere Zeit des unteren Aegyptens bemäch⸗ 
tigt habe, ſowie ohnedieß die Pyramide im Orient ſelbſt ihr Vorbild 
hat. Der ſogenannte Tempel des Belos in Babylon war Pyramide. So 
wären es am Ende die ſogenannten Hykſoskönige, von denen dieſe Denk⸗ 
mäler herrühren. Dieſe Vermuthung von den Hykſoskönigen hat wirklich 
Heeren gewagt; ſein Hauptgrund iſt indeß die Rohheit dieſer Werke, 
wie wenn ſie bloß durch ihre Maſſe und nicht ſelbſt durch ihre Form 
bedeutend wären, und als ob es nicht heutzutag ein Problem wäre, durch 
welches architektoniſche Verfahren ſie eigentlich zu Stande gebracht wor⸗ 
den. Aber nach den neuern chronelogiſchen Forſchungen kann dieſe Ver⸗ 


1 Lib. II, e. 126. 
a. a. O. — Der Name Philition könnte leicht an Peliſchtim — Philiſter — 
ein kananitiſches Volk, erinnern. 
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muthung freilich nicht mehr beſtehen. Die Erbauung der Pyramiden 
iſt in Folge von dieſen in die Periode des Reichs vor der Hykſoszeit 
zu ſetzen. Hier ſind alſo noch Räthſel, deren Auflöſung wir von den 
Reſultaten der jüngſten eben beſchloſſenen ägyptiſchen Expedition und 
beſonders zunächſt von dem dritten Theil des neuen Bunſenſchen Werks 
„Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte“ nicht ohne Ungeduld erwarten. 
Wenn auch die Betrachtung der ägyptiſchen Monumente uns bis 
jetzt den vollkommenen Aufſchluß über das Geſchichtliche der Entſtehung 
jener höhern geiſtigen Religion nicht gewährt hat, ſo iſt darum nicht 
weniger einleuchtend, daß dieſe Götter, die wir die intelligibeln genannt 
haben, auf dieſelbe Linie mit den andern mythologiſchen Gottheiten nicht 
gebracht werden können. Außer jenen Monumenten gibt es aber auch 
eigentlich hiſtoriſche Zeugniſſe, unter denen die des treuen Herodotos 
auch hier obenan ſtehen. Es iſt alſo eine fernere Aufgabe, dieſe Ent⸗ 
wicklung des ägyptiſchen Götterfyſtems in Einklang mit demjenigen zu 
ſetzen, was uns insbeſondere Herodotos von den verſchiedenen ägyptiſchen 
Götterſyſtemen berichtet, und damit werden wir uns jetzt beſchäftigen. 


Ueunzehnte Vorleſung. 


Herodotos ſpricht mehrmals von verſchiedenen Ordnungen 
oder Generationen ägyptiſcher Götter, indem er von dem einen oder 
anderen Gott ſagt, er gehöre zu der erſten oder zu der letzten 
Ordnung. An einer Stelle aber unterſcheidet er beſtimmt drei Gat— 
tungen von Göttern, denn er ſagt: Pan, der bei den Hellenen zu den 
jüngſten Göttern gehöre, ſey bei den Aegyptern der älteſte, nämlich 
unter den dreien, die er dort zugleich und in demſelben Zuſammenhang 
genannt hat, Pan nämlich, Herakles und Dionyſos. Zunächſt alſo ſagt 
der Geſchichtſchreiber nur: er ſey älter als Herakles und Dionyſos; ſo— 
dann aber ſagt er: Pan fe einer von den acht erſten Göttern, Hera— 
kles gehöre zu den zwölfen, die ſpäter entſtanden, Dionyſos aber (aljo 
Oſiris) werde zu der dritten Gattung derjenigen gezählt, die von 
den zwölfen abſtammten !. Wer alſo die geſammte ägyptiſche Götter- 
lehre begriſſen haben will, muß Rechenſchaft geben können 1) über die— 
ſen Unterſchied von Götterordnungen, der, wie wir geſehen, von Herodo— 
tos als ein Unterſchied des Alters beſtimmt wird, 2) muß er die Art 
der Götter beſtimmen können, welche jeder dieſer drei Ordnungen entſpra⸗ 
chen, und er muß von den einzelnen und namentlich bekannten Gott— 
heiten anzugeben wiſſen, in welche der drei Ordnungen jeder gehöre, 
Wir wollen nun fehen, ob unſere Entwicklung dieſe Probe beſteht. 

Alſo: unter den acht älteſten, und demnach unter den älteſten 
Göttern überhaupt, können wohl keine andern verftanden ſeyn, als die 

Lib. II, c. 145; vgl. mit c. 43. 46. (e. 42) 
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intelligibeln, die ewigen, die unerzeugten Götter, die e eyavomrou. 
Denn nichts kann ja älter ſeyn, als das Ewige oder das Unerzeugte, 
was eigentlich gar nicht in die Zeit fällt, alſo außer der Zeit iſt. 
Herodotos Worte von den acht älteſten Göttern haben nun aber bis 
jetzt wohl alle ſo verſtanden, daß nach Herodotos dieſe älteſten Götter 
auch die zuerſt und vor allen andern in Aegypten herrſchenden geweſen 
ſeyen. Dieß ſagt indeß Herodotos nicht. Es iſt keine Anzeige bei ihm, 
daß er dieſe Götter die älteſten nennt hinſichtlich ihrer Entſtehung im 
Bewußtſeyn, denn davon iſt bei ihm überhaupt nicht die Rede. 
Meine abweichenden Anſichten haben beſonders auf den Widerſpruch 
derjenigen gefaßt zu ſeyn, die alle Mythologie aus Zerſplitterung eines 
erſt hiſtoriſch dageweſenen Monotheismus erklären wollen. Da hätte 
man denn in der Ammonslehre einen ſolchen Monotheismus, aus welchem 
erſt die übrige Götterlehre der Aegypter entſtansen wäre. Wer aber dieß 
ſo verſtünde, wer annähme, die Götter, welche ihrer Natur nach die allen 
vorangehenden find, ſeyen auch ihrer ſubjektiven Entſtehung nach die äl- 
teſten, der hätte auch wohl zu überlegen, wie er alsdann von der Höhe 
dieſer unerzeugten und alſo rein intelligibeln Götter wieder zu jenen im Be⸗ 
wußtſeyn offenbar durch einen Proceß erzeugten und in dieſem Sinn natür⸗ 
lichen Göttern herabſteigen wollte. Er wäre alsdann in der Nothwendig⸗ 
keit, mit Creuzer, der ſich durch dieſen Anſchein in dem Begriff der älte⸗ 
ſten Götter täuſchen läßt, zugleich auch feine Emanations-⸗ oder Incarna⸗ 
tionstheorie anzunehmen, nach welcher daͤs Bewußtſeyn nicht etwa von 
dem Niederen zu dem Höheren aufſteigt, ſondern umgekehrt das ſchon er- 
kannte Höhere und Göttliche ſucceſſiv ins Materielle herabſinkt. Allein 
jeder fühlt das Unnatürliche eines ſolchen Gangs der Entwicklung, eines 
ſolchen fortgeſetzten Falls und immerwährenden Herabſinkens von dem 
Höheren zu dem Niederen. Die älteſten Götter des ägyptiſchen Syſtems 
ſind alſo, weil ſie die ihrer Natur nach erſten, nämlich die höchſten, weil 
ſie die ewigen, nicht entſtandenen ſind, darum nicht auch die früheſten der 
hiſtoriſchen Entwicklung nach, ſondern hier gilt, was in manchen andern 
Fällen, daß was das Höchſte, inſofern ſeiner Natur nach das Erſte iſt, 
der Erkenntniß nach das Jüngſte, Späteſte iſt. Die Täuſchung in der 
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Annahme, daß jene intelligibeln Götter, alfo z. B. Amun, der Gott 
der urſprünglichen Verborgenheit, daß dieſe auch geſchichtlich die älteſten 
Götter des ägyptiſchen Bewußtſeyns geweſen ſeyen, wäre keine gerin⸗ 
gere, als die Behauptung, das Chaos (ein offenbar philoſophiſcher Ge⸗ 
danke und ebenfalls nur intelligibler Gegenſtand), das Chaos ſey auch 
der erſte Gedanke des griechiſchen Bewußtſeyns, weil es jetzt an den 
Anfang der griechiſchen Theogonie geſetzt iſt. Wie vielmehr hier das, 
was jetzt als das Aelteſte erſcheint, der Entſtehung nach gerade das 
Jüngſte iſt, ebenſo verhält es ſich mit den ägyptiſchen Göttern der 
älteſten Art, unter welche ich denn allerdings vor allen jene drei Ge⸗ 
ſtalten zähle, deren Begriff bereits entwickelt worden. Denn obgleich 
z. B. Herodotos nirgends mit ausdrücklichen Worten ſagt, daß vornäm⸗ 
lich der ägyptiſche Amun zu den acht erſten Göttern gezählt werde, ſo 
zeigt doch der Name des thebäiſchen Zeus, den er ihm gibt, daß er in 
ihm den höchſten Gott des ägyptiſchen Syſtems überhaupt erkannt habe, 
was er nur ſeyn konnte als Haupt der intelligibeln Götter, und außer— 
dem läßt uns die Beſchaffenheit der Götter, welche Herodotos in die 
zweite und in die dritte Ordnung ſetzt, keinen Zweifel über die Eigen— 
ſchaft derjenigen Gottheiten, welche er zu den älteſten rechnete. Nament— 
lich jedoch ſagt Herodotos vom Pan, er ſey nicht nur der älteſte unter 
den dreien, die er mit ihm zugleich nennt, älter demnach als der ägyp— 
tiſche Herakles und der ägyptiſche Dionyſos, ſondern er gehöre auch zu 
den acht erſten überhaupt. Wenn nun aber Herodotos in der Stelle, 
die wir bisher vor Augen hatten, allerdings ganz allgemein vom Pan 
als einem der erſten ägyptiſchen Götter redet, ſo ſagt er doch an einer 
andern Stelle, daß er vorzugsweiſe, und demnach unſtreitig auch als 
einer der erſten, nur in dem mendeſiſchen Gebiete oder von den Men- 
deſiern verehrt werde '. Hier muß ich nun bemerken, daß überhaupt 
die Eintheilung des ägyptiſchen Landes in einzelne Gebiete, vouo/ ge: 
nannt, nicht weniger, ja ſogar vielleicht mehr noch eine religiöſe als 
eine politiſche war. Jeder ſolcher Nomos z. B. verehrte vorzugsweiſe 
Ein Thier, oder eigentlich die in der beſtimmten Geſtalt Eines Thiers 
Lib. II, c. 46. 
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erſchienene und fortwährend erſcheinende Gottheit; ja es konnte ſogar 
geſchehen, daß ein Thier, das in allen andern Nomen ein Gegenſtand 
des religiöſen Abſcheus war, wie das Krokodil, in einem andern religiös 
verehrt wurde. Wenn wir uns den chaotiſchen Zuſtand lebhaft vor— 
ſtellen, in den das Bewußtſeyn verſetzt werden mußte, als auf einmal 
jene Schranke durchbrochen war, die bis dahin die Entſtehung einer Göt— 
tervielheit verhindert hatte, wenn wir bedenken, daß, wenn auch, wie wir 
allerdings annehmen, das Bewußtſein jedes Volks im Ganzen daſſelbe 
war, nämlich im Ganzen demſelben Moment des theogoniſchen Proceſſes 
entſprach, daß deſſenungeachtet doch nicht in jedem Theil des Volks 
das Bewußtſeyn genau daſſelbe Verhältniß zu derſelben Potenz haben 
konnte, daß z. B. der eine Theil ſchon freier von der Anhänglichkeit 
an Typhon ſich fühlte, während ein anderer eben dieſelbe noch tiefer 
empfand, — wer alſo dieß ſich gehörig vorſtellt, wird begreifen, daß 
die Religion Aegyptens keineswegs den Grad einer durchgängigen 
Uniformität zeigen konnte, der mit dem frühern noch einfachern Princip 
ſich eher vertrug. Vielmehr, wenn man dieſen Ausdruck nur nicht 
übertrieben verſtehen will, iſt es hiſtoriſch ſogar offenbar, daß jeder 
Landestheil, jeder Nomos, wieder ſeine beſondere Religion, ſeine eignen 
veligiöfen Gebräuche, feine Gegenſtände beſonderer Verehrung hatte, 
ohne daß dadurch die Einheit der Religion im Ganzen aufgehoben 
wurde. Inſofern iſt kein Widerſpruch zwiſchen den beiden Stellen des 
Herodotos. Pan konnte nur eine beſondere, gleichſam provincielle Form 
ſeyn, unter welcher einer der großen Götter vorgeſtellt wurde. Damit 
ſtimmen nun die auf ganz anderm Wege erlangten Reſultate Cham⸗ 
pollions überein, der Beweiſe beibringt, aus welchen erhellt, daß Pan 
nicht abſolut für Amun gehalten, ſondern nur der in einer beſtimmten 
Form, Geſtalt oder Aeußerung gedachte Amun war, der Amun näm⸗ 
lich im Zuſtande der Zeugung, des Procreivens, des Erſchaffens. Aber 
Amun ſo gedacht, iſt Phtha, von dem wir ſchon früher geſehen, daß 
in ihm die demiurgiſche, ſchöpferiſche Eigenſchaft als Turgeſcenz vorge⸗ 
ſtellt worden. Die Provinz Mendes liegt an der ſogenannten mendeſi⸗ 
ſchen Mündung des Nils in Unterägypten. Dorthin hatte ſich nun, 
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wie ſchon bemerkt, vorzüglich der Cultus des Phtha, des deminrgijchen 
Gottes, verbreitet, während in Thebae, oer eigentlichen Wiege dieſes 
höchſten Götterſyſtems, vorzugsweiſe das Haupt Amun verehrt wurde !. 
In Thebae erkennt man auch an den Trümmern noch die Macht, die 
Gewalt der erſten Idee. Hier trägt alles das Gepräge des Unbeweg⸗ 
lichen. Dieſe Maſſen und Proportionen ſind bexechnet, den Eindruck 
des Ewigen, von jeher Geweſenen und immer Dauernden zu erregen, 
und für die Einbildungskraft ſelbſt gleichſam die Schranken des Rau⸗ 
mes und der Zeit aufzuheben. Nichts dem Aehnliches findet ſich mehr in 
Unterägypten, man müßte denn die Pyramiden dafür rechnen, von 
denen ich mich aber auf jeden Fall überzeugt halte, daß ſie einer noch 
bedeutend älteren Zeit als die Werke von Thebae angehören, daß ſie 
vielleicht die älteſten Monumente der Erde überhaupt ſind. Zwar von 
den Tempeln und Gebäuden von Memphis finden ſich nur noch Rui⸗ 
nen, die über ihren architektoniſchen Charakter nichts Beſtimmtes aus⸗ 
ſagen laſſen. Aber ſollte nicht ſelbſt dieſe faſt gänzliche Zerſtörung von 
Memphis ein Zeugniß dafür ablegen daß die dortigen Monumente 
keineswegs jenen Charakter von Größe und einer der Ewigkeit gleichen 
Dauerhaftigkeit an ſich trugen, wie die Gebäude von Theben, die den 
Wirkunge der Zeit ebenſowohl als denen der Barbarei widerſtanden 
haben? Wenn alles in dieſem irdiſchen Leben mit der Zeit erſchlafft, 
wenn der hohe Ernſt eine Stimmung des Gemüths und des Geiſtes 
iſt, welche der größere Theil der Menſchen immer nur kurze Zeit aus— 
hält und verträgt, ſo kann es uns nicht wundern, wenn auch jener 
Ernſt, der aus den Denkmälern von Theben ſpricht, nicht die fort- 
dauernde Stimmung des ägyptiſchen Volks geblieben iſt. Schon die 
Verlaſſenheit, in welche Theben frühzeitig verſank, indem der Hauptſitz 
des Reichs nach Memphis verlegt wurde, zeigt eine ſolche veränderte 
religiöſe Stimmung an, und es iſt nicht zu gewagt, wenn man an- 
nimmt, daß der Eultus des Phtha, der ſeiner Natur nach mehr zum 
Sinnlichen ſich neigte, und mit der ſinnlichen Beſchaffenheit der übrigen 


Panopolis (Chemmis) auch in Obergägypten. Vgl. die Stelle bei Stephanus 
v. Byzanz v. zavos (Champoll., l’Egypte s. I. Ph. I, p. 258). 
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religiöſen Vorſtellungen des ägyptiſchen Volks ſich leichter verband, in 
einer gewiſſen Zeit der ägyptiſchen Geſchichte ein Uebergewicht über den 
des Amun erhalten habe. 

Höchſt merkwürdig war mir nach dieſer Vermuthung die Mitthei⸗ 
lung einer Thatſache, die ich dem Verfaſſer des großen und reichen 
ſchon erwähnten Werks „Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte“, 
Herrn Bunſen, verdanke, die Mittheilung nämlich, daß auf mehreren 
Denkmälern wahrſcheinlich an die Stelle des vorher dageweſenen 
Khem (des Gottes von Chemmis oder Panopolis, alſo des von He⸗ 
rodotos Pan genannten Gottes) der Name Arun (ſo wird Ammon 
hieroglyphiſch geſchrieben) geſetzt worden '. Dieß deutet offenbar auf 
eine im Verlauf der Zeit eingetretene Reaktion gegen den Cultus des 
Pan, und beſtätigt die Vermuthung, daß der Cultus des Pan uur 
eine Ausartung des Cultus von Phtha geweſen, der ja ſelbſt nur 
Ammon war, nämlich Ammon im Zuſtand der Procreation, der 
Schöpfung. Erſt mit der Zeit der ptolemäiſchen und der römiſchen 
Kaiſer, d. h. um jene Zeit, wo das menſchliche Bewußtſeyn überhaupt 
wieder mehr nach den alterthümlichen Religionen zurückſtrebte, wurden 
die Tempel des Amun neu geſchmückt und durch neue Werke verherrlicht. 

Ich halte mich alſo berechtigt anzunehmen, daß der Cultus des 
Pan in Aegypten nur als ein beſonderer Zweig von dem Cultus des 
Phtha zu betrachten ſey, und daß daher Pan keineswegs der Name einer 
beſonderen, von den drei großen Hauptgöttern verſchiedenen Gottheit war. 

Aber Herodotos ſetzt doch die Zahl der älteſten ägyptiſchen Götter 
ausdrücklich auf acht. Hieraus erhellt alſo, daß wir auf jeden Fall zu 
jenen drei großen Göttern noch andere hinzufügen müſſen. Es fragt 
ſich, welche? Zunächſt unſtreitig eine vierte Gottheit. Hier müſſen wir 
nun Folgendes überlegen. Zwiſchen jenen drei Geſtalten — dem Gott 
der Hineinwendung, der Verborgenheit, dem Gott in der Expanſion, 
und dem aus der Expanſion in ſeine Einheit zurückkehrenden — iſt 

Wilkinſon hatte bei den älteſten Monumenten bemerkt, daß der hieroglyphiſche 
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feine ſubſtantielle Verſchiedenheit; es iſt immer nur derſelbe Gott, der 
ſich dem Gedanken unter drei Anblicken, Anſichten darſtellt Der Sub— 
ſtanz nach iſt in allen dreien derſelbe Gott, dieſer konnte alſo nicht etwa 
als ein Viertes außer ihnen beſtimmt werden, denn er iſt die Subſtanz 
eines jeden von ihnen. Dagegen aber, weil ihre Differenz keine fub- 
ſtantielle, alſo eine bloß im Begriff oder im Bewußtſeyn mögliche Un⸗ 
terſcheidung war, fo war dieſes in der ſubſtantiellen Einheit fie den- 
noch unterſcheidende und auseinanderhaltende Bewußtſeyn — dieſes war 
ein ſowohl von der Subſtanz als von jedem der Unterſchiedenen insbe⸗ 
ſondere Verſchiedenes, ein wirklich Viertes, das zugleich nothwen⸗ 
dig in den Gott ſelbſt als ihm immanenter, einwohnender Geiſt geſetzt, als 
über den drei Formen, wie über der Subſtanz ſchwebend — als das 
Geiſtigſte der Gottheit beſtimmt werden mußte. Und dieſes Geiſtigſte 
findet ſich denn auch wirklich in einer Geſtalt, von der nicht zu zwei— 
feln iſt, daß ſie mit zu den acht höchſten Göttern gerechnet wurde, 
im ägyptiſchen Hermes, oder, wie er von den Aegyptern ſelbſt genannt 
wurde, in Thot, Thoyt, oder Thauth, dem Gott des discurſiven, d. h. 
des auseinanderſetzenden und unterſcheidenden Denkens, dem Gott der 
mehr als bloß ſubſtantiellen, der bewußten, alſo die Mehrheit der 
Geſtalten zugleich begreifenden Einheit des Gottes. 

Hermes war das einzige Band der drei Göttergeſtalten, das 
aaßer der ſubſtantiellen Einheit des Gottes, die ja aber nicht als 
ein von ihnen Verſchiedenes gedacht werden konnte, als ein Viertes ſich 
vorſtellen ließ. Hermes war, wie Jamblichos ſagt, der allen Prieſtern 
gemeinſchaftliche Gott: eos &naoı Tois iepsücı zowög, d. h. 
das allen gemeinſchaftliche Bewußtſeyn; er war das jenen drei Göttern 
gleichſtehende Bewußtſeyn derſelben, als Bewußtſeyn — der Sub— 
ſtanz, die ihre Einheit iſt. Aus dem Munde des Hermes hatten die 
Prieſter ihre Weisheit und zugleich die heiligen Bücher empfangen. Er 
war der Hiſtoriograph der Götter, der Einſetzer und Erfinder der arti— 
eulirten Sprache, der Grammatik, dadurch Lehrer des discurſtoen, aus. 
einanderſetzenden Denkens ſelbſt, Erfinder der Schrift, der Arithmetik, 
der Aſtronomie, der religiöſen Baukunſt und der mit ihr aufs Engſte 
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zuſammenhangenden Muſik, ſelbſt der Arzneikunſt, die ebenfalls ein 
Eigenthum der Prieſter in Aegypten war. Dieſer zu den intelligibeln 
Göttern zu zählende Hermes hieß der höchſte Hermes, der dreimal 
größte (oung rorsusyıoros), wie er von dem fpäteren Urheber der 
bekannten hermetiſchen Bücher, aber offenbar aus dem Mund ägyptiſcher 
Prieſter ſelbſt, genannt wird. Dieſe Bezeichnung des dreimal Größten 
iſt ein neuer Beweis der Richtigkeit unſerer Anſicht. Der dreimal Höchſte 
heißt, daß er dreimal den höchſten Gott ſetzt und begreift, weil er das 
einzige, auch jene höchſte, intelligible Dreiheit noch verknüpfende Band, 
das in allen einheimiſche höchſte Bewußtſeyn iſt, das auch in den 
unterſchiedenen als ſolchen die abſolute, d. h. die ſubſtantielle Einheit 
des Gottes feſthält, und umgekehrt, das, indem es die Einheit denkt, 
dennoch die drei Geſtalten unterſcheidet. 

Ueber die ſogenannten hermetiſchen Bücher wäre wohl der Mühe 
werth etwas zu bemerken. Daß die ägyptiſchen Prieſter im Beſitz hei⸗ 
liger Bücher, ſowie überhaupt die Inhaber aller Wiſſenſchaft waren, 
kann man ſchon aus Herodotos beweiſen, dem ſie aus dieſen Büchern 
wenigſtens geſchichtliche Erzählungen vorgeleſen haben!. Die unter 
jenem Namen jetzt exiſtirenden Bücher ſind freilich unbeſtreitbar erſt 
chriſtlichen Urſprungs und mit manchen ſelbſt offenbar gnoſtiſchen und 
andern Ideen jener Philoſophie angefüllt, die ſich in Alexandrien aus 
dem Zuſammenfluß der alten zoroaſtriſchen, ägyptiſchen und morgen⸗ 
ländiſchen Weisheit überhaupt mit griechiſcher Wiſſenſchaft erzeugte. 
Dieß verhindert nicht, ſie, ebenſo wie die Schriften eines der ſpäte⸗ 
teſten Neuplatoniker, des Jamblichos, mit Vorſicht für Thatſachen zu 
gebrauchen, aber man muß ſich wohl hüten, wie es in Deutſch⸗ 
land geſchehen iſt, und jetzt auch von franzöſiſchen Schriftſtellern ge⸗ 
ſchieht, auch ihre Philoſophie, die ſie in die ägyptiſchen Ideen hinein⸗ 
tragen, als die wahre Erklärung derſelben anzuſehen. Denn ihre Phi⸗ 
loſophie erhebt ſich durchaus nicht höher als bis zum Begriff der ſpä⸗ 
teren Emanationsſyſteme. In Folge dieſer Emanationslehren müſſen 


Auch Plutarch ſpricht, wie wir ſchon geſehen, von rois goporipoig roy 
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ſich ihnen nun nothwendig jene intelligibeln Götter als diejenigen dar⸗ 
ſtellen, von welchen die andern emanirt ſeyen; ſie verwandeln auf 
dieſe Art den natürlichen und reellen Zuſammenhang des ägyptiſchen 
Götterſyſtems in einen bloß idealen und metaphyſiſchen. 

Wir haben alſo nun zu jener Dreiheit der intelligibeln Götter 
auch noch die vierte Potenz gefunden, die einzige, die ſich außer ihnen 
noch denken ließ. Denn außer ihnen als ein wahrhaft Viertes iſt nichts 
zu denken, als das in ihnen einheimiſche, durch ſie alle hindurchgehende 
und dadurch zugleich ſie, und zwar nicht bloß ſubſtantiell, vereinigende 
Bewußtſeyn. a 

Nachdem nun aber die Vierzahl gefunden, ſo iſt nicht ſchwer, von 
dieſer zu der Achtzahl fortzuſchreiten. Denn es iſt allgemeine mytho- 
logiſche Form, jeder männlichen Gottheit eine weibliche beizugefellen. 
Wenn wir uns alſo denken, daß den vier intelligibeln Göttern ebenſo 
viele weibliche Weſen zugeſellt waren, ſo iſt die Achtzahl erreicht. Daß 
aber unter den intelligibeln Göttern auch weibliche Weſen ſich befunden, 
darüber laſſen wenigſtens zwei Geſtalten keinen Zweifel. Erſtens die ägyp⸗ 
tiſche Athor, welche die Griechen die ägyptiſche Aphrodite nennen. Es 
iſt bekannt, wie hoch oder wie weit in das Götter-Alterthum zurück 
auch die Griechen ihre Aphrodite ſtellten, wie hoch ſie z. B. in Samo⸗ 
thrake angeſehen war. Alle Attribute der Athor, ſoweit fie uns be- 
kannt ſind, ſtellen ſie über die Iſis, mit der ſie ſonſt am eheſten zu 
vergleichen ſeyn würde, und mit der fie auch Creuzer ' nach feiner Art 
identificirt, weil ihm der Begriff einer wahren Abſtufung und Suc- 
ceſſion der Potenzen fehlt. Athor bezeichnet in der ägyptiſchen Theolo⸗ 
gie das Dunkel, die Verborgenheit oder Unmacht des noch nicht aus 
ſich ſelbſt herausgetretenen Gottes, ro dyvworov oxörog, das fie 
an den Anfang aller Dinge ſetzen. Inſofern wäre ſie wohl als die 
dem noch verborgenen Gott, dem Amun, parallele weibliche Gottheit zu 
denken; nach einigen Monumenten als die zwiſchen dem Gott in der 
Verborgenheit und dem offenbaren ſtehende Möglichkeit, die ihn zur 
Offenbarung bewegt. Mit Tamburinen in der Hand, tanzend, erinnert 

A. a. O. I, 519. 


(XII 417) 283 


fie an jene altteſtamentliche oN, von der es heißt: Sie ſpielte vor 
Gott, als er die Grundveſten der Erde legte '. Eine zweite weibliche 
Geſtalt, die man unter die intelligibeln Götter ſetzen muß, iſt die 
Neith zu Sais, welche die Griechen mit ihrer Athene vergleichen. 
Welchem Gott aun aber die Neith als die entſprechende weibliche Gott- 
heit beigeordnet war, darüber kann ich nicht entſcheiden; genug, daß 
auch ſie in die Zahl der intelligibeln Götter gehört. Wenn wir alſo 
auch jene acht älteſten Götter Aegyptens nicht alle namhaft machen 
können, ſo iſt doch bewieſen, welche von den uns bekannten zu ihnen 
gehören, und da hat ſich denn gezeigt, daß keine andern zu ihnen ge- 
hören, als die wir in anderer Beziehung zu den Veo vontois zu 
zählen Urſache haben. 

Die zweite älteſte Götterorduung nach Herodotos beſteht nun aus 
zwölf Göttern, von welchen wir weiter nichts wiſſen, als daß Herakles 
unter ſie gezählt wird, Oſiris aber, alſo Dionyſos, nicht, und darum 
auch nicht die mit Oſiris entſchieden gleichzeitigen Götter. Wofür ſollen 
wir alſo dieſe zwölf Götter erklären? Sie find bereits unter den intelli- 
gibeln (infra eos positi), und doch ſind ſie auch nicht jene, zu denen 
Oſiris gehört. Was iſt alſo natürlicher als zu denken, daß ſie Göt— 
ter der unmittelbaren Vergangenheit, der unmittelbar vor Oſiris, Iſis 
und Horos hergegangenen Zeit des ägyptiſchen Bewußtſeyns ſeyen? 
Wenn Typhon, Oſiris und Horos denjenigen Moment des ägyptiſchen 
Bewußtſeyns bezeichnen, bei welchem es ſich entſchied, wo es in der 
allgemeinen theogoniſchen Bewegung feine Stelle nehme, wenn der Aegyp— 
ter erſt eigentlich Aegypter iſt mit und durch die Oſiris- und Horos— 
lehre, fo folgt daraus nicht, daß er an der allgemeinen mythologi— 
ſchen Vergangenheit keinen Antheil gehabt, daß das ägyptiſche Bewußt⸗ 
ſeyn, indem es ſich auf dieſe Weiſe und bei dieſem Moment des mytho- 
logiſchen Proceſſes fixirte, die Erinnerung der frühern Momente ver— 
lor. Die zwölf Götter ſind alſo diejenigen, deren weitere Entwicklung 
und Beſtimmung eben Typhon, Horos und Oſiris ſind. Wie der 
Hellene, der in dem mythologiſchen Proceß ſich zuletzt ausſprach, wie 

Sprüche 8, 30. 
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dieſer, indem er fein Götterſyſtem abſchloß, num diejenigen Götter, die 
in ſeinem frühern Bewußtſeyn gelegen hatten, ohne daß er ſich entſchloß, 
bei ihnen ſtehen zu bleiben — wie er dieſe nun als Momente der Ber- 
gangenheit, als Götter einer frühern, für ihn vergangenen Zeit gleich— 
wohl in ſeine Theogonie aufnahm, ebenſo verfuhr der Aegypter. Die 
ägyptiſche Mythologie als ſolche fing alſo erſt an in dem Moment, welcher 
durch Typhon, Oſiris, Horos bezeichnet iſt; in dieſem Sinn, in dieſem ge- 
ſchichtlichen Sinn ſind dieſe drei die älteſten Götter des eigentlichen 
Aegyptens, in dieſem Sinn haben wir auch unſere Entwicklung von 
ihnen angefangen, aber dieſe ſelbſt gaben ſich im ägyptiſchen Bewußtſeyn 
eine Vergangenheit in denjenigen Göttern, welche ihnen auch im 
ägyptiſchen Bewußtſeyn vorausgegangen waren, obwohl dieſes ſich 
nicht für ſie entſchieden hatte, nicht bei ihnen ſtehen geblieben war. 
Hier ſind wir wenigſtens nicht in Verlegenheit einige Namen aus 
dieſer älteren Götterwelt zu nennen, die in der ägyptiſchen Mythologie 
als eine bloße Vergangenheit vorkommt. Oſiris und is find beide 
Kinder zweier Gottheiten, ſolcher ägyptiſcher Gottheiten, welche von 
den Griechen, z. B. Plutarch, Kronos und Rhea genannt werden. (Rhea 
war Kronos Gattin in der griechiſchen Mythologie.) Nun war aber 
der Kroniſche Moment nach unſrer früheren Entwicklung unmittelbare 
Vergangenheit des ägyptiſchen, und wir haben früher ſchon gezeigt, daß 
der ägyptiſche Typhon wirklich nichts anderes als nur der ſchon beftimm- 
tere, näher eingeſchränkte Kronos, nur der vom Strahl des höheren 
Gottes ſchon getroffene Kronos iſt, und wenn das ägyptiſche Bewußt— 
ſeyn in ſeine Vergangenheit, vor Typhon, einen Kronss ſetzt, fehlt 
es auch nicht an einem Herakles, und wir dürften vielleicht jetzt auch 
weniger zweifelnd als früher annehmen, daß dem phönikiſchen und griechi— 
ſchen Herakles im ägyptiſchen Bewußtſeyn felbſt eine analoge Potenz 
entſprochen habe; ſowie der Umſtand, daß Herodotos den Herakles unter 
die zwölf Götter (die mittleren) ſetzt, hinwiederum als Beweis dient, 
daß wir uns nicht irren, wenn wir unter den zwölf Göttern diejenigen 
verſtehen, die im ägyptiſchen Bewußtſeyn der Zeit des Kronos entſpra— 
chen. Die Zahl wäre leicht zu vermehren aus Champollions Entdeckung, 
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der nicht nur den ägyptiſchen Kronos ſammt Rhea, ſondern auch noch 
andere, unſtreitig in dieſe Kategorie gehörigen Götter durch ſeine hiero— 
glyphiſchen Forſchungen an den Tag gebracht zu haben ſcheint, und 
wenn der Sonnengott eine große Rolle ſpielt, ſo iſt auch dieſer zu den 
Reminiscenzen einer frühern Zeit zu rechnen. Merkwürdig ſagt auch 
Herodotos von den zwölfen nur, ſie ſeyen ſpäter entſtanden als die 
acht, nicht, ſie ſtammen von ihnen ab, von den letztern aber (Oſiris u. ſ. w.), 
ſie ſtammen von jenen, den zwölfen, ab!. 

Was nun die jüngſte Götterordnung betrifft, ſo läßt uns Herodo— 
tos, indem er den ägyptiſchen Dionyſos zu dem jüngſten, dem dritten 
Geſchlecht, zählt, keinen Zweifel über die zu denſelben gehörenden Gott— 
heiten. Nur muß ich bemerken, daß dieſe zur dritten Ordnung ge— 
hörigen Götter, wenn fie in der letzten Zuſammenfaſſung der ägypti⸗ 
ſchen Mythologie als die jüngſten erſcheinen, nichtsdeſtoweniger als die 
erſten eigentlich ägyptiſchen anzuſehen ſind, indem die ihnen unmittelbar 
vorausgegangenen (die der zweiten Ordnung) in der eigentlichen ägyptiſchen 
Theogonie gleichwohl nur als Vergangenheit aufgenommen ſind, daß aber 
die der erſten Ordnung, die von allen zuletzt erkannten, und in dieſem 
Sinn jüngſten, nur auf die Weiſe an den Anfang geſtellt ſind, wie 
auch in der griechiſchen Theogonie das Chaos au den Anfang geſtellt 
iſt, ohne daß darum ſich jemand vorſtellt, die Griechen ſeyen von die— 
ſem Begriff wirklich ausgegangen (wie dieß ſchon oben gezeigt worden iſt). 

Namentlich bekannt von dieſen Göttern dritter Ordnung ſind 
uns Typhon, ihm entſprechend Nephtys —, Oſiris, ihm entſprechend 
Iſis —, Horos, dem Bubaſtis entſpricht (die ſich ebenſo zu Horos, 
wie Iſis zu Oſiris verhält und an deren Stelle tritt). Anubis, eine 
ſiebente Geſtalt, der unſtreitig eine weibliche entſpricht, die ſich zu Bu— 
baſtis ebenſo wie Anubis zu Horos verhält. 

Auf dieſe Art glaube ich alſo nun das ganze ägyptiſche Götterſyſtem 
entwickelt und der Aufgabe genügt zu haben. Wollen Sie nach den 
jetzt angegebenen Ideen die gewöhnlichen und ausführlicheren Darftel- 
lungen durchgehen, ſo werden Sie, ich zweifle nicht daran, mit Hülfe 

läb. IL e. 43 extr. vgl. mit c. 145 init. 
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jener Ideen da Klarheit und Orduung entdecken, wo vorher nur Ver⸗ 
wirrung herrſchte. 

Es iſt befonders wichtig, daß nach dieſer Anſicht eine Vergangen⸗ 
heit in die ägyptiſche Mythologie kommt, durch welche einige in der 
neueſten Zeit bekannt gewordene Wahrnehmungen ſich erklären. Wir 
haben die ägyptiſche Mythologie von dem Moment ausgehen laſſen, wo 
Typhon und Oſiris ein und derſelbe Gott, nicht als ſolche unterſchieden 
find, und es muß daher geſchichtlich ein fpäterer Moment angenommen 
werden, wo beide als Gegenſatz unterſchieden, außereinander gedacht 
worden. Wenn es wahr iſt, daß in dem Beinamen des Vaters von 
Seſoſtris das Zeichen des Typhon mit dem des Oſiris abwechſelt, d. h. 
beide als gleich behandelt ſind, wenn in dem Beinamen des Menophtes 
(jüngern Bruders und unmittelbaren Nachfolgers von Seſoſtris) Typhon 
und Oſiris zuſammen vorkommen, nicht Typhon und nicht Oſiris, fon- 
dern Typhon⸗Oſiris oder Seth-Oſiris ſteht (denn Seth iſt der ägyp— 
tiſche Name des Typhon — Typhon iſt wahrſcheinlich orientaliſcher 
Name = DX [das hebräiſche Z wird in andern ſemitiſchen Dialekten 
zum einfachen 7] Zaphon oder Zaphun kann erklärt werden als der ver— 
borgene, oder auch der unheimliche Gott, Deus sinister, im Namen Ty⸗ 
phon liegt alſo ſchon der Gegenſatz gegen Oſiris, er iſt der ſpätere, indeß 
kennt Plutarch ſchon ſeinen wahrſcheinlich urſprünglichen Namen Seth 
und wird auch hier durch die neueren Forſchungen beſtätigt) — wenn 
alſo ein Seſoſtride etwa der Geliebte von Seth-Oſiris genannt wird, 
wenn in einem Tempelpalaſte von Ramſes Typhon (hier heißt er Nubi) 
es iſt, welcher Leben und Macht über den König ausgießt, wenn ebenſo in 
frühern Monumenten Nephtys noch ganz an der Stelle der Jſis ſcheint, 
wenn in Denkmälern der heroiſchen Zeit der Name des Seth, ja feine Hie⸗ 
roglyphe (die Giraffe) von einer ſpäteren Zeit ausgemeißelt erſcheint, ſo 
liegt hierin nichts, das unſrer Entwicklung widerſpräche, die vielmehr 
in dieſen Thatſachen zum Theil eine neue Beſtätigung erhält. 

Wenn aber daraus geſchloſſen werden wollte, daß es einer großen re⸗ 
ligiöſen Revolution bedurft habe, Seth und ſeine Diener zu ſtürzen (er war 
aber ſelbſt zu Plutarchs Zeiten nicht geſtürzt in dem Sinn, daß er nicht 
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noch immer durch Opfer und Tempel verehrt worden wäre), den Typhon 
zu Oſiris und aller ägyptiſchen Götter Feind zu ſtempeln, wenn etwa im 
Hintergrunde die Idee läge, daß die Religion Aegyptens in dunkelſter Ur— 
zeit ein reiner Monotheismus geweſen, ſo könnte ich darin freilich nicht bei— 
ſtimmen. Im Gegentheil halte ich feſt, und ſehe als das Gewiſſeſte an, 
daß Oſiris-Typhon der Ausgangspunkt, die Baſis, die Grundlage der 
ganzen ägyptiſchen Mythologie und Theologie geweſen, wie ja auch ſchon 
daraus erhellen wird, daß, wie Herodotos bemerkt, der Dienſt des 
Oſiris und der Iſis der einzige war, der allen Aegyptern gemein war. 
Denn das, was die Grundlage einer religiöſen Entwicklung bildet, iſt 
immer das Allgemeine, die höhere Entwicklung gehört immer nur den 
Wenigeren an, wie denn die Religion des Ammon offenbar nicht die 
allgemeine Religion Aegyptens war. Dem Zeitalter der materiellen 
Entdeckungen und Ausbeutungen folgt das der Kritik, welche überall 
die Möglichkeit zu unterſuchen hat, z. B. die Möglichkeit, daß in einem 
Verlauf von drei Jahrtauſenden eine künſtliche Schrift wie die Hiero- 
glyphen ſo unbedeutende Veränderungen erlitten haben ſollte. Ihren 
vollen Werth werden die chronologiſchen und geſchichtlichen Ausmitte— 
lungen der neuern Zeit erſt erhalten durch das Urtheil der Kritik, na— 
mentlich des größten Kritikers unſerer Tage, des berühmten Letronne. 

Wir kommen nun zu dem letzten Punkt, zur Erklärung des ägyp⸗ 
tiſchen Thierdienſtes. 

Unſtreitig iſt das unſern Begriffen und Gefühlen am meiſten 
Widerſtrebende in der ägyptiſchen Religion die religiöfe Pflege, die fie 
manchen Thieren zu Theil werden ließen, und die ganz oder doch zum 
Theil thieriſche Geſtalt mancher Götter. Ich ſage zum Theil; denn 
es iſt größtentheils nur der Kopf (der intelligible Theil), der in die 
thieriſche Form z. B. eines Schakal⸗ oder Vogelkopfes verhüllt iſt. Eine 
uubegreifliche Erſcheinung allerdings, wenn man nicht den ganzen Weg 
des Bewußtſeyns von Anfang bis zu dieſem Punkt zurückgelegt hat. 
Dem Aegypter waren die Thiere nicht, was ſie uns ſind, er ging 
nicht etwa von einer Beobachtung der Thiere aus, und hat dieſe dann 
entweder ihrer Nützlichkeit und Wohlthätigkeit oder ihrer Schädlichkeit 
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und Gefährlichkeit wegen, wie man ſagt, vergöttert; wiewohl freilich 
dieſer Bezug der Nützlichkeit oder Schädlichkeit nicht auszuſchließen war, 
z. B. der Ibis erſcheint in Aegypten mit dem wachſenden, ſteigenden 
Nil zugleich und verzehrt dann fpäter die Schlangen und die den Saa— 
ten verderblichen Inſekten, die die Ueberſchwemmungen des Nils zurück— 
laſſen. Dieſes Verhältniß alſo des Ibis z. B. zu den periodiſchen 
Ueberſchwemmungen des Nils, ſeine regelmäßige Erſcheinung war aller— 
dings ein Moment in der religiöſen Verehrung, die der Aegypter für 
dieſen Vogel hegte, aber dieſe Umſtände hätten keine Verehrung dieſes 
Vogels erzeugt, wenn nicht der Moment, durch den der theogoniſche 
Proceß im ägyptiſchen Bewußtſeyn hindurchging, wenn dieſer es nicht 
mit ſich gebracht hätte, das Göttliche, das früher z. B. in den Ge— 
ſtirnen geſehen wurde, jetzt in den Thieren zu ſehen. Das reale (un- 
geiſtige) Princip mußte negirt — alſo gedemüthiget, materialiſirt — 
werden, um zum Geiſtigen zu gelangen. Jene naturhiſtoriſchen Um— 
ſtände wirkten alſo nur im Zuſammenhang mit der religiöſen Stimmung 
des Aegypters überhaupt, mit ſeiner ganzen Anſicht der natürlichen und 
göttlichen Dinge, einer Anſicht, die ihnen durch innere Nothwendig— 
keit, und alſo dem Princip nach, unabhängig von jenen äußern natur⸗ 
geſchichtlichen Thatſachen, entſtanden war. Da er in dem periodiſchen 
Steigen und Fallen des Nils ſelbſt nur eine Scene der ſich ihm jährlich 
wiederholenden Geſchichte ſeiner Götter, des Typhon und des Oſiris, er— 
kannte, ſo mußte denn alles, was mit dieſer Scene in Verbindung 
ſtand, ſich auch mit feiner Göttergeſchichte ihm verweben. Jene befon- 
deren Eigenſchaften des Ibis waren wohl etwa der Grund, und können 
zur Erklärung dienen, warum der Aegypter unter den verſchiedenen 
Vögeln ſeines Landes gerade den Kopf dieſes Vogels auswählte, um 
den Gott der Wiſſenſchaft, der Intelligenz und alſo auch der Voraus⸗ 
ſicht damit zu bezeichnen. Daß aber die Thiere ſelbſt heilig gehalten 
und verehrt wurden, davon lag der Grund in einem viel tieferen Ver— 
hältniß des Bewußtſeyns ſelbſt. 

Eine andere gewöhnliche Erklärung iſt, daß manche Thiere ur- 
ſprünglich nur an gewiſſe Prädicate, Attribute oder Eigenſchaften der 
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Gottheit erinnern ſollten, ohngefähr ſo wie griechiſchen Göttern Thiere 
als Attribute beigegeben worden ſeyen; ſpäterhin als die Religion in 
Verfall gerathen, ſeyen fie ſelbſt zum Gegeuſtand der Verehrung ge⸗ 
worden. Daß man die Thiere frühzeitig zu einer Art von Symbolik 
moraliſcher Eigenſchaften gebraucht hat, iſt ſehr natürlich; denn während 
im Menſchengeſchlecht die große Mannichfaltigkeit möglicher Charaktere 
an die Individuen vertheilt iſt, ſo iſt im Thierreich jeder beſtimmte 
Charakter Charakter der Gattung, die Thiere ſind auch in dieſer Be— 
ziehung die disjecti membra poetae, nämlich des Menſchen. Alle 
Eigenſchaften im Menſchen ſollen eigentlich zum harmoniſchen Gleichge— 
wicht gebracht ſeyn. Jeder beſonders hervortretende Zug, z. B. die 
Schlauheit, iſt etwas Thieriſches. Wie nun jene Bezeichnung moraliſcher 
Eigenſchaften durch beigegebene Thiere in die griechiſchen Vorſtellungen 
gekommen, ob man den Adler des Zeus, die Taube der Aphrodite, 
die Nachteule der Athene u. ſ. w., ob man dieſe als Spuren eines 
frühern, dem ägyptiſchen analogen Moments im griechiſchen Bewußt⸗ 
ſeyn betrachten dürfe, eines Moments, der im helleniſchen Bewußtſeyn 
ſelbſt nicht, wie im ägyptiſchen, zum Hervortreten kam, und von dem 
daher nur dieſe Spur aufbewahrt worden, dieß iſt Gegenſtand einer 
beſondern Unterſuchung, und darüber können wir natürlich hier nicht 
entſcheiden. Aber jedenfalls iſt die den wirklichen Thieren in Aegypten 
erzeigte Verehrung zu ernſt, als daß man ſie aus einer bloßen in Folge 
eines durchaus nicht erweislichen Verfalls der Religion entſtandenen 
Verwechslung des Zeichens mit dem Bezeichneten erklären könnte. Daß 
Thiere heilig gehalten werden, iſt im ägyptiſchen Bewußtſeyn nichts 
Willkürliches oder Zufälliges. Die Thiere find dem Aegypter nicht 
Götter, ſondern Momente, und darum zugleich Monumente aus dem 
Leben ihrer Götter. Wie die Erſcheinung der Thiere in der Natur 
ſelbſt nichts Zufälliges, wie fie ein nothwendiges Moment des allge- 
meinen, ſtufenweiſe fortſchreitenden Naturproceſſes ſind, ſo traten auch 
in der ägyptiſchen Mythologie die Thiere nicht zufällig, ſondern noth⸗ 
wendig hervor, und bezeichneten einen wirklichen Moment des theogoni⸗ 


ſchen Proceſſes. 
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Eine andere Vorſtellung, durch die man ſich die Erklärung des 
Thierdienſtes zu erleichtern ſuchte, iſt die Annahme, daß Thierbilder 
zuerſt an den Himmel geſetzt, dadurch gleichſam geheiligt, und nun 
auch erſt irdiſche Thiere, gleichſam als Stellvertreter jener himmliſchen, 
verehrt worden ſeyen. Aber doch nicht die Thiere, welche Aegypten 
heilig hielt, waren gerade an den Himmel verſetzt. Wohl möglich, daß 
die älteſten Sternverehrer, die als Hirten die Wüſte durchzogen, in 
jenen aufgelösten Schaaren des Himmels auch Heerden ſahen, die der 
himmliſche Hirte in der Wüſte des Aethers weidete; aber Thiere an 
den Himmel zu verſetzen, und mit jenen noch für rein geiſtig gehalte— 
nen Weſen zu vermiſchen, konnte ihnen nicht einfallen. So alt daher 
auch die Entſtehung des Thierkreiſes ſeyn mag, ſo iſt ſie doch ſchwerlich 
älter als der gegenwärtige Moment des Bewußtſeyns. Um die Punkte 
der jqährlichen ſcheinbaren Sonnenbahn mit Thierbildern zu bezeichnen, 
mußte ſchon eine ganz andere Anſicht des Himmels, als jene frühere, 
Raum gewonnen haben. Aus dieſem Grund wird immer wahrſcheinlich 
bleiben, was durch die allgemeine Tradition des Alterthums ohnedieß 
beglaubigt iſt, daß der Thierkreis eine ägyptiſche Erfindung iſt. Thiere 
konnten nicht eher an den Himmel geſetzt werden, als nachdem ſie auf 
der Erde eine göttliche Bedeutung gewonnen hatten. 

Alle dieſe Erklärungen zeigen, daß die Verehrung der Thiere in 
Aegypten ein ſchweres Problem. Das Begreifen wird erleichtert durch 
den allgemeinen Gedanken, daß die Mythologie überhaupt auf einer 
Selbſtentfremdung des Menſchen beruht. Nicht ihrer ſelbſt wegen, daß 
ich ſo ſage, wurden die Thiere verehrt, ſondern als die letzte Erſchei— 
nung des Typhon, an dem das ägyptiſche Bewußtſeyn noch lange feft- 
hielt, und der noch immer die Erſcheinung rein geiſtiger Götter ver- 
hinderte. In Aegypten war das ganze Thierreich gewiſſermaßen ge— 
heiligt als urſprünglich verflochten in die Geſchichte der Götter. Wer 
einen Ibis, einen Sperber oder den heiligen Falken (Bild der höchſten 
Geiſtigkeit wegen ſeiner hohen Flugkraft) tödtete, wurde ſelbſt getödtet. 
Gewiſſe Thiere wurden in Tempeln gepflegt, aber nicht bloß dieß, 
ſondern jedes Haus, jede Familie hatte einen ihr heiligen Vogel, der 
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aufs Sorgfältigſte gepflegt und unter den Mitgliedern der Familie be⸗ 
ſtattet wurde. Dieß alles läßt ſich durchaus nicht anders begreifen, 
als indem man annimmt, daß der Moment des Bewußtſeyns, welcher 
dem ägyptiſchen Volk zum Loos gefallen, daß dieſer eben ſelbſt dem 
Moment der Thierbildung in der Natur parallel ſtand. Das ägnptifche 
Bewußtſeyn war noch im Kampf, alſo nur erſt auf dem Weg zu 
menſchlichen Göttern. Dieſen Weg bezeichneten ihm die Thiere. — Dieß 
iſt im Grunde ſchon nachgewieſen worden. Kybele = Uebergang von 
der unorganiſchen zur organiſchen Zeit, welche damit eintrat, daß die 
dritte, die geiſtige Potenz, zu den andern hinzutrat, worauf das Eigen- 
thümliche des ägyptiſchen Bewußtſeyns beruht. Dennoch konnte das 
rein Geiſtige nicht ſogleich entſtehen, weil dazu die völlige Exſpiration 
des realen Princips vorausgeſetzt werden muß, die nicht unmittelbar 
ftattfindet, wie eben der Kampf des Oſiris mit dem Typhon bezeugt. 
— In der Mythologie iſt nichts aus der Natur genommen, ſondern 
der Naturproceß ſelbſt wiederholte ſich als theogoniſcher Proceß im Be⸗ 
wußtſeyn. Es gibt Vorausſetzungen, unter denen man von jedem 
Naturding ſagen kann, es ſey ein modificirter Gott. Dieß muß alſo 
insbeſondere von den Thieren erlaubt ſeyn, in denen die Allheit der 
Potenzen wirklich ſchon dargeſtellt iſt, wenn auch gleich nicht in jener 
letzten, alles verſchmelzenden Einheit, zu der fie nur im Menſchen ge- 
langt. Das blinde Princip der Natur, das in feinem außer -⸗ſich⸗ 
Seyn als ſinnloſes und ungeiſtiges erſcheint, nimmt in dem Verhält⸗ 
niß, als es in fein An⸗ſich, in das reine Können wieder umgewendet 
wird, geiſtige Eigenſchaften an, es erſcheint als ein in gewiſſem Maße 
ſeiner ſelbſt Mächtiges in den freien, willkürlichen Bewegungen der 
Thiere, als ein mit Unterſcheidungskraft und unterſcheidendem Erkennen 
Begabtes in dem ſinnlichen Vorſtellungsvermögen der Thiere. Die 
Thierreihe ſtellt den Untergang des realen Gottes als ſolchen dar. Als 
Gott geſtorben, lebt er in den Thieren. Die Thiere ſind dem Aegypter 
die zuckenden Glieder des Typhon. Der Menſch iſt der als Geiſt, 
als ſeiner ſelbſt vollkommen mächtige, wieder auferſtandene Gott 
Man wird nicht einwenden, daß auf dieſe Art die Ydololatrie gewiſſer⸗ 
Schelling E. V 20 
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maßen gerechtfertigt erſcheine; denn jenes hohe Gebot: du jollft dir kein 
Bildniß, noch Gleichniß machen, weder deſſen, das am Himmel, noch 
deß, das auf der Erde, noch im Waſſer iſt, widerſpricht nicht dem 
theoretiſchen und wiſſenſchaftlichen Satz, daß Naturdinge Scheinbilder 
des Göttlichen ſeyen, es verbietet nur, daß man dieſe ſtatt Gottes ver- 
ehre, nicht, weil ſie nicht in der That simulacra divinitatis ſind, 
ſondern weil es eine Herabwürdigung des Menſchen iſt, wenn er ein 
Simulacrum der Gottheit anbetet, er, der ſelbſt das Bild der Gottheit 
und der befähiget und berufen war mit ihr unmittelbar zu verkehren 
und in Gemeinſchaft zu treten. 

Im Uebrigen müſſen wir doch auch von der den Thieren in Aegyp⸗ 
ten erwieſenen Verehrung noch mit einer gewiſſen Unterſcheidung ſpre— 
chen. Wenn ein heiliges Thier im Tempel oder auch in einem Hauſe 
gepflegt wurde, ſo galt dieſe Verehrung nicht dem Individuum, ſondern 
der in der Gattung lebenden und ausgeſprochenen Idee, d. h. dem 
Moment des mythologiſchen Proceſſes. Dieß erhellt aus einem Umſtande, 
der bei einer ſpäteren wiſſenſchaftlichen Expedition von einigen Franzoſen 
bemerkt worden, daß z. B. in den Begräbnißſtätten von Thieren, wo 
ganze Thiere oder bei größeren wenigſtens Theile derſelben völlig ebenſo 
wie menſchliche Leichname als Mumien behandelt, aufbewahrt worden — 
wodurch eben ausgedrückt iſt, daß ſie jedes Thier für einen ewigen 
Begriff anſahen; denn welche andere Urſache könnte ſie ſonſt veranlaſſen, 
thieriſche Leichname ebenſo wie menſchliche zu behandeln? — in ſolchen 
Begräbnißſtätten hat man alſo bemerkt, daß ſich überall die analogen 
und zu derſelben Species gehörigen Thiere wie nach einem doveriſchen 
Syſtem beiſammen finden. Z. B. Bubaſtis hatte ſich nach der ägyp⸗ 
tiſchen Mythologie aus Furcht vor Typhon in eine Katze verwandelt, 
die Katze war eine Erſcheinung der Bubaſtis, nun ſind es aber nicht 
bloß Katzenmumien, ſondern Leichname oder Theile reißender Thiere 
überhaupt, Löwen, Tiger, die auch wir zum Katzengeſchlecht rechnen, 
die ſich in der Nähe des Bubaſtistempels finden. i 

Wenn die Bubaſtis vor dem Typhon ſich in ein Thier flüchtet, 
ſo muß man natürlich hiebei an die erſte Erſcheinung der Bubaſtis im 
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Bewußtſeyn denken. Die erſte Erſcheinung aller dieſer Götter im Be— 
wußtſeyn iſt eine beſtrittene. Bubaſtis, obgleich das Bewußtſeyn des 
bereits überwundenen Typhon, tritt doch ſchon während des Kampfes 
hervor, und hier iſt es bezeichnend und bedeutend, daß gerade dem Be— 
wußtſeyn, welches die Potenz des Geiſtes gleichſam zuerſt anſichtig wird, 
daß dieſem eben die reißenden Thiere zugeeignet werden, daß es in dieſe 
verhüllt gedacht wird. Denn auch in der Natur gehen die reißenden 
Thiere, welche wir vorzugsweiſe die Willensthiere neunen könnten, un⸗ 
mittelbar vor dem Menſchen her. Es war mir nicht möglich, einer 
Meinung beizuſtimmen, welche vor einigen 20 Jahren geltend gemacht 
wurde, nach welcher in dem Thierreiche eine doppelte, nämlich eine auf— 
ſteigende und eine zurückſchreitende Reihe ſeyn ſollte, wobei dann die 
Raubthiere der Richtung des Zurückſinkens angehören ſollten. Dieſe 
zahme, etwas ſentimentale Meinung wollte das Wilde in der Natur 
einem Fall zuſchreiben. Aber es liegt der ganzen Natur von Anfang 
ein eigentlich nicht ſeyn Sollendes zu Grunde, und es iſt noth— 
wendig, daß dieſes Princip am heftigſten ſich entzünde, wo es ſeiner 
Ueberwindung am nächſten iſt. Wenn im Allgemeinen alle Dinge in 
der Natur in einem beſinnungsloſen Zuſtand ſich befinden, ſo ſehen 
wir jene höchſte Klaſſe der Thiere wie im Zuſtand eines beſtändigen 
Wahnſinns dahinwandeln, in welchen die ungeiſtige Natur beim erſten 
Anblick der geiftigen geräth. Der Uuwille, der Zorn, mit dem das 
reißende Thier auch das ſchwache, ganz inoffenſive Geſchöpf zerreißt, iſt 
der Zorn des ſeinen eignen Tod, ſeinen Untergang fühlenden Princips, 
das letzte Aufflammen ſeines Grimms. 

Dieſe Verſammlung zu demſelben Geſchlecht gehöriger Thiere in 
ägyptiſchen Begräbnißſtätten zeigt, daß nicht das Individuum, daß der 
in ihm lebende ewige Begriff, der Moment des Proeeſſes ſelbſt ge— 
meint war. Als Beweis endlich, wie das ägyptiſche Bewußtſeyn gleichſam 
den ganzen tiefen organiſchen Proceß wiederholt, will ich noch anführen, 
daß angeblich an Einem Orte Aegyptens, in Anama oder Anapa, auch 
ein Menſch verehrt wurde. Das Nähere, was man wohl wiſſen 
möchte, läßt ſich aus der Erzählung der beiden Schriftſteller, die allein 
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davon ſprechen, des Porphyrios und Euſebius nicht abnehmen; doch 
das iſt klar, daß dieſe Verehrung auf keiner bloßen Apotheoſe oder 
Vergötterung einer hiſtoriſchen Perſon beruhen konnte, die ohnedieß den 
Aegyptern ganz fremd war, denen ſelbſt diejenige Klaſſe höherer Weſen, 
welche Griechenland unter dem Namen der Heroen verehrt, ganz fremd 
war. Auch war es nach dem ganzen Charakter der ägyptiſchen Mythos 
logie unſtreitig nicht die moraliſche oder geiſtige, ſondern die bloße 
Natur bedeutung des Menſchen, die zu dieſer Verehrung Anlaß gab, 
und nur an Einem Orte Aegyptens wurde der Menſch verehrt. Denn 
der Menſch ſelbſt iſt einzig in der Natur — wie der Mittelpunkt 
einzig iſt. 

Eine andere Anſicht nun aber ſcheint ein anderer Thiercultus 
zu fordern, der offenbar einen für ſich abgeſchloſſenen Kreis bildet und 
daher auch eine eigne Betrachtung, ſowie auch unſtreitig eine eigne 
Erklärung, fordert. Ich meine die Verehrung des heiligen Stiers oder, 
wenn die Zeugniſſe einiger andern alten Schriftſteller Glauben verdie— 
nen, der drei heiligen Stiere. Herodotos weiß nur von dem einen hei— 
ligen Stier in Memphis, dem Apis“, und es laſſen ſich wohl die drei, 
von denen andere wiſſen, auf Einen reduciren. Der Apis mußte ein 
beſonderes, beſondere Kennzeichen an ſich tragendes Individuum ſeyn, 
ein weißgezeichnetes Dreieck auf der Stirn, einen ebenſo gezeichneten 
Halbmond auf der einen Seite und eine dem heiligen Käfer ähnliche 
Erhöhung unter der Zunge haben. Wenn nach dem Ableben eines 
früheren ein neuer Apis in einem Individuum gefunden war, ſo 
wurde dieſes erſt in Heliopolis in einer gegen Morgen offenen Halle 
vier Monate lang (als Dinevis) gepflegt, und dann erſt wurde er feierlich 
in den Tempel des Phtha nach Memphis gebracht. Von einem dritten 
heiligen Stier, Pacis genannt, der in Hermonthis erehrt worden ſeyn 
ſoll, weiß nur Macrobius. Was nun dieſen St.ivienft betrifft, der 
uns beſonders wegen der Anhänglichkeit merkwürdig iſt, die das iſrae— 
litiſche Volk und zum Theil ſelbſt feine Führer noch nach dem Auszug 
aus Aegypten an denſelben zeigten (man muß ſich nicht irren laſſen, 
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daß bei den Praeliten von dem Kalb die Rede iſt, auch Herodo⸗ 
tos nennt den Apis uöaxog) — was alſo dieſen Stierdienſt betrifft, 
ſo hat es mit dieſem offenbar eine eigne Bewandtniß, denn 1) wurde 
hier das Individuum als ſolches verehrt, 2) war damit die beſondere 
Idee von einer reinen Empfängniß verbunden (die Kuh, die den Apis 
warf, wurde von einem Sonnenſtrahl befruchtet). Ferner verband ſich 
damit die Vorſtellung von einer Trans migration der Seele dieſes Apis; 
ſo oft nämlich ein Apis ſtarb, wanderte die Seele des verſtorbenen in 
einen neuen Apis. Dieß ſcheint nun gar nicht ägyptiſch, auch mit der 
ſonſt angenommenen Seelenwanderungslehre der Aegypter hängt es nicht 
zuſammen (nach dieſer geht die Seele nicht in den Leib eines andern 
Individuums derſelben Art, ſondern ſtets in ein Thier von anderer 
Art über). Dieſe letzte Idee hat etwas Fremdes an ſich; ſie erinnert 
an die Lamaiſchen Religionen; denn auch in dieſen, wenn ein verkör— 
perter Budda ſtirbt, wandert ſeine Seele in ſeinen Nachfolger. Wenn 
alſo der Apis, wie Plutarch ſagt, als ein lebendiges Bild des Oſiris 
betrachtet wurde“, oder wenn er ein verkörperter Oſiris war, ſo ſcheint 
es mir, daß hier ein Cultus anderer Art nur mit dem ägyyptiſchen in 
Verbindung geſetzt iſt, daß alſo jener Cultus urſprünglich einer der 
ägyptiſchen Religion eigentlich fremden Richtung angehörte, die jedoch 
nicht völlig beſiegt oder beſeitigt werden konnte und daher mit ägyptiſchen 
Ideen in Verbindung geſetzt wurde. Beſonders merkwürdig iſt in dieſer 
Hinſicht die unüberwindliche Anhänglichkejt des iſraelitiſchen Volks an 
die Verehrung des Stiers, obwohl es dieſen Stier bloß im Bild ver⸗ 
ehrte, während in Aegypten ein lebendiger verehrt wurde. Aber der 
im Bild verehrte ſollte wahrſcheinlich nur Bild des ächten und lebenden 
ſeyn. Dieſer Stiercultus in Aegypten möchte alſo noch einen Lichtſtrahl 
zurückwerfen auf die Hykſos⸗Periode Aegyptens. Aber wie ſoll man 
ſich dieſe Verehrung des Stiers ſelbſt erklären? Merkwürdig iſt jeden⸗ 
falls, daß der erſte Stier, Mnevis, in der von den Hykſos, den ſoge⸗ 
nannten Hirtenſtämmen, gegründeten Sonnenſtadt verehrt und erſt von 
dort aus nach Memphis gebracht wurde. Hieraus, ſowie ſchon aus der 
de Isid. et Osir. c. 43. 
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Gründung einer eignen Stadt, ſcheint zu folgen, daß auch die Hyk— 
ſos nicht mehr reine Nomaden, daß ſie alſo überhaupt nur Stämme 
eines andern Urſprungs waren und die einer andern, von den Aegyp— 
tern verſchiedenen religiöfen Richtung folgten. Auch die Ifraeliten, ſcheint 
es, waren wenigſtens in der letzten Zeit ihres Aufenthalts in Aegypten 
nicht mehr reine Nomaden, ſondern, wenn auch Hirten geblieben, doch 
ſchon nahe daran, ſich den ackerbauenden Stämmen und dem bürger— 
lichen Weſen Aegyptens anzuſchließen; denn dieß zu verhindern, war 
wohl eine Hauptabſicht ihrer Ausführung aus Aegypten, wie ſie denn 
auch nach dem Auszug noch 40 Jahre in der Wüſte, d. h. im Zuſtand 
des Nomadenlebens, erhalten wurden, offenbar um vor Idololatrie be— 
wahrt zu werden und den reinen Glauben, ſowie die Sitten der Nomaden, 
die ſie in Aegypten verlernt hatten, wieder ſich anzugewöhnen. 

Wenn man kein Liebhaber von den beliebten aſtronomiſchen Deu— 
tungen iſt, nach welchen z. B. der Stier die Sonne im Frühlingszeichen 
bedeutet, ſo kann man den Stier überhaupt nur anſehen als Symbol 
der wilden, aber durch eine höhere Macht dennoch zähmbaren und ge— 
zähmten Natur, als Symbol des Uebergangs von dem wilden, ſchwei— 
fenden Leben der älteſten Zeit zu dem gebundenen und geſetzlichen, wel— 
ches mit dem Ackerbau anfängt — als Symbol alſo auch des Uebergangs 
vom Nomadenleben zum ackerbauenden Zuſtande. Denn ich brauche 
nicht zu ſagen, daß es nicht der wilde Stier, ſondern der gezähmte, 
bereits in den Dienſt des Menſchen getretene und ihm unterworfene 
Stier iſt, der im Apis gemeint war. Und fo glaube ich denn den 
Apisdienſt einer beſondern religiöſen Richtung in einem Theil Aegyptens 
zuſchreiben zu müſſen, deren Spur nicht zu verwiſchen war, und die 
daher auf die oben erwähnte künſtliche Weiſe mit der Oſirislehre in 
Verbindung geſetzt wurde, indem der heilige Stier von Heliopolis nach 
Memphis gebracht, und ſpäter als beſeeltes Bild (s Eu vxog) 
des Oſiris erklärt wurde, umſomehr, als Oſiris Stifter des Aderbaues 
war!. Es war der zum Dienſt des Menſchen, zum Ackerbau verwendete 
Stier, in dem man das Bild des Oſiris ſah und verehrte. 


Vergl. Plutarch, Fragen über griechiſche Gebräuche 36. 


Bwanzigſte Vorlefung. 


Mit der ägyptiſchen Mythologie haben wir, wie ſchon früher be 
merkt, zuerſt das Gebiet der vollſtändigen Mythologien betreten, d. h. 
derjenigen, in welchen die Allheit der Potenzen erreicht iſt. Dieſe voll⸗ 
ſtändigen Mythologien, inwiefern fie eben dieß gemein haben vollſtän— 
dig zu ſeyn, ſind inſoweit auch einander parallel, und es wird unſere 
nächſte Frage ſeyn müſſen, wie dennoch zwiſchen denſelben noch eine 
Aufeinanderfolge gedacht werden könne. Inwiefern nun aber unter die⸗ 
ſen vollſtändigen Götterlehren vorläufig bereits der erſte Platz der ägyp⸗ 
tiſchen angewieſen worden, iſt dadurch ſchon gegen ein mächtiges Vor⸗ 
urtheil angeſtoßen, das ſich in den letzten 40 Jahren ausgebildet hat 
und endlich faſt zu allgemeiner Geltung gelangt iſt, gegen die Meinung 
nämlich, nach welcher vielmehr die indiſche Götterlehre das Urſyſtem 
aller Mythologien enthielte, das Urſyſtem, das ſich in den andern zer⸗ 
ſplittert hätte. In Folge dieſer Vorausſetzung, welche ſelbſt in Lehr⸗ 
büchern Eingang gefunden, müßte das indiſche Volk als eine Art von 
Urvolk betrachtet werden, das man keinen Anſtand nimmt, nicht nur 
den Aegyptern und Phönikiern, ſondern ſelbſt den Aſſyriern, Perſern, 
Medern, ja den Hebräern vorausgehen zu laſſen. Denn ſelbſt die an⸗ 
gebliche Mythologie der Geueſis von der Weltſchöpfung, vom Para⸗ 
dies und der Ausſtoßung aus demſelben, ſogar dieſe angeblichen Mythen 
ſollten aus indiſchen Traditionen gefloſſen ſeyn, — wie Bohlen in ſei⸗ 
nem Commentar über die Geneſis behauptet hat. Insbeſondere nun 
wurden die heiligen Bücher der Indier, die Vedas, als eine Urquelle 
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aller ſpäteren Weisheit, Religion und Wiſſenſchaft betrachtet. Die Vedas 
ſind, wie wir in der Folge ſehen werden, eine wiſſenſchaftliche und auf 
gewiſſe Weiſe gelehrte Sammlung von Aufſätzen und Compoſitionen, 
unter denen einzelne ſich finden, die ein ſehr hohes Alterthum anzeigen, 
aber eben dieſe find unſtreitig vorindiſchen Urſprungs. Als Theile der 
Menſchheit haben freilich alle Völker eine gleich große Vergangenheit. 
Auch der Theil des Menſchengeſchlechtes, der ſich ſpäter als indiſches 
Volk entſchied oder erklärte, war urſprünglich in der allgemeinen Menſch⸗ 
heit mit begriffen, und als folcher, als Theil der allgemeinen Menſchheit, 
geht er freilich in die höchſte Vorzeit zurück. Aber die Geſchichte des 
Indiers als ſolchen fängt doch erſt bei dem Punkt an, wo er ſich zum 
Indier beſtimmt. Dieſer Punkt aber iſt unzweifelhaft und unwider⸗ 
ſprechlich bezeichnet theils durch ſeine Sprache, theils durch ſeine My⸗ 
thologie. Nun ſtimmen alle Kenner des Sanskrit darin überein, daß 
dieſe Sprache durch ihre grammatikaliſche Entwicklung ſich unmittelbar 
der griechiſchen anſchließe, und als unmittelbare Vorgänger der Griechen 
ſtellen ſich die Indier auch durch ihre Mythologie dar. Welchen Sinn 
kann es alſo haben, Indien als das Urland der Cultur, der religiöſen 
Ideen und namentlich auch aller Mythologie zu denken? Es konnte 
freilich nicht fehlen, daß die erſte Bekanntſchaft mit den Formen und 
Ideen der indiſchen Mythologie, wozu die Herrſchaft der Engländer 
über die Halbinſel und die Stiftung einer aſiatiſchen Akademie in Cal⸗ 
kutta die Veranlaſſung gab, ein gewiſſes Erſtaunen erregte, welches 
alsbald die übertriebenſten Hoffnungen zur Folge hatte. Man ſtellte 
ſich nicht weniger vor, als in Indien die wahre Quelle, den erſten 
Urſprung der älteſten Syſteme finden zu können, gleichſam den erſten 
Ring einer ganzen Kette von religiöſen und philoſophiſchen Meinungen, 
die ſich über die Erde verbreitet haben, und deren urſprünglichen Sinn 
man um ſo zuverläſſiger dort entdecken zu können ſich verſprach, als 
man hier in der That nicht mit bloßen Fragmenten einer längſt unter⸗ 
gegangenen Literatur oder Kunſt eines ebenfalls untergegangenen Volks, 
wie bei den Aegyptern, Phönikiern, den Perſern, zu thun hatte, ſondern 
mit einem Volk, das noch als Nation bis auf unſere Tage gekommen 
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ift, deſſen Bücher, felbft die älteſten, noch unverſehrt vorhanden ſind, 
während man zugleich den Vortheil genießt, in der noch exiſtirenden 
Nation lebendige Lehrmeiſter zu finden, von denen man annahm, daß 
fie nicht bloß die Sprache, ſondern ebenſowohl den wiſſenſchaftlichen 
Inhalt dieſer Bücher zu erklären im Stande ſeyen. Gegen dieſen erſten 
Enthuſiasmus vermochte nichts die kühlere Ueberlegung, daß ein fo 
vielfach zuſammengeſetztes Syſtem, wie das der indiſchen Mythologie, 
Religion und Philoſophie, unmöglich das Urſprüngliche, Einfache, An- 
fängliche ſeyn könne. Indien ſollte einmal die Wiege aller Religion 
und Cultur, ja die Wiege des Menſchengeſchlechts ſelbſt ſeyn !. 

Eine beſondere Fügung nun wollte, daß faſt zu derſelben Zeit, in 
welcher die durch Bemühung der Engländer über Indien erhaltenen 
Aufſchlüſſe die allgemeine Aufmerkſamkeit zu erregen anfingen, zu⸗ 
gleich Aegypten durch die franzöſiſche Expedition mehr aus dem Dun⸗ 
kel hervortrat, in welchem es ſeither geblieben war. Es konnte nicht 
fehlen, daß die Wahrnehmung einer gewiſſen Verwandtſchaft zwiſchen 
ägyptiſcher und indiſcher Bildung zu der Annahme eines hiſtoriſchen 
Zuſammenhangs, einer materiellen Ideenmittheilung zwiſchen beiden 
Völkern führte; nur aber fand man einen Uebergang der ägyptiſchen 
Bildung nach Indien weniger glaublich. In der That, ſoviel wir von 
den indiſchen Prieſtern wiſſen, haben fie ihre religiöſen und myſtiſchen 
Ideen mit dem Eifer chriſtlicher Miſſionare zu verbreiten gefucht. Inſo⸗ 
fern fand man es paſſender, das abgeſchloſſenere Aegypten für eine gei- 
ſtige Colonie Indiens anzuſehen, als umgekehrt ägyptiſche Ideen nach 
dem Orient kommen zu laſſen; alſo ſollten entweder ägyptiſche Prie- 
ſter nach Indien gekommen, dort das Syſtem der Vedas (von dem 
man bis vor Kurzem höchſt confuſe Vorſtellungen hatte) erlernt haben, 
oder noch beſſer ſollte eine indiſche Prieſtercolonie über den arabiſchen 
Meerbuſen und Meroe nach Aegypten gewandert ſeyn, und ſogar meinte 
man den Weg nachweiſen zu können, der durch Denkmäler einer religiö⸗ 
fen, zugleich nach Aegypten und Indien hindeutenden Architektur be⸗ 
zeichnet ſeyn ſollte. Dieß vorzüglich durch Heeren. Es iſt ein Verdienſt 
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der neueften Expedition, daß dieſe Meinung einer von Aethiopien her 
nach Aegypten verbreiteten Cultur nun für jedermann widerlegt iſt. Eine 
Anmaßung aber könnte es nach allem dem doch ſcheinen, über das relative 
Alter der verſchiedenen Mythologien und das weſentlich höhere Alter 
der ägyptiſchen ſo beſtimmt, als dieß von uns geſchieht, zu urtheilen. 
Wenn man aber dem Naturforſcher verſtattet, und keineswegs es als An⸗ 
maßung auslegt, wenn er das relative Alter verſchiedenartiger, oft ſogar 
gleichartiger Bildungen beſtimmt, fo muß dieß wohl auch dem Alter- 
thumsforſcher zugeſtanden werden. Ueber die Zeit der erſten Entſtehung 
der mythologiſchen Syſteme gibt es fo wenig etwas ſchriftlich Aufgezeich- 
netes als über die erſten Bildungsepochen der Erde. Aber dieſe ſelbſt iſt 
ihr eignes Denkmal und die unverwerflichſte Urkunde ihrer eignen Ge- 
ſchichte, und wie hier die ſchaffende Thätigkeit keinen Punkt ihres langen 
Wegs verlaſſen, ohne ihn durch unverkennbare Spuren und unverwüſt⸗ 
liche Denkmäler bezeichnet zu haben, ebenſo iſt die Mythologie recht 
verſtanden der ſicherſte Leitfaden ihrer eignen Geſchichte, und hat man 
dieſen Faden in ihr einmal entdeckt, fo läßt fi) allerdings mit Sicher— 
heit und ohne Anmaßung beſtimmen, welche Mythologie einer früheren, 
welche einer jpäteren Bildung angehört. Man hat dabei vielleicht nicht 
einmal einen Unterſchied in großen Zahlen, vielleicht überhaupt nicht ein- 
mal einen Unterſchied in Zahlen ſich auszubedingen. Die dem innern 
Moment, dem Moment der Entwicklung nach ſpätere Mythologie könnte 
deßhalb doch mit der früheren äußerlich gleichzeitig, oder doch nahezu 
gleichzeitig ſeyn. 

Hätte ſich uns an irgend einem Punkt in durchaus geſetzmäßi⸗ 
gem Fortgang unſrer Entwicklung eine Mythologie als nothwendig 
ergeben, deren Hauptzüge wir in der indiſchen erkannt hätten, ſo 
hätten wir der indiſchen Mythologie dieſe Stelle angewieſen. Es 
fand ſich aber kein folder Zug. Daß fie indeß der ägyptiſchen ver- 
wandt iſt, zeigt ſchon der erſte Blick. Dieſe Verwandtſchaft liegt jedoch 
zu tief und iſt mit zu auffallenden Unterſchieden verknüpft, als daß ſie 
durch einen bloß äußeren Zuſammenhang ſich erklären ließe; auch be⸗ 
darf es keiner ſolchen äußeren Verbindung, um dieſe Verwandtſchaft zu 
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begreifen. Der Stoff, der ſich in jeder dieſer Götterlehren eigenthüm⸗ 
lich gebildet, war beiden durch eine gemeinſchaftliche Vergangenheit ge⸗ 
geben; beiden liegen dieſelben Elemente zu Grunde; in einen analogen 
Moment geſtellt, müſſen beide, auch wenn ſie äußerlich voneinander 
unabhängig, Uebereinſtimmendes und Verwandtes erzeugen. 

Indeß handelt es ſich zunächſt nun bloß darum, den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Uebergang von der ägyptiſchen Mythologie zu der folgenden zu 
finden, welche dieſe nun ſeyn möge. Zu dieſem Ende aber wird nöthig 
ſeyn, einen letzten Blick auf das eigentlich Charakteriſtiſche und Unter- 
ſcheidende der ägyptiſchen Mythologie zu werfen. 

In dem ganzen mythologiſchen Proceß iſt es darum zu thun, daß 
das weſentlich Gottſetzende des Bewußtſeyns zum actu und mit Bewußt⸗ 
ſeyn Gottſetzenden werde. Zu dieſem Ende muß eben dieſes Princip, 
welches nur als Potenz das Gottfetzende iſt, e statu potentiae her- 
vortreten, ſich zum Actus erheben, wobei es aus ſich ſelbſt geſetzt z u— 
nächſt als das Gott aufhebende erſcheint. Zum actu, zum bewußten 
Gottſetzenden aber wird es, wenn ein zweiter Proceß es wieder in das 
Weſen, in die Potenz zurückbringt. Wohl zu merken, in die Potenz: 
alſo nicht um eine Vernichtung dieſes Princips iſt es zu thun; zwar 
aufs Höchſte entzünden ſoll ſich der Kampf, aber der Sinn dieſes Kam⸗ 
pfes kann nicht die Vernichtung des Princips ſeyn. Wenn wir alſo 
auch von einem Tod oder einem Sterben deſſelben ſprechen, ſo iſt da— 
mit nicht gemeint, daß es überall aufhöre zu ſeyn, ſondern nur, daß 
es aufhöre zu ſeyn, was es jetzt iſt, das außer ſich ſeyende, ſich ſelbſt 
entfremdete. Aber damit es nicht — überhaupt aufhöre zu ſeyn, 
damit es zurücktretend aus dieſer Aeußerlichkeit in die Innerlichkeit ſich 
rette, um, ſein äußeres Seyn überlebend, fortan als Weſen oder weſent— 
lich zu beſtehen, dazu gehört, daß das Bewußtſeyn es feſthalte mit 
aller Macht, ſich ſeiner als des widerſtrebenden bewußt bleibe, nicht 
etwa es ganz aufgebe und verliere. Erſteres iſt nun der Fall im ägyp⸗ 
tiſchen Bewußtſeyn, deſſen tiefe Anhänglichkeit an das reale Princip 
wir in ſo vielen Zügen bemerkt haben. Eben darin liegt der Grund 
der hohen Geiſtigkeit des ägyptiſchen Bewußtſeyns. Denn jenes wider— 
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ſtrebende, reale Princip ift es, deſſen Widerſtand doch am Ende allem 
die Geburt eines wahrhaft geiſtigen Bewußtſeyns vermittelt. Je größer 
der Kampf des Bewußtſeyns um dieſen realen Gott iſt, an dem es in 
der That den wahren Grund (Sie wiſſen was ich Grund nenne) der 
ganzen Gottheit, ſowie ſeiner eignen Geiſtigkeit hat, deſto feſter muß 
das Bewußtſeyn, indem es nun dennoch von der höheren Potenz über— 
wältigt und genöthigt iſt den realen Gott als ſolchen aufzugeben, an 
ihm als geiſtigen halten. 

Es iſt ein Hauptſatz der ägyptiſchen Theologie, der allein ſchon zeigt, 
in welche Tiefe des Bewußtſeyns dieſe hinabſteigt, es iſt eine Hauptlehre 
der ägyptiſchen Mythologie, die Plutarch ausdrücklich als eine ſolche an- 
führt: daß das Typhoniſche nicht völlig aufgehoben, daß es zwar überwun⸗ 
den, aber nicht vernichtet werden dürfe. „Der vollkommene und vollendete 
Gott — Sie wiſſen, daß mit dieſem Prädicat Horos, der als Geiſt ge— 
ſetzte Gott, bezeichnet wird — dieſer Gott, ſagt Plutarch, hob den 
Typhon nicht völlig auf und verminderte nur das Gewaltige und Ueber— 
ſchreitende ſeiner Natur““. Bemerken Sie den letztern Ausdruck: das 
Ueberſchreitende ſeiner Natur. Als ein ſolches aus ſeiner Schranke 
(ſeiner Potenz) Geſetztes haben wir ja von Anfang jenes Princip be— 
zeichnet. „Weßhalb denn auch, fährt Plutarch fort, ein Bild des 
Horos in Koptos gezeigt wird, welcher in der linken Händ die Zeugungs— 
theile des Typhon hält“. Sie wiſſen aus frühern Erklärungen ſchon, 
was dieſe Entmannung eines frühern Gottes in der Sprache der Mytho⸗ 
logie bedeutet, nämlich nur, daß er der ausſchließlichen Herrſchaft ent 
ſetzt, nicht aber, daß er vernichtet worden. Ferner wird, wie ebenfalls 
Plutarch berichtet, in der aus der Mythologie hervorgegangenen ägyp— 
tiſchen Theologie und Philoſophie erzählt: Hermes — er iſt das höchſte, 
alles vereinigende Bewußtſeyn im ägyptiſchen Götterſyſtem, zugleich der 
Erfinder der Tonkunſt — Hermes habe dem Typhon die Sehnen durch⸗ 
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ſchnitten (ihn ſeiner Macht und Stärke beraubt), aber er habe eben 
dieſer dem Typhon ausgeſchnittenen Sehnen ſich als Saiten bedient; 
dadurch, fügt Plutarch hinzu, ſollte angezeigt werden, daß der alles in 
Eins fügende Geiſt aus Widerſtrebendem Einklang hervorgerufen habe: 
beſtimmter, meint er, wäre, zu ſagen: jene Vorſtellung zeige an, daß 
der alles in Eins fügende Geiſt die verderbliche Macht nicht zerſtört, 
ſondern ihre Stärke, ihre Energie ſelbſt zu höherem Einklang, zur Her⸗ 
ſtellung einer alles in Harmonie auflöſenden Einheit benutzt habe. In 
einer andern Stelle ſagt Plutarch mit ſo viel Worten: „Ueberwältigt 
wurde, aber nicht hinweggeräumt Typhon“ !. „Denn, ſetzt er hinzu, es 
erlaubt nicht die über die Erde waltende Gottheit, daß die der Feuch— 
tigkeit (der Auflöſung) widerſtrebende Natur ganz hinweggeräumt werde, 
wohl aber abgeſpannt hat ſie dieſe der Feuchtigkeit, alſo auch zu— 
gleich der YEvsoıs, dem Werden, feindliche Natur, und fie zum Nach⸗ 
laſſen gebracht; indem ſie wollte, daß eine gegenſeitige Temperatur 
bliebe. Denn unmöglich konnte die Welt beſtehen, wenn gänzlich fehlte 
und völlig verſchwand das Feuerähnliche“. Plutarch drückt die philoſo⸗ 
phiſche Wahrheit jener ägyptiſchen Lehre ſeinem Standpunkt gemäß 
aus, nach welchem er vorzüglich nur den phyſikaliſchen Sinn an der 
Mythologie hervorhebt; allein es wird Ihnen nach dem bisher ertheilten 
Unterricht nicht ſchwer fallen, die Anwendung von dieſer Erklärung des 
Plutarch auch auf die höheren, mehr als bloß phyſikaliſchen Verhältniſſe 
zu machen, die wir in der Mythologie ſehen, wie ja ohnehin alle 
phyſikaliſchen Verhältniſſe nur der Wiederſchein und eutfernte Abglanz 
der höheren, ja der höchſten, der göttlichen Verhältniſſe ſind. Auch 
aus dieſem Grunde alſo ſtehen — um an ein früheres Factum wieder 
zu erinnern — neben oder vor den großen Tempeln des Horos und 
anderer Götter noch jetzt kleinere Heiligthümer des Typhou, um die 
zuſammengezogene aber doch nicht aufgehobene, alſo um die zu dem letzten 
Erfolg — der Wiedergeburt eines geiſtigen Bewußtſeyns — noch 
immer nöthige und auch in der That mitwirkende Kraft des Typhon 
anzudeuten. Darum nur, weil dieſes Princip im ägyptiſchen Bewußtſeyn 
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feinen Widerſtand nicht aufgibt, wegen dieſes Ausharrens im Kampf 
wird das ägyptiſche Bewußtſeyn auch am Ende dadurch belohnt, daß 
ihm der reale Gott als geiſtiger übrig bleibt, wo er als Oſiris der 
Unterwelt — als sui ipsius superstes — fortan als tiefſter Grund 
der wiedergewonnenen geiſtigen und göttlichen Welt beſteht. Dieſes 
Ende des Proceſſes wurde im ägyptiſchen Bewußtſeyn nicht ohne ſchmerz— 
lichen Kampf erreicht. Der Aegypter beweint den ſterbenden Gott fort— 
während, wie überhaupt ein alter Rhetor von den Aegyptern ſagt, daß 
ſie ihren Göttern einen ganz gleichen Tribut der Ehren und der Thrä— 
nen zollen. Er klagt um den geſtorbenen Gott, allein das reale Prin- 
cip iſt ihm wirklich geſtorben, d. h. es iſt ihm nicht vernichtet, nicht 
aufgehoben, ſondern in ein geiſtiges Weſen, in das reine A“ verwan— 
delt, aus Seyn in Weſen überwunden.. 

Auf dem Punkt, wo wir jetzt ſtehen, handelt es ſich nur noch um den 
Ausgang des Proceſſes. Wenn einmal die vollſtändigen Mythologien 
geſetzt ſind, ſo gibt es keinen Fortſchritt mehr in eine neue und andere My— 
thologie; wenn es außer der, welche ſich uns darſtellte — und dieſe eben 
war die ägyptiſche — wenn es außer dieſer noch andere gibt, ſo können ſich 
dieſe von jener und fte können ſich untereinander nur durch die Verſchie— 
denheit des Ausgangs unterſcheiden, den der Proceß in jeder gefunden. 
Zum wahren Ausgang aber gelangt nur das wahrhaft ſterbende, 
d. h. im Sterben ſich erhaltende, das nicht hinweggeräumte, ſondern 
überbleibende, durch ſein Abſcheiden nur in ſein wahres Weſen, in ſein 
An⸗ſich wieder eingeſetzte reale Princip. Dem realen Princip bleibt 
nur zu ſterben, d. h. ſein außer-ſich-Seyn aufzugeben, in ſich, in 
ſeine Potentialität zurückzutreten, es bleibt ihm nur zu ſterben, wenn 
die Einheit der Potenzen erhalten und hergeſtellt wer— 
den ſoll. Zn der letzten Einheit der Potenzen kann das erſte Brin- 
cip nur noch reine, obwohl zu ſich felbft zurückgekommene, alſo ſich⸗ 
ſelbſt beſitzende, ſich ſelbſt bewußte, in dieſem Sinn geiſtige Potenz ſeyn, 
die ſich von der Potenz, welche ſchlechthin der Geiſt (A, in der ägyptiſchen 
Mythologie Horos) ift, dadurch unterſcheidet, daß fie eben die nur zu ſich ſelbſt 
zurückgekommene, Geiſt gewordene, A® aber urſprünglich Geiſt iſt. 
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Den wahren Tod ftirbt das reale Princip nur, wenn es ins Unſichtbare, 
Verborgene zurücktretend, ſich zum bleibenden und ewigen Grund der 
ganzen Einheit macht. Dieſen wahren Tod kann es nicht ſterben, wenn 
das Bewußtſeyn einen andern Ausweg ſucht. Dieſen andern Ausweg 
nimmt es, wenn es die Einheit der Potenzen aufgibt, wo— 
bei dieſe freilich, weil ſie einmal von den frühern Momenten her im 
Bewußtſeyn ſind, im Bewußtſeyn bleiben werden, aber ohne Einheit, 
ſo daß ſie ihre Einheit außer ſich, nicht in ſich haben. Hier alſo 
werden auf der einen Seite die Potenzen der bloßen Materie, dem 
bloßen Stoff nach, im Bewußtſeyn geſetzt, von der andern Seite wird 
ſich auch die Einheit im Bewußtſeyn finden, dieſe aber für ſich, als 
außer den Potenzen geſetzte. Die Einheit außer den Potenzen geſetzt 
wird als immateriale, ſtoffloſe erſcheinen. Sie ſollte als in den Po- 
tenzen verwirklicht erſcheinen, wie ſie im ägyptiſchen Bewußtſeyn in 
ihnen verwirklicht war, aber ſie wird dem Bewußtſeyn außer den 
Potenzen, eine bloße ideale ſeyn, die ihm nicht ſchon verwirklicht iſt, 
die es erſt zu verwirklichen hat. Erinnern Sie ſich, daß ſchon früher 
die Potenzen beſtimmt worden find als die bloße Materie der Eri- 
ſtenz Gottes. In der Einheit der Potenzen iſt dem Bewußtſeyn (wie 
wir dieß beim ägyptiſchen geſehen haben) der Gott verwirklicht und 
gleichſam verkörpert; wo die Einheit der Potenzen aufgegeben iſt, da 
tritt das Göttliche nicht in ſie als durch ihre Einheit verwirklicht ein, 
fondern bleibt außer ihnen, gleichſam als Forderung, als körperloſe 
Idee, die dem Bewußtſeyn nicht durch einen natürlichen Proceß er— 
zeugt iſt, die es nur durch ein übernatürliches Streben ſich reell zu 
machen vermag. 

Dieſer Ausgang nun des Proceſſes iſt vorerſt als ein bloß mög⸗ 
licher gezeigt. Die nächſte Aufgabe der Philoſophie iſt immer die Möglich⸗ 
keit zu erforſchen. Ob der gefundenen Möglichkeit irgend eine Wirklichkeit 
entſpreche, dieß iſt dann erſt durch eine weitere Forſchung zu ermitteln. 
So auch hier. Es genügt für den Anfang jene Art des Ausgangs, 
die wir inſofern eine falſche Kriſis nennen könnten, als die wahre 
Kriſis iſt, daß das reale Princip nicht hinweggeſchafft, aus dem gegen- 
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wärtigen Bewußtſeyn hinausgeſetzt und verdrängt werde, ſondern daß 
es innerlich überwunden werde und als ſolches gegenwärtig bleibe, 
zu ewigem Beſtand komme —, es genügt für den Anfang, jene Art 
des Ausgangs als eine mögliche erkannt zu haben. Ob ſie aber in 
irgend einer nachägyptiſchen Mythologie ſich wirklich finde, dieß kann 
ſich erſt durch weitere Unterſuchung zeigen. Dabei wollen wir nun ſo 
verfahren. Als das erſte Anzeichen dieſes Ausgangs haben wir be⸗ 
ſtimmt, daß die Potenzen der bloßen Materie nach im Bewußtſeyn 
allerdings vorkommen, aber gleichſam zerſprengt, die eine außer der 
andern, ohne daß fie ſich zu jener Einheit (welche nur durch ein wahr- 
haftes Sterben des realen Princips möglich iſt) verbunden hätten. 

Eine ſolche Zerſprengung der Einheit, ein ſolches Außer- und 
bloßes Nebeneinanderſeyn der Potenzen ohne die Einheit, welche fie im 
ägyptiſchen Bewußtſeyn zuſammenbindet, ein ſolches einheitsloſes, bloß 
der Materie oder dem Stoff nach Vorhandenſeyn der Potenzen ſcheint 
ſich nun allerdings (ich drücke mich abſichtlich ſo aus, denn man kann 
nicht, ſo zu ſagen, auf den erſten Blick der Sache gewiß ſeyn), aber es 
ſcheint ſich ein ſolches Außereinanderſeyn der Potenzen, die in ſo fern 
bloß noch dem Stoff nach vorhanden ſind, in der indiſchen Mythologie 
wirklich zu finden. 

Das andere Anzeichen des als möglich angenommenen Ausgangs, 
daß nämlich die Einheit außer den Potenzen, als bloß ideale, erſt zu 
verwirklichende, dennoch vorhanden iſt, laſſen wir einſtweilen bei Seite, 
um vorläufig bloß dem erſten nachzugehen, dem Außereinanderſeyn der 
Potenzen ohne innere Beziehung, ohne Verſchmelzung derſelben zu einer 
concreten geiſtigen Einheit. 

Ein ſolches nun, ſage ich, ſcheint im indiſchen Bewußtſeyn nach⸗ 
weislich, für welches jener heftige Kampf, den wir im ägyptiſchen fan⸗ 
den, eine bloße Vergangenheit geworden, in welchem wir den Kampf 
ſelbſt nicht mehr finden, ſondern nur deſſen aufgelöste Elemente, die 
Elemente des Kampfs als bloße Reſultate. Allerdings nämlich ſind 
auch in der indiſchen Mythologie noch zu erkennen jene großen Potenzen, 
die wir im ägyptiſchen Bewußtſeyn als Typhon, Oſiris und Horos 
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erkannten, jene drei Perſönlichkeiten, um die ſich alles bewegt, von denen 
die andern Göttern gleichſam nur das Accidentelle find, das Mitent- 
ſtehende. — Brama iſt in der indiſchen Mythologie der reale Gott, er 
iſt zugeſtandener Maßen der Gott des Anfangs. Aber dieſer iſt aus 
dem indiſchen Bewußtſeyn wie ganz zurückgetreten, ſo daß er in ihm 
nur noch als Vergangenheit vorkommt, während z. B. in der ägypti⸗ 
ſchen Mythologie auch der abgeſchiedene und nun vergeiſtigte, zum Oſiris 
gewordene Typhon zwar als Typhon eine Vergangenheit, als Oſiris 
aber eine Gegenwart, der bleibende Gott des höchſten, geiſtigen Be— 
wußtſeyns iſt. Von dem indiſchen Brama müßte man das Gegentheil 
deſſen ſagen, was bei Plutarch von dem ägyptiſchen Typhon geſagt iſt. 
Man müßte von ihm fagen: auoedN, oe &xoarjdn, er iſt hin⸗ 
weggeräumt aus dem Bewußtſeyn, als gegenwärtig verdrängt und hinaus⸗ 
geſetzt. Typhon iſt noch immer gegenwärtig, Brama aber iſt ganz auf- 
gegeben im indiſchen Bewußtſeyn, ein gleichſam verſchollener und ver— 
geſſener Gott, wie daraus erhellt, daß nicht, wie dem Typhon in Aegyp⸗ 
ten, auch dem Brama noch Heiligthümer in Indien errichtet ſind, daß 
er bild⸗ und tempellos verehrt wird. Er iſt der Gott, der alle Be— 
deutung für die Gegenwart verloren hat. Aber eben an dieſem Princip 
haftet das religiöfe Bewußtſeyn. Es iſt daher eine, zwar ber allge 
mein geltenden Meinung grell entgegenſtehende, aber darum nicht min- 
der ſtrenge Wahrheit, daß in der indiſchen Mythologie, ich ſage der 
Mythologie, das eigentlich religiöſe Princip am meiſten aufgegeben iſt. 
Jener gänzliche Mangel an Heiligthümern des Brama deutet nicht etwa, 
wie man ihn zu erklären verſucht hat, auf einen früheren reineren Cul⸗ 
tus, in welchem Brama als der an ſich bildloſe, abſolute Gott ver- 
ehrt worden wäre, er deutet auf die Schwäche des religiöſen Bewußt⸗ 
ſeyns in Indien, die überall ſich zeigt, wo jenes aller Religion 
zu Grunde liegende, in ihr eben überwundene und verſöhnte (alſo der 
Ueberwindung und Verſöhnung bedürftige) Princip völlig ignorirt wird. 
Auch unter uns gibt es eine ſolche Art religiöſer oder chriſtlicher Hin- 
dus, die von dem Entgegenſtehenden, dem nicht ſeyn Sollenden und 
doch Seyenden, nur die Augen abzuwenden wiſſen, nicht aber ſeine 
Schelling E. Y 21 
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Sehnen zu Saiten verwenden, aus denen der Wohlflang vollendeter, 
durchgeführter Wiſſenſchaft ertönt; in denen eben darum das religiöſe 
Bewußtſeyn nur noch als Ahndung, Sehuſucht, unbeſtimmt und in 
unſicheren Tönen irrt. 

In dem ägyptiſchen Bewußtſeyn verwandelt ſich der von der Welt, 
dem äußeren Seyn, nun wirklich abgeſchiedene, der in ſich ſelbſt über- 
wundene, aber noch immer feſtgehaltene Gott, wie wir geſehen haben, 
in den Gott der Unterwelt, des unfichtbaren Reichs, und iſt als dieſer 
eben der Grund des ganzen höheren Bewußtſeyns, zu welchem die ägyp- 
tiſche und ſpäter auch die griechiſche Mythologie gelangt iſt. Es hängt 
ganz mit der Aufgegebenheit des indiſchen Bewußtſeyns zuſammen, daß 
Brama niemals als Gott der Geiſterwelt, als Herrſcher über die 
Abgeſchiedenen erwähnt wird, wie der zum milden, wohlwollenden 
Oſiris überwundene Typhon, in Bezug auf welchen noch in der Ptole- 
mäerzeit auf ägyptiſchen Sarkophagen Freunde Verſtorbener ihnen nach⸗ 
rufen: Evyriyeı νẽ&chc ro Qocordog: Lebe ſelig mit dem Oſiris! 
In den zahlreichen wenigſtens durch Ueberſetzungen und Auszügen be— 
kannten indiſchen Schriften müßte ſich doch irgend eine Spur einer 
ſolchen Vorſtellung des Brama finden; nur eine einzige dieſer Art habe 
ich bei Creuzer bemerkt, der verſichert, die Miſſionarien wollen davon, 
daß Brama in der Verehrung der jetzigen Hindus fo ganz in den Hin- 
tergrund geſtellt iſt, die Urſache in der herrſchenden Meinung finden, 
als habe Brama nur über die Glückſeligkeiten des andern Lebens zu 
verfügen. Dieſes fol alſo nach der Angabe der Miſſionarien herrſchende 
Meinung in Indien ſeyn. Nun iſt es aber 1) ſchon ſehr auffallend, 
daß man einem Gott darum keine Verehrung erzeige, weil er über die 
Seligkeiten des künftigen Lebens zu verfügen hat. Man ſollte meinen, 
ein das gegenwärtige Leben als ſo unſelig empfindendes Volk müßte 
gerade einem ſolchen Gott eine vorzügliche Verehrung erweiſen, oder es 
müßte einem ſolchen Gott doch wenigſtens einen Theil oder eine Art 
von Verehrung zuwenden. 2) Dieſer ganze Ausdruck Glückſeligkeiten des 
andern Lebens iſt nicht recht indiſch. Denn der große Theil der Indier, 
das eigentliche Volk, glaubt allgemein an die Seelenwanderung als ein 
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unvermeidliches Schickſal, und dieſe, die ihn in „des Seyns ſchreckliche 
Welt“, in den Kreis dieſes nach ſeiner Meinung unſeligen Seyns im— 
mer wieder zurückführt, ſieht es nicht als Seligkeit an. Man hört 
ſchon an dem Ausdruck „anderes Leben“ den chriſtlichen Miſſionar. 
3) Zufolge einer Angabe in Niebuhrs Reife nach Arabien iſt es nach 
dem Glauben der Indier vielmehr Mahadewa, d. h. Schiwa, den wir 
bald näher werden kennen lernen, und der unter vielen andern Namen 
auch dieſen führt, der für die menſchliche Seele nach dem Tod zu ſor— 
gen hat. Indem ich nachforſchte, woher Creuzer jene Notiz genommen 
habe, fand ich, daß er ſie bloß aus dem Bericht Eines Miſſionars, 
nämlich des Engländers Ward, genommen habe, deſſen Werk über den 
gegenwärtigen Zuſtand der Religion in Indoſtan auch in Deutſchland 
bekannt geworden iſt. Nachdem nun, was Creuzer von Miſſionarien 
in der Mehrzahl ſagr, auf die Auktorität eines einzigen zurückgeführt 
iſt, glaube ich wohl die Meinung äußern zu dürfen, daß erſt die Frage 
des Miſſionars einen Braminen oder Pandit (S indiſcher Gelehrter), 
der den wahren Grund dieſer Ausſchließung des Brama von jedem 
öffentlichen Cultus entweder nicht angeben wollte oder, was wahrſchein— 
licher iſt, nicht konnte, veranlaßte eine Antwort zu geben, wie er ſie 
einem chriſtlichen Miſſionar angemeſſen glauben konnte. Wie täuſchend 
und nach den Menſchen, die ſie vor ſich haben, berechnet oft die 
Autworten dieſer Braminen oder Pandits ſind, iſt hinlänglich bekannt, 
und hat unter andern Kapitän Wilford zu ſeinem größten Nachtheil er— 
fahren, dem ſie auf ſeine wißbegierigen Fragen, nachdem ſie ihm erſt 
abgelauſcht hatten, wo er hinauswollte gauz nach Wunſch antworteten, 
ſo wie er es gern hörte, und ſogar in Schriften die ſie ihm vor— 
legten, Stellen in ſeinem Sinn verfälſchten. 

Eine andere Erklärung des Umſtands, daß dem Brama in Indien 
keine Art von öffentlicher Verehrung gewidmet iſt, wird darin geſucht: 
Brama ſey der Gott einer anderen, reineren und urſprünglichen, in 
Indien aber verſchwundenen Religion, die nur noch im Gedächtniß des 
Volks ohne alle wirkliche Anhänglichkeit lebe. Man belegt dieſe Keli- 
gion mit dem Namen des reinen Bramaismus, den man mit dem reinen 
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Cultus der Erzväter, mit der ſogenannten Abrahamiſcheu Religion ver- 
gleichen wollte (einige mit zufälligen Gleichlauten ſpielende Gelehrte 
wollten ſogar zwiſchen den Namen Brama und Abraham ſelbſt einen 
Bezug ſehen und den Abraham als einen Braminen jener reinen Ur— 
religion betrachtet wiſſen). Dieſer Meinung, welche in dem Brama den 
verdrängten Gott einer urſprünglich reineren, aber durch den ſpäteren 
ausſchweifenden Polytheismus in Vergeſſenheit gebrachten Religion ſucht, 
widerſprechen 1) die Vedas, in denen ſich doch Spuren dieſer reinen 
bramaniſchen Religion finden müßten. Ob dieß der Fall wird ſich uns 
in der Folge zeigen. Es widerſpricht dieſer Meinung 2) auch Folgen— 
des. Der Gott, durch den eigentlich in dem größten Theil Indiens 
Brama verdrängt iſt, iſt Schiwa. Nun wird aber Schiwa nicht ge⸗ 
dacht oder vorgeſtellt als der Gott einer anderen, mit Brama nichts 
gemein habenden Religion; überall ſetzt vielmehr Schiwa den Brama 
voraus, beide werden doch nur als relativ verſchiedene Potenzen einer 
und derſelben Religion betrachtet, wie ſchon die indiſchen Trimurtibilder 
zeigen, die beide nicht auf ſolche Weiſe vereinigen könnten, wenn ſie 
zwei abſolut entgegengeſetzte Götter wären, der eine der Gott einer 
reinen Urreligion, der andere der Gott der ausſchweifenden polytheiſti— 
ſchen, von der Indien jetzt erfüllt iſt. 

Ich ſehe mich hiedurch von ſelbſt auf die zweite Potenz der indi— 
ſchen Mythologie geführt, welche eben Schiwa iſt. Schiwa iſt der 
Gott des allgemeinen Orgiasmus. Wenn im ägyptiſchen Bewußtſeyn 
noch immer der reale Gott vorherrſcht, dieſer aber im indiſchen Be— 
wußtſeyn ein verſchollener iſt, ſo folgt daraus von ſelbſt, daß das 
indiſche ganz dem Schiwa hingegeben iſt. Die eigentliche indiſche Reli— 
gion iſt im Grunde nur Schiwaismus. Indeß herrſcht auch über 
Schiwa großes Mißverſtändniß. Gemeinhin wird er unbeftimmter und 
allgemeiner Weiſe als das zerſtörende Princip erklärt. Dabei wird 
aber nicht beſtimmt, worauf fich die zerſtörende Wirkung beziehe. Man 
könnte nach dieſem Begriff auch wohl Erdbeben, vulkaniſche Ausbrüche, 
die Länder und Städte verwüſten, oder Meeresfluthen, die feſtes Land 
verſchlingen, als Wirkungen des Schiwa anſehen. Aber davon iſt die 
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indiſche Vorſtellung weit entfernt, Wirkungen, welche das ägyytiſche 
Bewußtſeyn dem Typhon zuſchreiben würde, dem Schiwa beizulegen. 
Gewöhnlich ſucht man nun den Schiwa als göttliche Potenz dadurch zu 
erklären, daß man ſagt: in der Natur ſey ein ſteter Wechſel von Ent⸗ 
ſtehen und Vergehen, die Schöpfung werde beſtändig erneuert; indein 
die eine untergeht, entſteht eine andere; Schiwa ſey alſo der zerſtörende 
und dadurch immer Neues ſchaffende Gott. Dieſe Vorſtellung liegt frei- 
lich noch der Wahrheit am nächſten, aber die rechte iſt ſie doch nicht. 
Ein gänzlicher Mißverſtand liegt aber in dem Urtheil Fr. Schlegels, 
der in feiner Philoſophie der Geſchichte nicht genug feinen Abſcheu 
darüber ausdrücken kann, daß das indiſche Bewußtſeyn eine zerſtörende 
Urkraft, das Princip des Böſen, den Gott des Todes in die Gottheit 
ſelbſt aufgenommen habe. Nicht alles Zerſtörende iſt darum auch gleich 
böſes Princip. Es rühmt ſich wohl mancher ein Conſervativer zu ſeyn, 
als wäre dieß für ſich ſchon etwas Vortreffliches. Es fragt ſich aber, 
was conſervirt werden ſoll. Denn wer das Schlechte oder Verderbliche 
conſerviren wollte, hätte ſich deſſen nicht zu rühmen. So hier; wenn 
ein Princip, wo nicht das Böfe ſelbſt, doch das der menſchlichen Freiheit 
Widerſtrebende verzehrt, ſo iſt es ja ſelbſt eine wohlthätige Kraft, eine 
Art von gutem Princip. Das nun aber, worauf Schiwa ſich unmittel⸗ 
bar bezieht, iſt nur Brama. Wir werden alſo mit Recht ſagen: er 
ſey eben der Zerſtörer des Brama ſelbſt, wie durch die Form die reine 
Materie zerſtört wird . Dieſe Annahme, daß ſich die zerſtörende, d. h. 
eben negirende Eigenſchaft des Schiwa auf den Brama bezieht, iſt eine 
natürliche Folge der urſprünglichen Stellung der Potenzen, nach welcher 
die zweite immer die negirende der erſten, die dritte die durch dieſe 
Negation der erſten vermittelte iſt. 
Eine dritte Potenz (S der als ſolche ſeyende Geiſt) findet ſich nun 
3 Zerſtörer — nicht des Brama, wie er jetzt iſt, und der allen Widerſtand 
anfgegeben hat, der gleichſam nur noch als widerſtandloſe Materie des Schiwa 
exiſtirt, ſondern des Brama, wie er im nichtindiſchen Bewußtſeyn war. Die 
Schädel, die in den Abbildungen des Schiwa in Form einer Schnur ſeinen 
Hals umgeben, eben dieſe ſind nur die aneinander gereihten Schädel zerſtörter 
Bramas, d. h. zerſtörter früherer Formen des Brama. 
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allerdings auch im indiſchen Bewußtfeyn. Dieſe dritte Perſon der indi— 
ſchen Trias iſt Wiſchnu. Aber dieſe dritte Potenz iſt im indiſchen 
Bewußtſeyn nur als eine beſtrittene Erſcheinung. Die Anhänger 
des Wiſchnu bilden nur eine Sekte in Indien, die mit den Anhängern 
des Schiwa in beſtändigem Streit lebt, und ſelbſt blutige Kämpfe be— 
ſtanden hat. Nur inſofern, nämlich in dieſem Gegenſatz, wird dann 
auch der Schiwaismus zur Sekte; denn eigentlich iſt er die allgemein 
herrſchende Religion, der das gemeine Volk insbeſondere gänzlich er— 
geben iſt. Aber auch von den Anhängern des Wiſchnu iſt Schiwa nicht 
etwa als ein, wenn auch untergeordneter, Gegenſtand der Verehrung 
zugelaſſen, ſondern ſie ſchließen ihn aus, ebenſo wie ihrerſeits die Schi— 
waiten von dem Wiſchnu nichts wiſſen wollen. Jeder dieſer Sekten iſt 
ihr Gott der höchſte, aber eben darum auch nur ein einſeitiger Gott. 
Zur wahren All- einheit (obgleich alle Elemente derſelben vorhanden 
ſind) kommt es alſo nicht, ſondern Brama wird eigentlich gar nicht 
verehrt, dieſer allein ſcheint keine Anhänger zu haben (obgleich ſich die 
Braminen oder Brahmanen von ihm nennen; warum und inwiefern dieß, 
werde ich in der Folge beantworten), Brama alſo wird eigentlich gar 
nicht, und von den beiden andern Dejotas (ſo werden dieſe drei Per— 
ſoͤnlichkeiten genannt — deitates — Gottheiten) wird Schiwa und 
Wiſchnu jeder beſonders, ja der eine im Gegenſatz mit dem andern 
verehrt, ſo daß, wie geſagt, die Anhänger des einen die des andern 
ausſchließen und verfolgen. Hieraus erhellt alſo, daß die indiſche My— 
thologie in ſich wirklich den Moment einer völligen Auflöſung und Zer— 
ſprengung der Einheit und alſo auch des geiſtigen Bewußtſeyus dar— 
ſtellt. Dieſes geiſtige Bewußtſeyn iſt in Indien nicht in, ſondern außer 
der Mythologie. Es iſt der Polytheismus in der extremſten Geſtalt. 
Denn was einige Freunde Indiens und indiſcher Weisheit gewöhnlick 
vorgeben von einem über die drei Dejotas erhabenen Gott, Para— 
brahma genannt, welcher nun der ſchlechthin Cine und abſolute ſeyn 
ſoll, beruht lediglich auf der Auktorität des bekannten Karmeliter Fra 
Paulino di St. Bartolomäo, deſſen Unzuverläßigkeit hinlänglich bekannt 
iſt. Vielleicht iſt ſogar das Wort Parabrahma die augenblickliche 
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Erfindung eines Braminen oder Pandits, dem der Miſſionar feine drei 
Götter vorwarf, und der ihn mit dieſem leicht zuſammengeſetzten Wort 
nur ſchnell abfertigte. Es iſt vorerſt überhaupt nicht die Frage, wie 
etwa indiſche Philoſophie und Theologie jene Zerriſſenheit des Bewußt— 
ſeyns wieder aufzuheben oder zu heilen geſucht habe. Großentheils iſt 
dieß dadurch geſchehen, daß ſie eben Eine der Dejotas, z. B. den Wiſchnu 
mit allen Attributen des höchſten, des all- einigen Gottes auszuſtatten 
oder dieſen einzelnen zum abſoluten zu ſteigern, zu erweitern geſucht 
haben. 

Ein anderes, was man gewöhnlich anführt, iſt, daß in indiſchen 
Schriften ſtatt des Masculinums Brahma (wie es eigentlich ausge— 
ſprochen werden muß) das Neutrum Bram, welches ro VJerov, die 
reine Gottheit ſelbſt, von der die drei Dejotas nur die einzelnen Er— 
ſcheinungen oder Repräſentanten ſeyn ſollen, gebraucht werde. Von 
Brahma iſt freilich nicht zu leugnen, daß er nur eine der drei Perſön— 
lichkeiten ſey, im Bram glaubt man dagegen die abſolute Gottheit nach— 
weiſen zu können, ja A. W. Schlegel behauptet, 1) das Neutrum ſey 
älter, was wahrſcheinlich heißen ſoll, es komme in ſehr alten Schrif— 
ten vor (aber das beweist nichts; die indiſche Religion ſelbſt iſt älter 
als alle indiſchen Schriften), 2) aus dem Gebrauch jenes Neutrums 
ſey der Schluß zu ziehen, daß nicht bloß die Vielgötterei und Mytho— 
logie, fondern auch der Anthropomorphismus der indiſchen Vorſtellun⸗ 
gen (worunter Schlegel, wie man aus dem Zuſammenhang ſieht, vor⸗ 
züglich die Vorſtellung Gottes als eines perſönlichen verſteht) ſpätere 
Zuthaten ſeyen, und der uralte Bramanismus vielmehr die reine Ver⸗ 
ehrung des göttlichen Weſens gelehrt habe. Das göttliche Weſen iſt 
hier der Gegenſatz von dem perſönlichen Gott, wie ja auch bei uns 
Deiſten Anſtand nehmen von Gott zu ſprechen und ſtatt deſſen das 
Göttliche oder die Gottheit ſagen, was ihnen ein ganz abſtrakter Be- 
griff iſt. Nach meinen Ihnen bekannten Grundſätzen kann ich hierin 
nicht einſtimmen. Ich ſehe jenes Neutrum als das Nacherfundene einer 
Philoſophie an, von der Art, wie ſie ſich zum Beiſpiel in der Bhag⸗ 
wadgita findet, wo dieſes Neutrum ſehr häufig gebraucht wird, als 
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eine Auskunft, das Neutrum an die Stelle des verlorenen Gottes zu 
ſetzen, der als perſönlicher dem Indier allerdings nur ein beſchränkter, 
nur entweder Brama oder Schiwa oder Wiſchnu iſt. 

Noch habe ich mich über die Ordnung zu erklären, in welcher ich 
die drei Deiotas geſtellt habe. In den meiſten, vielleicht in allen Büchern 
werden Sie eine andere finden, Wiſchnu nämlich vor Schiwa, ſo daß 
dieſer die dritte oder letzte, Wiſchnu die zweite Perſon der indiſchen 
Trias iſt. Allein dieſe Verſchiedenheit der Stellung und der Aufeinan- 
derfolge beruht in der Tyat nur auf einem Mißverſtand. Nämlich in 
Indien ſelbſt ſtehen ſich die Anhänger des Schiwa und Wiſchnu ent— 
gegen; natürlich, daß jene ſich weigern, die Superiorität von dieſem 
anzuerkennen, und daß umgekehrt die Anhänger des Wiſchnu behaupten, 
dieſer ſey höher alt Schiwa. An einem Ort Indiens ſelbſt, in Per⸗ 
wuttum, findet ſich ein Bild, in welchem Brama die Wage hält und 
Schiwa und Wiſchnu gegen einander wiegt. Wiſchnus Schale aber 
ſinkt tief, die des Schiwa ſteigt hoch in die Luft. So können denn 
manche wohl den Wiſchnu auch vor dem Schiwa aufzählen. Wird doch 
neuerdings von einigen franzöſiſchen Schriftſtellern Brama, weil er 
allerdings dem Schiwa und Wiſchnu untergeordnet iſt, Brama ſelbſt 
als eine Emanation des Wiſchnu, und dieſer nicht bloß als der höchſte, 
ſondern auch als der erſte von den dreien vorgeſtellt. Allein dieß iſt 
eine völlige Entſtellung. Brama bleibt immer der Erſte, der Anfang 
und der Quell, der von dem alles ausgeht, Wiſchuu iſt allerdings der, 
in den ſich alles endet, und der inſofern der höchſte iſt, aber daraus 
folgt nicht, daß er auch der alles anfangende, und ebenſowenig, daß er 
auch vor Schiwa zu ſetzen ſey. 

Zur vollen Rechtfertigung der von uns gewählten Stellung der 
drei Dejotas, zum Beweis, daß ſie von den Denkenden unter den In— 
diern ſelbſt in dieſer Ordnung und Aufeinanderfolge gedacht worden, 
ſoll mir aber ein indiſches Philoſophem dienen, nämlich die Lehre indiſcher 
Philoſophen von den drei Eigenſchaften und Qualitäten, die ſie als 
untrennbar anſehen, deren Zuſammenfaſſung darum Trigunaya ge⸗ 
nannt wird. Nun wird aber ferner jede der drei Perſönlichkeiten 
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(Drama, Schiwa, Wiſchnn) einer jener Grundqualitäteu parallel ge- 
ſetzt. Dieſe drei Qualitäten oder dieſe drei Regionen, in welche nach 
jener indiſchen Lehre alles Daſeyn ſich ſcheidet, ſind folgende: 1) die 
Welt der reinen Wahrheit oder des reinen Lichts, 2) die mittlere Region 
des Scheins und der Täuſchung, 3) die Region der Finſterniß; (in 
dieſer Ordnung werden ſie gewöhnlich vorgetragen). Unter dieſen wird 
nun die letzte, die Region der Finſterniß, dem Schiwa zugeeignet. 
Hierauf beruft ſich nun unter anderm auch Fr. Schlegel, um nebſt der 
indiſchen Mythologie auch die indiſche Philoſophie zu ſchelten, daß ſie 
das grauſe Princip der Zerſtörung und des Verderbens, welches zu— 
gleich Princip der Finſterniß ſey, ſeltſamer Weiſe in das Bild, die 
Conſtruktion der geſammten Gottheit mit aufgenommen habe. Allein 
die Sache verhält ſich ganz anders. Ein Anhänger der Emanations⸗ 
vorſtellung könnte in jenem Theorem den Sinn finden wollen, aus 
der Region der reinen Wahrheit ſinke die Welt ſtufenweiſe durch die 
Region des Scheins in die der Finſterniß. Der indiſche Gedanke liegt 
um vieles tiefer, und es möchte dieſer Gelehrte eine Stelle, die auch 
mir wohl bekannt iſt, zwar nicht unrichtig überſetzt, doch unſtreitig ſehr 
unrichtig verſtanden haben. Es dürfte nicht überflüſſig ſeyn, den wah- 
ren Sinn zu erklären. 

Allerdings alſo unterſcheidet die Lehre der Vedas, die aber ſo— 
weit eben ſchon eine philoſophiſche oder ſpeculative iſt, dieſe ſchon 
ſpeculative Lehre alſo unterſcheidet drei Eigenſchaften oder Gunas, die 
ſie den drei Dejotas aneignet, Raja, Tama, Satwa. 

Die Eigenſchaft des Brama iſt Raja. Nach W. v. Humboldt find 
es Thatkraft, Feuer der Leidenſchaft, Raſchheit des Entſchluſſes, die 
der Naja angehören. Könige und Helden ſind mit ihr ausgeſtattet: 
aber immer iſt ihr etwas in die Tiefe und zur Erde Herabziehendes 
beigemiſcht, das fie von der ſtillen Größe der reinen Weſenheit 
unterſcheidet. Die von der Raja Hingeriſſenen lieben alles Große, Ge 
waltige, Glänzende, aber ſie verfolgen auch den Schein, und ſind von 
der Mannichfaltigkeit der Welt, der Wirkung der Maja (Anchry), be⸗ 
fangen. Aus dieſer Erklärung erhellt alſo, daß im Begriff der Raja 
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auch ein Seyn gedacht wird, aber nicht der Begriff des ruhigen, über 
ſich ſelbſt beruhigten, ſondern gleichſam des leidenſchaftlichen, in einem 
gewaltſamen Wollen beſtehenden Seyns. Nun aber eben dieſes iſt 
das erſte Seyn, und das erſte Seyn kann, wie ich ausführlich gezeigt 
habe, kein anderes ſeyn, als das eines blinden, unmittelbaren und eben 
darum zugleich heftigen und beſinnungsloſen Wollens. Inwiefern nun 
Brama die erſte göttliche Geſtalt, d. h. diejenige Geſtalt der Gottheit 
iſt, durch die ſie des unmittelbaren Seyns fähig iſt, ſo begreift es ſich, 
wenn die indiſche Philoſophie ſagt: die Eigenſchaft des Brama ſey Raja. 
Und wenn dieſes erſte, dieſes unmittelbare Seyn zugleich der Anfang 
und der Grund alles Schaffens iſt, ſo kann man ſagen: Raja ſey 
gleichſam die erſte Begier, die Leidenſchaft des Schaffens in Brama. 
Weil nun aber keine Leidenſchaft ohne Alteration gedacht werden kann, 
und das auf ſolche Art Wollende und demnach Seyende nothwendig 
zugleich ſich ſelbſt ungleich wird, ſo können wir dieſes Seyn auch das bloß 
ſcheinbare nennen. So viel von der Eigenſchaft der Raja. Brama 
iſt der das bloß ſcheinbare Seyn wirkende und hervorbringende, das 
nicht das wahre iſt, ſondern das ſeinem Weſen entfremdete. 

Die Eigenſchaft des Schiwa iſt Tama. Dieß bedeutet nun aller- 
dings Dunkel und Finſterniß. Aber ſollte dieß nicht, vielleicht ſelbſt 
im indiſchen Original ſchon, nur ein bildlicher Ausdruck ſeyn, um die 
negative, die negirende Eigenſchaft des Schiwa zu bezeichnen, und ſollte 
daher die wahre Aufeinanderfolge nicht dieſe ſeyn? Brama iſt der den 
Schein, das bloße ſcheinbare Seyn ſetzende Gott, Schiwa der Zerſtörer 
des Scheins, die Negation des Falſchen, des nicht eigentlich ſeyn ſol— 
lenden Seyns. Nimmt man dieſe Erklärung an, daß nämlich die Ei⸗ 
genſchaft der Dunkelheit in Schiwa nur ſeine negirende Eigenſchaft be— 
deute, ſo hängt nach dieſer Anſicht alles wirklich philoſophiſch zuſam— 
men, während man nach der andern Erklärung gar keinen Zuſammenhang 
und Sinn ſieht, und doch iſt hier von indiſchen Philoſophen die Rede, die 
an feinem Scharfſinn mit den Philoſophen aller Zeiten und Völker 
wetteifern können. Soll man unter dem Dunkel und der Finſterniß 
dasjenige verſtehen, was ſelbſt noch unter dem Schein iſt, ſo wäre 
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dieß gar nichts, und könnte, weil es nichts iſt, auch nicht producirt 
und gewirkt werden. Auch wäre, wenn man die Stufenfolge fo an: 
nähme, a) als unterfte Region das was völlig nichts iſt, reine Fin— 
ſterniß, b) als zweite der Schein, c) als dritte (wie wir gleich hören 
werden) die Wahrheit, ein unmittelbarer Uebergang von Schein zur 
Wahrheit; — aber ein ſolcher iſt unmöglich; es gibt keinen Uebergang 
von dem Reich des Scheins in das der Wahrheit als durch Ver— 
nichtung des Scheins; durch die dritte oder höchſte Eigenſchaft, 
welche dem Wiſchnu zugeſchrieben wird, iſt alſo eine vermittelnde ge— 
fordert. Dieſe mittlere, vermittelnde kann aber nur inſofern Dun⸗ 
kelheit oder Finſterniß ſeyn, inwiefern allerdings, wenn der Schein, das 
ſcheinbare Seyn zernichtet wird, zuerſt Dunkelheit entſteht, ſo lange 
nämlich, bis das höhere, das wahre Seyn aufgegangen iſt, oder eine 
Art von Dämmerung, da das Licht, was den Schein von ſich wirft, 
vergangen und das höhere noch nicht aufgegangen iſt. In der 
That iſt Tama — Dämmerung. Alſo Schiwa Gott der Dämmerung, 
weil, was nur bis zu ihm, noch nicht bis zur vollen Wahrheit ge— 
langt iſt. 

Die dritte Guna oder Eigenſchaft iſt nämlich nach der Vedalehre 
Satwa, ein Wort, das nach einer Erklärung W. v. Humboldts das 
Seyn bedeutet, aber, wohl zu merken, das Seyn in dem Sinn, in 
welchem es frei von allem Mangel, oder, wie er bezeichnender ſagt, 
von allem Nichtſeyn, durchaus real iſt, und daher in der Erkenntniß 
zur Wahrheit wird. Inwiefern nun dieſe dritte Eigenſchaft die der 
dritten Perſönlichkeit, des Wiſchnu, iſt, ſo iſ die Aufeinanderfolge ganz 
die unſern erſten Begriffen gemäße. Nämlich das zuerſt Geſetzte iſt das 
nicht als ſolches (ſondern als ein anveres) ſeyende Weſen. Das Nächſt⸗ 
folgende iſt das Weſen im Gegenſatz gegen das nicht⸗als⸗ſolches⸗ 
Seyende. Inſofern es Gegenſatz des nicht-als-ſolches, nicht wahr⸗ 
haft ſeyenden Weſens iſt, ſoweit iſt es zwar an ſich das wahrhaft ſeyende, 
aber weil es im Gegenſatz und in der Wirkung gegen das falſche Seyn 
auch außer ſich ſelbſt geſetzt iſt, inſofern kann es doch nicht Auſpruch 
machen, das als ſolches, d. h. das wahrhaft ſeyende Weſen zu ſeyn. 
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Wohl aber wird durch Negation des Scheins, durch Negation des nicht— 
als ſolchen geſetzten Weſens das als ſolches ſeyende erſt möglich und 
wirklich geſetzt. Dieſes Dritte wäre dann das aus der Zerſtörung des 
erſten Erhaltene, inſofern käme denn hier der Begriff des Erhaltens 
herein. Wiſchnu iſt der das wahre Seyn aus dem Schein und aus 
der Negation deſſelben Rettende, d. h. Erhaltende. Die Wahrheit kann 
nicht das Unmittelbare ſeyn. Denn alles unmittelbare Seyn iſt nicht 
denkbar als in Folge eines Herausgehens des Weſens aus ſich ſelbſt, 
d. h. vermöge eines anders- und ſich-ungleich-Werdens, und deunoch 
muß und ſoll es zum Seyn kommen. Es bleibt alſo nichts übrig, als 
daß das unwahr-Seyende (das im Seyn ſich ſelbſt ungleich Seyende) 
ſey. Dieß ft conditio sine qua non des wahren Seyus. Es iſt nicht 
das, was wir wollen, aber es iſt der nothwendige, unvermeidliche, un— 
umgängliche Anfang. Das erſte Seyn kann nur das täuſchende ſeyn. 
Aber dieſem folgt unmittelbar, jedoch als eine andere, von ihm noth— 
wendig geſchiedene Potenz, die das unwahre Seyn wieder aufhebende, 
es ins Weſen zurückführende, wo es dann erſt als das nicht Seyende 
Iſt (geſetzt, befeſtigt iſt), das nicht Seyn — das Weſen — iſt ihm 
zum Seyn geworden. Die Sinnenwelt iſt nach der indiſchen Lehre in 
der Maja empfangen, d. h. ſie iſt ihrem letzten Grund nach bloß Il— 
luſion, Täuſchung, und hat ein bloß chimäriſches, vorübergehendes 
Seyn (Erſcheinung). In dem Verhältniß nun, als das unrechte Seyn 
in ihr überwunden wird, im Verhältniß der Reduktion auf das Weſen, 
nimmt die Welt Wahrheit wieder an — aber das Seyn aller ſiunlichen 
Dinge bleibt immer ein aus Schein und Weſen, aus Täuſchung und 
Wahrheit Gemiſchtes und zugleich Gewobenes (Dämmerndes). AL 
lein nicht bloß in dieſem Sinn geht Wahrheit aus der Täuſchung her— 
vor, ſondern, indem das nicht eigentlich Seyende in ſein nicht Seyn 
zurücktritt, wird an ſeiner Statt das gewiſſe Weſen als nun erſt ob— 
jektiv, wirklich ſeyend gefeßt, und auf andere Art als durch dieſe 
Vermittlung kann es gar nicht geſetzt werden. Nur aus der zerſtörten 
Täuſchung geht die Wahrheit hervor, nämlich die ſcheinfreie, als ſolche 
erkaunte, befeſtigte und nun auch unwiderruflich geſetzte Wahrheit. 
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Auf dieſe Art häugt nun alſo die indiſche Trias auch philoſophiſch 
oder logiſch aufs genaueſte zuſammen, und indem hier dem Wiſchun 
Satwa, das wahre Seyn, in dem nichts mehr von Täuſchung iſt, zu⸗ 
geeignet iſt, ſo kann ich nicht umhin zu bemerken, daß der Name 
Wiſchnu ſelbſt unſtreitig mit jener Wurzel zuſammenhängt, die in neh— 
reren Sprachen Senn bedeutet, von der ſich ſelbſt das lateiniſche Est, 
wie das deutſche Iſt herſchreibt, im Hebräiſchen 9 (Stammwort )), 
wovon nn, welches ebenfalls zugleich Weſentlichkeit und Wahr⸗ 
heit bedeutet. Es könnte nicht meine Abſicht ſeyn, die indiſchen Göt— 
ternamen aus dem Hebräiſchen herzuleiten. Solche Ableitungen ſind 
in der That zu eng für den gegenwärtigen Standpunkt der Sprachver 
gleichung und Sprachforſchung. Inzwiſchen habe ich öfter bei Sanuskrit— 
Gelehrten, die ich alle Urſache hatte für ſehr gut unterrichtet zu hal— 
ten, mich erkundigt, ob die Namen Brama, Schiwa, Wiſchnu in der 
indiſchen Sprache eine Etymologie darbieten, und darauf immer eine 
verneinende Antwort erhalteu. Wenn nun dieß der Fall, ſo würden 
die drei Namen einer ältern Formation angehören, als dem Sanskrit, 
das nach der wahren Chronologie der Sprachbildung im Grunde nicht 
älter als das Griechiſche iſt — etwa (da hebräiſche Worte auch im 
Sanskrit enthalten ſind, der hebräiſchen. Es wäre nicht ſchwer, in 
dieſer die jenen drei Namen entſprechenden Grundwörter und Grund— 
begriffe zu erblicken. Oder wäre es nicht wirklich ſehr wahrſcheinlich, 
den Namen Brama als Hervorbringers des bloßen Stoffs mit dem 
hebräiſchen 83 in Verbindung zu bringen, was ohnerachtet des auch 
im Hebräiſchen ſpäterhin ſchwankenden Sprachgebrauchs doch urſprünglich 
und in der älteſten Sprache offenbar die Hervorbringung des bloßen 
Stoffs bedeutet hat? Denn deutlich wird es ja ſo im Anfang der Ge— 
neſis gebraucht, wo auf das: Im Anfang ſchuf, N) 2 Gott Himmel 
und Erde, unmittelbar folgt: die Erde war tohu vabohu d. h. formloſe 
Maſſe. Der Name Schiwa erinnert aber ebenſo beſtimmt an jene 
hebräiſche Wortfamilie, zu welcher auch P' gehört, und Schiwa wäre 
demnach der die Schöpfung aus der Enge ins Weite, in die Mannich— 
faltigkeit des Seyns führt. — Man hat neben der Menge von Grund— 
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wörtern, die das Sanskrit mit dem Griechiſchen ſowie mit den ger- 
maniſchen Sprachen gemein hat, längſt auch ſolche gefunden, die es 
noch mit dem Hebräiſchen gemein hat. Der Name der Vedas ſelbſt, 
der heilige Wiſſenſchaft enthaltenden, von Brama ſelbſt geoffenbarten 
Bücher, iſt ein Beweis davon. Der Name hängt im Indiſchen mit 
einem Wort zuſammen, das wiſſen bedeutet, alſo mit dem hebräiſchen 
(wovon veda eine bloße Dialekt-Verſchiedenheit iſt), ſowie dem 
lateiniſchen videre, sede, eins iſt. Demnach gehört auch das deut— 
ſche Wiſſen einer Familie an, die ſich aus der Urzeit erhalten. Dieß 
wollte ich nicht ſowohl der gegenwärtigen Unterſuchung, als künftiger 
Erörterung halber anführen. Hier kam es nur darauf an zu zeigen, 
wie Schiwa, obgleich die Zerſtörung, ja ſelbſt die Tod verhängende 
Potenz, oder als der das Dunkel in der Erkenntniß durch Vernichtung 
des Scheins Bewirkende, gleichwohl ſeinen Platz in der indiſchen Gott— 
heit haben konnte, ohne daß man deßwegen in jenes Urtheil einzuſtim— 
men brauchte, das hierin etwas beſonders Dämoniſches der indiſchen 
Mythologie erkennen wollte. 

Es kam darauf an, uns der Stellung und damit der Bedeutung 
der drei großen Potenzen zu verſichern, die ſich im indiſchen Bewußtſeyn 
nur noch als Reſultate finden. In Bezug auf dieſe, auch von Seiten 
der indiſchen Philoſophie beſtätigte Stellung will ich nur noch erwähnen, 
daß in bildlichen Darſtellungen Wiſchnu im Verhältniß zu Schiwa ftete 
als der jüngere von Geſtalt und Antlitz dargeſtellt iſt. Hinſichtlich der 
Bedeutung will ich anführen, daß in dem koloſſalen, 13 Fuß hohen 
Bruſtbild in den unterirdiſchen Felſentempeln auf Elephante, welches 
ſchon Niebuhr für eine Darſtellung der indiſchen Trias erklärt, Wiſchun 
mit reichem Haarſchmuck (Zeichen der Jugendlichkeit), in der einen Hand 
eine Blume, in der andern eine dem Granatapfel ähnliche Frucht, an 
einem Knöchel einen Ring trägt, — die Blume in der einen, die Frucht 
in der andern Hand bezeichnet ihn als den Gott der Vollendung, wehen 
auch der Ring gedeutet werden könnte. 

Nachdem wir uns der indiſchen Trias verſichert haben, müſſen win 
bemerken, daß in dieſer allein die indiſche Mythologie nicht beſteht. 
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Bemerken Sie überhaupt, daß es vorerft nur um das Material zu 
thun iſt. Es kommt alſo jetzt darauf an, auch die übrigen Beſtand— 
theile zu zeigen. 

Eine Darſtellung der indiſchen Mythologie iſt zum Theil auch 
darum ſchwierig, weil man dieſe dabei als eine wirkliche Einheit vor— 
ausſetzt. Allein dieſelben Momente des mythologiſchen Proceſſes, die 
wir zuvor an einzelne Völker vertheilt fanden, ſcheinen ſich unter dem 
Einen Volk der Indier nur an verſchiedene Organe vertheilt zu haben, 
ſo daß man ſagen kann: es exiſtire in Indien nicht Eine Religion oder 
Eine Mythologie, ſondern wirklich verſchiedene Religionen und verſchiedene 
Mythologien, hierin eben liege der tiefſte Grund des indiſchen Kaſten— 
unterſchieds. Etwas Aehnliches freilich in Griechenland auch. Gewiſſe 
verſchollene Religionen einer älteren Zeit ſind noch in einzelnen Gegenden 
oder Volkskreiſen übrig. Doch kannte Griechenland keine Kaſten. In 
Indien dagegen find eben durch dieſen Unterſchied jene Momente gleich- 
ſam verewigt. So ſcheint ſich der frühere Moment, den wir in dem 
allgemeinen Fortſchritt durch Urania bezeichneten — jener Moment, 
wo der zuvor männliche Gott weiblich wird —, dieſer Moment ſcheint 
ſich ganz in der — übrigens in Indien ſelbſt verachteten — Sekte der 
Saktas niedergelegt zu haben, von der Colebrooke! behauptet, daß fie 
ausſchließliche Verehrer der weiblichen Gottheit, nämlich der dem Schi wa 
entſprechenden weiblichen Gottheit, der Bhavani, ſeyen. Von dieſer Sekte 
ſcheinen die Saivas unterſchieden zu ſeyn, von denen geſagt wird, daß 
ſie den Schiwa und die Bhavani zugleich verehren. Die Anhänger 
jener die weibliche Gottheit ausſchließlich verehrenden Sekte find in In— 
dien ſelbſt in keiner minderen Geringſchätzung, als in Griechenland die 
ſogenannten Metragyrten, die Bettelprieſter der Kybele, oder die Prieſter 
des Zeus Sabazios. Das Auszeichnende der letzten Sekte — der 
Saivas — iſt die ausſchweifende Verehrung des Lingam, d. h. des 
Symbols der vereinigten Zeugungsglieder beider Geſchlechter. Insbe— 
ſondere aber läßt ſich aus der alle Vorſtellung überſteigenden Scham— 
loſigkeit und Unzüchtigkeit der die Tempelwände in Elephante bedeckenden 
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Bilder ſchließen, daß hier der erſte Schiwa dargeſtellt iſt, der Schi— 
wa in ſeiner erſten Erſcheinung (wo er dem Dionyſos, der der 
Urania parallel iſt, oder dem Zeus Sabazios der Griechen ent— 
ſpricht). Alle früheren Yormationen erſcheinen daher in der inbi- 
ſchen Mythologie noch zugleich mit den ſpätern, doch dieſen unterge— 
ordnet. Denn z. B. die Anhänger dieſer, vorzüglich der Verehrung 
des Lingam ergebenen Sekte finden ſich ausſchließlich nur noch in der 
unterſten Klaſſe des Volks, den ſogenannten Tſchandalas. Uebrigens un— 
terſcheiden dieſe ſich ſelbſt wieder, wie Colebrooke auführt, nach einem 
decenten und einem jndeventen Cultus, oder, wie fie auch ſagen, nach 
einem Weg rechts und einem Weg links. Der Weg rechts iſt der Weg 
vorwärts, der in einen höhern Moment des mythologiſchen Proceſſes 
fortſchreitende. Die Anhänger des indecenten Cultus verbergen ſich ſelbſt 
und machen nicht öffentlich Profeſſion von ihrer Lehre (Winkel-Ceremo— 
nien), d. h. ſie betrachten dieſe ſelbſt nur als einen Moment der Ver— 
gangenheit, den ſie feſtgehalten. Auch dieſe Sekte, die der Saktas, 
hat ihre beſonderen Bücher; ihre Lehren gründen ſich auf die Tantras, 
die eben darum bei den Anhängern der andern Sekten, beſonders bei 
der Anhängern der Vedas, in großer Verachtung ſtehen. 

Außer dieſen Elementen der Vergangenheit, die noch in der indi— 
ſchen Mythologie liegen, muß noch eine andere Formation von Göttern 
unterſchieden werden. Auch hier, bei den indiſchen, wie wir es früher 
bei den ägyptiſchen Göttern geſehen haben, auch hier läuft in den ge— 
wöhnlichen Darſtellungen alles durcheinander, als ob alles von gleicher 
Bedeutung und gleicher Behandlung fähig wäre. Allein es iſt in dem, 
was man indiſche Götterlehre nennt, außer den drei großen Potenzen, 
die einer höheren Region angehören, noch eine zweite, ſehr verſchiedene 
Formation mythologiſcher Götter zu erkennen. Dieſe findet ſich in den 
materiellen Göttern, welche noch als wirkliches Erzeugniß des 
mythologiſchen Proceſſes betrachtet werden müffen. Dieſe materiellen 
Götter find überall nur gleichſam Ueberbleibſel oder Erzeugniſſe des 
zerſtörten, zergehenden, realen Gottes. Brama, der erſt ausſchließliche 
Gott, iſt als der in die vielen Götter zergehende zertheilte Gott zu 
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denken, der an ſeiner Stelle jene materielle Göttervielheit zurück— 
läßt, welche der Gegenſtand oder Inhalt des gemeinen Götterglaubens 
des indiſchen Volkes iſt. Das ausſchließliche Princip kann nicht ver— 
gehen, ohne an feiner Statt das mannichfaltige, geſchiedene Leben in 
der Gegenwart zurückzulaſſen. Die Göttervielheit (unterſchieden von 
Vielgötterei') tritt an die Stelle des ausſchließlichen Gottes, und iſt 
gleichſam das Signal, das Zeichen ſeines Verdrängtwerdens. Dieſe 
vielen Götter, welche an die Stelle des Brama treten, aber eben darum 
gleichſam aus dem Stoff deſſelben gebildet ſind, zeigen ſich auch in 
dem Sinn als materielle, daß ſie insgeſammt als gewiſſen Theilen 
der Natur vorſtehend oder entſprechend gedacht werden. Wie das Eine 
und einförmige Seyn in der Natur ſelbſt ſich in Regionen theilt und 
abſtuft, ſo zertheilt ſich dem Bewußtſeyn in Folge des mythologiſchen 
Proceſſes der Eine Gott in eine Schaar von Naturgöttern. Als das 
Haupt dieſer bloß materiellen Götter wird Indra betrachtet, der Gott 
der oberen Luftregion, des Aethers, der inſofern gewöhnlich mit dem 
griechiſchen Zeus verglichen wird. Was die übrigen betrifft, jo muß 
ich bemerken, daß zwar allerdings auch in dieſen, gleichſam an der 
Stelle des Brama zurückgebliebenen Göttern ein Syſtem, ein Zuſam— 
menhang nachzuweiſen ſeyn ſollte, wie es ſich z. B. in den materiellen 
Göttern der griechiſchen Mythologie nachweiſen läßt. Allein gerade dieſe 
Seite der indiſchen Mythologie iſt ſehr vernachläſſigt. Unſere Kenntniß 
der indiſchen Götterlehre iſt hauptſächlich aus Schriften und Werken 
der höheren, gebildeten Kaſten Indiens geſchöpft, die ſich weniger mit 
dieſen materiellen, als vielmehr mit den höheren, formellen Göttern 
beſchäftigen. In Griechenland, wo kein Kaſtenunterſchied iſt, ſind jene 
materiellen Götter allgemeine Götter des griechiſchen Volks. Noch 
immer ſind uns die epiſchen Gedichte Indiens weniger als manche dok— 
trinelle Werke bekannt. Wenn wir den Homer nicht hätten, würde 
es uns auch ſchwer fallen, den materiellen Polytheismus der Hellenen 
ſyſtematiſch darzuſtellen. Indien hatte keinen Heſiodos. Bei der idea— 
liſtiſchen und ſpiritualiſtiſchen Richtung, welche das indiſche Bewußtſeyn 
Vgl. die Einleitung in die Philoſ, der Mythologie, S. 121 ff. 
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gleich im Entftehen der Mythologie genommen, blieb der materielle Po- 
lytheismus vernachläſſigt. Die eigentliche Kraft der Mythologie, das 
Innere derſelben, die wahren Triebfedern des Proceſſes liegen außer 
den materiellen Göttern. Dieſe ſind nur das begleitende Phänomen des 
untergehenden realen Gottes, des Brama. Schiwa iſt der. ihn als 
vergangen ſetzende, alſo iſt er zugleich der den materiellen Polytheismus 
bewirkende, der Urſache iſt, daß Brama in jene getheilte, unterge- 
ordnete Götter auseinander geht, oder den vielen und voneinander ver— 
ſchiedenen Göttern Platz macht. Wiſchnu iſt der, der an die Stelle 
der untergegangenen realen Einheit die Einheit, aber die höhere, gei- 
ſtige wieder ſetzt. Es iſt ein und derſelbe Gott, der als untergehende 
Einheit Brama iſt, als Zerſtörer der Einheit Schiwa, als der, welcher 
die nun geſetzte Mannichfaltigkeit wieder zur Einheit zuſammenfaßt, 
Wiſchnu. So ſtellen ſich die höheren, verurſachenden Götter dar in 
Bezug auf die materielle Göttervielbeit. Der große Haufe, die Maſſe 
des indiſchen Volkes, ſoweit es nicht den verworfenen Klaſſen angehört, 
beſteht aus rein materiellen Polytheiſten, jenen, welche die Bhagwad⸗ 
gita ſo oft bezeichnet als den einzelnen Göttern ergeben und ihnen 
nachlauſend. Dieſe rein-polytheiſtiſchen (aͤämlich im bloß materiellen 
Sinn polytheiſtiſchen) Indier find nichts als Schiwiten, die unter dem 
bloßen Einfluß des Schiwa ſtehen. Für dieſe iſt Brama ein rein ver⸗ 
ſchollener. Der Name, den die erſte Kaſte Indiens ſich ſelbſt gibt, 
kann zweierlei bedeuten. Entweder ſind die Braminen die an dem Brama 
Feſthaltenden, und ihn eben darum in Wiſchnu wieder Erkennenden, 
wieder Findenden, dadurch unterſchieden von dem übrigen Volk, das dem 
materiellen Polytheismus und dem Schiwa allein ergeben iſt. Wenn 
man indeß das eigentliche Verhältniß zu dem Volk in Ueberlegung 
nimmt, wenn man bedenkt, daß ihr vorzüglichſtes Beſtreben noch heut- 
zutag darauf gerichtet iſt, wie es in früheren Zeiten, namentlich in 
ihren blutigen Kämpfen gegen den Buddismus darauf gerichtet war, 
das Volk bei dem Cultus, den Ceremonien und der abergläubiſchen 
Verehrung der bloß materiellen Götter zu erhalten, die alle von Brama 
herſtammen, gleichſam aus der Subſtanz des Brama gebildet ſind, wenn 
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man bemerkt, daß fie jelbft den Cultus des Schiwa, der doch immer 
ein geiſtiger Gott iſt, nicht vorzüglich begünſtigen, vielmehr dahin zu 
ſtreben ſcheinen, das Volk auf der Stufe des Brama und der Brama— 
götter zu erhalten, ſo könnte man wohl geneigt ſeyn, den Namen, den 
ſie ſich ſelbſt geben, auch daher zu leiten. 

Doch, um auf die materiellen Götter Indiens zurückzukommen, ſo 
läßt ſich wohl überhaupt in dieſen kein ſolches deutliches und beſtimmtes 
Syſtem nachweiſen, wie in den Göttern derſelben Art der griechiſchen 
Mythologie, weil das indiſche Bewußtſeyn bald dieſe untergeordneten 
Götter verließ, und andere höhere Richtungen nahm, namentlich der durch 
Wiſchnu bezeichneten folgte. Für den gegenwärtigen Zweck indeß genügt, 
die drei ganz verſchiedenen Formationen in dem, was man gemeiniglich 
die indiſche Mythologie nennt, zu unterſcheiden, nämlich a) jene Ele 
mente, die ſich noch aus der mythologiſchen Vorzeit Indiens herſchreiben, 
b) jene formellen Götter, Brama, Schiwa, Wiſchnu, die in Bezug 
auf die materiellen bloß verurſachende Potenzen find, c) die eigentlich 
materiellen Götter. Außer dieſen drei Seiten der indiſchen Mythologie 
iſt nun noch eine vierte zu bemerken, durch die ſich die indiſche von 
allen andern bisherigen Mythologien gänzlich unterſcheidet. 


225 


Einundzwanzigſte Vorlefung. 


Die drei Potenzen kommen im indiſchen Bewußtſeyn nur getrennt 
vor, ohne ſich zur wahren All-einheit aufzuheben, die ſchwächeren Or— 
gane fallen ganz dem Schiwa anheim. Der höhere Begriff des beſon— 
nenen Gottes kann ſich nur im Gegenſatz und Kampf mit dieſem (dem 
Schiwa) behaupten — aber weil der Wiſchnu dem Bewußtſeyn ein iſolirter, 
von ſeinen Vorausſetzungen im Bewußtſeyn losgeriſſener, gleichſam in 
der Luft ſchwebender iſt, kann ſich das Bewußtſeyn in dieſer Höhe nicht 
behaupten, ſondern lenkt wieder ins Materielle um, doch ſo, daß dieſes 
Materielle, in welches ihm der Gott herabſteigt, nicht als ein urfprüng- 
liches und natürliches, ſondern nur als ein angenommenes und zwar 
freiwillig aungenommenes erſcheint. Mit Wiſchnu fängt daher eine ganz 
neue Formation der indiſchen Mythologie an, nämlich die Reihe der 
Incarnationen dieſes Wiſchnu, die der Stoff der ſogenannten Puranas, 
der heiligen Bücher des zweiten Gottes find, welche Bücher auch eine 
Art von kanoniſcher Auktorität haben, aber doch nicht von gleicher Hei— 
ligkeit ſind wie die Vedas. Ferner ſind dieſe Incarnationen auch die 
hauptſächliche Grundlage der endlofen epiſchen Gedichte Indiens, die 
aber auf Wiſchnu beſchränkt find. Zwar hat ſich in die neuere und 
neueſte Behandlung der indiſchen Mythologie der Mißverſtand einge— 
ſchlichen, nach welchem Brama, Schiwa und Wiſchnu ſelbſt ſchon als 
Incarnationen der indiſchen Gottheit betrachtet werden. Dieß iſt ganz 
falſch. Die Incarnationen find bloße Untergötter. Creuzer, der überall 
nur einen formellen oder abſtrakten, oder wenigſtens einen -fehr unbe— 
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ſtimmten Begriff des Monotheismus vorausfegt, kann ſich dieſe indiſche 
Dreiheit ſelbſt ſchon nur als Folge einer geſchehenen Incarnation dar— 
ſtellen. Allein dieß iſt eine ganz willkürliche Interpolation, die der 
indiſchen Mythologie ſelbſt fremd iſt. Die indiſche Mythologie kennt 
zwar z. B. zahlreiche Incarnationen des Wiſchnu lich kann nicht ſagen 
Menſchwerdungen, denn er incarnixt ſich ebenſowohl in Thiere), fie 
nimmt dieſer Incarnationen neun, oder, wenn man die noch bevorſte— 
hende dazu rechnet, zehn an, aber der ſchon Incarnirte könnte ſich doch 
nicht noch einmal incarniren. Wiſchnu iſt alſo eine rein geiſtige Potenz. 

Mit dieſem Theil der indiſchen Göttergeſchichte wendet ſich der bis— 
herige nothwendige und geſetzmäßige Gang der Mythologie ins Willkür— 
liche und Fabelhafte um, was ganz außerhalb einer wiſſenſchaftlichen 
Betrachtung liegt. Mir wenigſtens war es unmöglich, in den aufein— 
ander folgenden Incarnationen des Wiſchun irgend eine Nothwendigkeit 
zu ertennen. Man fühlt das Gemachte, ja ſie erinnern durch ihre Bi— 
ſarrheit, durch etwas Neckiſches, das ſie an ſich haben, und eine gewiſſe 
Fatuität an manche Fabeln der nordiſchen Mythologie. In den erſten 
Incarnationen kann man etwa die Abſicht erkennen, dem Wiſchnuismus 
das höchſt mögliche Alter bis vor die Sündfluth zu verſchaffen. So 
groß war und iſt zum Theil noch die abergläubiſche Verehrung für dieſe 
Legenden, daß manche z. B. in der erſten ein von dem A. T. unab⸗ 
hängiges Zeugniß für die moſaiſche Erzählung von der Sündfluth ſehen 
wollen. Indeß die bewährteſten und zur Kritik berufenſten Kenner des 
Sanskrit, wie Wikſon, Colebrooke und neuerdings E. Burnouf, haben 
keinen Anſtand gefunden, ihre Meinung zu erklären, daß der Bhaga— 
watpurana wohl erſt im zwölften Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrechnung 
geſchrieben ſey. Da hatte alſo die chriſtliche Tradition von der Sünd— 
fluth wohl Zeit gehabt nach Indien zu kommen, was ja übrigens auch 
ſchon vor Chriſti Geburt lange genug hätte geſchehen können. Man kann 
daher in dieſer Erzählung nichts weiter ſehen, als den Verſuch, den 
Anfang des Wiſchnuismus bis in die Zeiten der allgemeinen Fluth zu— 
rückzuſetzen. 

Die folgenden Incarnationen haben einen Bezug auf die Geſchichte, 
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die Kämpfe und den endlichen Sieg des Wiſchnuismus in Indien. In 
der ſechsten Incarnation tritt Wiſchnu in der Geſtalt eines beſcheidenen 
Braminen auf, um den Uebermuth der Kſchetryas, der Kriegerkaſte, 
zu demüthigen; er erſcheint mit einer Axt bewaffnet, die ihm Schiwa 
gegeben hat. Schiwa ſelbſt hilft dadurch mit zu dem Sieg des Wiſchnu. 
In dieſer Incarnation heißt er Paraſu-Rama, zum Unterſchied von 
der weit glänzenderen Erſcheinung, die nun folgt. Denn in der ſiebenten 
Incarnation ift er auch Rama, aber der Rama cer SONY, oder 
Sri⸗Rama. Die Abenteuer und Thaten des Sri-Rama find nun der 
Hauptgegenſtand der großen epiſchen Compoſitionen Indiens, vorzüglich 
der Ramayana. 

Als Sri⸗Rama iſt Wiſchnu ein jugendlicher Held, geſchmückt mit 
Schönheit und Kraft, Freund der Genüſſe, wie der Gefechte, voraus— 
beſtimmt zur Herrſchaft der Welt, kurz er hat alles, was zu dem Hel— 
den einer Epopee im höchſten Sinn gehören mag. Wir ſehen alſo, wie 
die indiſche Mythologie durch das von ihr angenommene Mittel der In- 
carnation zugleich die Möglichkeit des Uebergangs in epiſche Poeſie fand, 
die ihr ſonſt gänzlich gefehlt hätte. Denn von den Menſchen ſelbſt, 
ihrem Stanp und ihrer Gebrechlichkeit hat das indiſche Bewußtſeyn eine 
zu geringe und niedergedrückte Meinung, um aus bloßen Menſchen 
Helden epiſcher Gedichte zu machen. Der Hauptgegenſtand des die 
Thaten des Rama feiernden Heldengedichts iſt ſein Krieg gegen den 
König von Lanka oder Ceylon, gegen den er ſich mit dem Könige der 
das Gebirg bewohnenden Affen verbindet, deſſen Diener und Feldherr 
der große Hanumar iſt. Die berühmteſte, ſelbſt in Sculpturen darge⸗ 
ſtellte That dieſes ſeltſamen Heeres iſt die Brücke, die es über den 
Meeresarm ſchlägt, der Ceylon vom feſten Land trennt. Nachdem die 
Brücke aus Felſen erbaut, das Heer darüber gegangen iſt, werden 
zwanzig Schlachten geliefert, bis endlich Rama in der einundzwanzigſten, 
die eine Hauptſchlacht iſt, ſeinen Feind beſiegt, ihn umbringt und in 
den Abgrund ſtürzt. Auf dem Rückweg bricht das Heer die Brücke 
wieder ab, vou der indeß noch einzelne über dem Waſſer hervorragende 
Felſen ſichtbar ſind, die noch heutzutag die Brücke des Rama heißen 
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(die Muhammedaner nennen fie die Adamsbrücke. Auf dem feften 
Land, an der Ceylon gegenüberliegenden Küſte errichtet er einen Tempel 
dem Schiwa, deſſen großer Verehrer der beſiegte König von Ceylon 
geweſen war Nach ſeiner Rückkehr nimmt er Beſitz von dem früher 
ihm vorenthaltenen Königreich Ajodja, das er als weiſer Geſetzgeber 
und Volk⸗ und Welt- beglückender König beherrſcht, bis er in feinen 
Himmel (den Viconta) zurückgeht, von wo er noch immer fortfährt 
über das Glück der Welt zu wachen. Alle Tempel und Monumente 
Indiens ſind von Sculpturen und Gemälden bedeckt, welche dieſe Thaten 
des Rama und ſeiner abenteuerlichen Armee darſtellen. Selbſt bei öf— 
fentlichen Feſten, unter Reigen und Chortanz, beim Geräuſch kriegeriſcher 
Muſik ſieht man fceeniſche Darſtellungen dieſer Thaten, wobei die Affen 
keine geringe Rolle ſpielen, und zumal der in den Abgrund geſtürzte 
König von Ceylon ſich gut ausnehmen ſoll. 

Wenn nun aber Sri-Rama hauptſächlich der Held der epiſchen 
Poeſie Indiens iſt, ſo iſt Kriſchna, die folgende achte Verkörperung des 
Wiſchnu, eine weit mehr der religiöſen Entwicklung Indiens angehö— 
rige Erſcheinung, Kriſchna iſt die höchſte geſchichtliche Verklärung des 
Wiſchnuismus. Man kann behaupten, daß die Wiſchnulehre in Indien 
hauptſächlich nur als Kriſchnalehre exiſtirt. Die Anhänger des Kriſchna 
bilden gleichſam in der allgemeinen Kirche Indiens eine beſondere herr— 
ſchende Kirche. Zu der Zeit, als Kriſchna geboren werden ſollte, herrſchte 
über Mathuna der Tyrann Kamſa, deſſen Schweſter Mutter des Kriſchna 
werden ſollte. Lange Zeit ſchon vor ſeiner Geburt wurde ſeine Ankunft dem 
grauſamen Tyrannen von Mafhuna verkündet, der, um den Erfolg dieſer 
Weiſſagung zu verhindern, alle Kinder ſeiner Schweſter tödtete. Schon 
waren ſieben getödtet, aber die achte Geburt, Kriſchna, ſollte den 
Nachſtellungen des Tyrannen entzogen werden. Die Art wird auf ver— 
ſchiedene Weiſe erzählt. Genug, er kam um Mitternacht zur Welt, 
göttlichen Glanz ſelbſt ausſtrahlend, und damit auch ſeine Eltern erfül— 
lend, denen er ſelbſt den Rath gibt, ihn über das Waſſer Yamuna 
nach dem indiſchen Schäferlande Gokula zu bringen, um als Sohn eines 
der Schäfer erzogen zu werden. Hier unter den jungen Schäfern und 
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Schäferiunen theilte er ihre Spiele und Beſchäftigungen, und während 
er Berge mit einem Finger aufhob, Ungeheuer und Rieſen bekämpfte, 
entzückte er durch die melodiſchen Töne ſeiner Leier die ganze Wildniß; 
wilde Thiere kamen gezähmt herbei, ſie zu hören; nicht minder entzückte 
er die jungen Schäferinnen durch ſeine Schalkheiten, bis er endlich den 
Spielen entwachſen, junge Krieger um ſich verſammelt, mit dieſen gegen 
den tyranniſchen Schweſterbruder Kamſa zieht, ihn überwältigt, tödtet 
und ſeine Eltern der harten Gefangenſchaft entreißt, in der ſie von 
dieſem gehalten waren. Seine Hauptrolle als Held ſpielte er jedoch in 
dem Kriege zwiſchen den Kurus und Pandus, welcher der Gegenſtand 
des zweiten großen epiſchen Gedichts der Indier, des Mahabharata iſt. 
Verſchieden ſind die Erzählungen von ſeinem Tode. Die gewöhnlichſte 
jedoch iſt, daß er durch einen Pfeil an einen Baum geſpießt, auf dieſe 
Art am Holze geſtorben, von welchem herab er noch alle Uebel vor— 
ausſagt, die ſich im zukünftigen Weltalter im Kali-Yuga über die Erde 
verbreiten würden. Die außerordentlichen Umſtände ſeiner Geburt, auch 
der letzte Umſtand, ſein Tod am Holze, haben beinahe unvermeidlich 
an analoge Umſtände in den evangeliſchen Erzählungen erinnern müſſen. 
Andere Umſtände erinnern faſt ebenſo beſtimmt an Züge der griechi— 
ſchen Mythologie. Was nun die erſten mit Erzählungen der chriſtlichen 
Evangelien übereinſtimmenden Züge betrifft, ſo wäre es abſurd, hier an 
irgend einen tieferen oder myſtiſchen Zuſammenhang zu denken. Denn wie 
man auch die kirchliche Tradition von der Reiſe des Apoſtels Thomas nach 
Indien beurtheilen möge, ſo iſt doch unbeſtreitbar, daß die chriſtliche 
Religion ſchon in den erſten Jahrhunderten ihres Daſeyns in Indien 
bekannt geworden, und daß namentlich apokryphiſche Evangelien nach 
Indien gekommen ſind. Warum ſollten die Indier aber nicht für dieſe 
ihre Fabeln Züge aus der chriſtlichen Erzählung entlehnt haben, da ſie 
eben dieß mit Zügen der griechiſchen Mythologie gethan haben? Je 
zweifelhafter das Alter der ſogenannten Puranas, der Schriften, durch 
welche wir dieſe Fabeln kennen, in neuerer Zeit geworden iſt, ſo daß 
wohl niemand wagen würde ſie ihrer gegenwärtigen Abfaſſung nach 
auch nur bis in die Zeit Alexanders d. Gr. und ſeines Feldzugs nach 
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Indien hinaufzurücken, deſto weniger läßt ſich auf ſolche Uebereinſtim— 
mungen etwas bauen. William Jones hat den Kriſchna mit dem grie- 
chiſchen Apollo (dem Apollo Nomios) verglichen, der ebenfalls in der 
Zeit ſeiner Erniedrigung unter Hirten lebte; in den neun Schäferinnen, 
die Kriſchna vorzüglich liebt, wollte er die neun Muſen ſehen. Der 
bekannte Pater Paulinus vergleicht den Rama und ſeine Züge mit den 
Siegeszügen des Bakchos. Creuzer will in ihm vielmehr ein Vorbild 
des Herkules finden‘. Aber je größer und zahlreicher die Uebereinſtim— 
mungen wären, deſto mehr würden ſie nur beweiſen, daß dieſe indiſchen 
Fabeln in ihrer jetzigen Form unter dem Einfluß theils chriſtlicher, 
theils griechiſcher Vorſtellungen ſich gebildet haben. Hat man doch in 
neuerer Zeit ſogar die Fabel des Oedipus ihrem ganzen Inhalt nach 
in Indien gefunden. Vielleicht gibt es noch ſtarkgläubige Seelen, die 
geneigt ſind, auch dieſe Erzählung, wie die griechiſche Götterlehre, aus 
Indien herzuleiten. Einen ſolchen Glauben kann man denn freilich nicht 
widerlegen. Ich habe dieſe Folge von Incarnationen des Wiſchnu ins⸗ 
beſondere aufgezählt, um Ihnen zu zeigen, daß dieſer Theil der indi— 
ſchen Fabel für das Innere der indiſchen Götterlehre ohne Bedeu— 
tung iſt. 

Es gilt vorerſt nur ein Bild der indiſchen Mythologie in ihrer 
ganzen Verbreitung zu gewinnen. Ich ſchließe daher an die Incarna— 
tionen des Wiſchnu unmittelbar eine andere Bemerkung an. Die In⸗ 
carnationen des Wiſchnu erſcheinen gewiſſermaßen als ein Auswuchs 
der eigentlichen indiſchen Mythologie, als etwas, worauf ſie durch den 
natürlichen Proceß nicht geführt worden. Daher kann der Gedanke 
entſtehen, in ihnen die Einwirtung einer dem urſprünglichen Indiſchen 
fremden Denkart zu ſehen. Dem Buddismus iſt die Idee der Incarnation 
weſentlich, der indiſchen Mythologie zufällig. Nun aber iſt es hiſto⸗ 
riſch unzweifelhaft, daß der Buddismus geraume Zeit in Indien exiſtirt 
hat, ehe er in einem blutigen Kampf, deſſen eigentliche, ſo ſpät erſt 
zur Wirkung gekommene Urſache verborgen iſt, aus der ganzen indiſchen 
Halbinſel verdrängt worden. Nichts natürlicher alſo als anzunehmen, 

A. a. O. I, 623. 
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es ſey der Buddismus jene fremde Einwirkung, welche die indiſche 
Mythologie von dem Ziel ihrer natürlichen Entwicklung abgelenkt, ihr 
das Fremdartige mitgetheilt habe, das wir ſchon in den Legenden von 
Wiſchnu bemerten konnten, beſonders jene Lehre von guten und böſen 
Geiſtern und einem Kampf des guten und böſen Princips. Ablr indem 
wir den Buddismus nennen, haben wir in der That das größte Räthſel 
in der Geſchichte der indiſchen Bildung berührt, und an dem bis jetzt 
faſt alle Erklärungsverſuche geſcheitert ſind. Was iſt der Buddismus? 
Dieß kann heißen: 1) Was iſt er feinem Inhalt nach? Die Antwort 
ſcheint nicht ſchwer. Eine pantheiſtiſche Lehre. Aber bei der Unbe— 
ſtimmtheit des Begriffs von Pantheismus, unter dem höchſt Verſchiedenes 
begriffen zu werden pflegt, iſt damit nichts geſagt. Die Frage kann 
2) hiſtoriſch gemeint ſeyn. Iſt a) der Buddismus etwa dem DBrama- 
nismus vorausgegangen, und hat ſich dieſer vielleicht erſt durch eine 
Zerſplitterung einer urſprünglichen, in Indien einheimiſchen Buddalehre 
gebildet? Bekanntlich iſt auch dieß behauptet worden. Oder b) iſt der 
Buddismus nach dem Bramanismus entſtanden, entweder aa) aus den 
myſtiſchen, einer pantheiſtiſchen Lehre ſich nähernden Theilen der Vedas 
ſelbſt? oder bb) aus jenem bis zum höchſten Spiritualismus geſteigerten 
Wiſchnuismus, wie er namentlich in der berühmten Bhagwadgita, oder 
ce) aus einem der philoſophiſchen Syſteme Indiens, und war er viel— 
leicht urſprünglich überhaupt nur eine philoſophiſche Lehre, die ſich in 
Indien an die Stelle der öffentlich geltenden Religion zu ſetzen geſucht 
hat? Keiner dieſer Meinungen hat es an Anhängern und Vertheidigern 
gefehlt. Möglich, daß keine von ihnen die wahre iſt. Aber um über 
ſie zu entſcheiden, werden wir Kenntniß zu nehmen haben von den my— 
ſtiſchen Theilen der Vedas, von den verſchiedenen philoſophiſchen Schulen 
Indiens, ſowie von der ſpeculativen Lehre, zu der ſich der ausgebil— 
dete Wiſchnuismus erhoben hat. 

Alſo zuerſt von dem myſtiſchen oper theoſophiſchen Syſtem der 
Vedas. Wie ſollten wir aber ven dieſem reden können, ohne zuvor die 
Vedas im Allgemeinen kennen gelernt zu haben? Zuerſt alſo von den 
Vedas. 
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Man verſteht unter den Vedas überhaupt die vorzugsweiſe heiligen 
Bücher Indiens, welche ſelbſt zu leſen nur den Braminen verſtattet 
iſt. Die nächſtfolgenden Klaſſen dürfen fie nur leſen hören, den unter» 
ſten Klaſſen iſt auch dieſes verſagt. Dadurch waren die Vedas in 
Indien ſelbſt neuerer Zeit ſo unbekannt geworden, daß man noch zu 
Sonnerats Zeiten zweifelhaft von ihrer Exiſtenz ſprach und der mehr— 
mals erwähnte Paulino di St. Bartolomeo ſich ſogar über diejenigen 
luſtig machte, welche ſich ſchmeicheln die Vedas wirklich zu finden. 
Obgleich ſie nun aber ſeit längerer Zeit gefunden ſind, und vollſtändige 
Exemplare derſelben in Europa exiſtiren, ſind ſie darum doch noch 
immer ein von vielen Seiten verſchloſſenes Buch. Auch die übrigens 
höchſt verdienſtvolle Arbeit des größten Kenners der indiſchen Literatur, 
des berühmten Colebrooke, deſſen Abhandlung in den Asiatik Re- 
searches den erſten deutlichen Begriff wenigſtens von der Zuſammenſetzung 
dieſer Bücher und ihrem Inhalt im Allgemeinen gegeben hat, läßt für 
den deutſchen Forſcher noch vieles zu wünſchen übrig. Was durch die 
ſpäteren Bemühungen des zu früh verſtorbenen Roſen und mehrerer 
anderer jüngerer Männer, die ſich jetzt der Herausgabe und Erklärung 
der Vedas zugewendet, gewonnen worden, läßt ſich noch nicht mit 
Klarheit überſehen. Noch Colebrooke ſchien eine vollkommene Ueber— 
tragung nicht für möglich zu halten. Die Sprache, in welcher ein 
großer Theil der Vedas verfaßt iſt, bietet eigenthümliche Schwierigkeiten 
dar, die von der Art ſind, daß, wie man verſichert, unter den heutigen 
Braminen ſelbſt nicht viele ſind, die ſich rühmen können dieſe Bücher 
auch nur von Seiten der Sprache vollſtändig zu verſtehen. Noch größer 
ſind die Schwierigkeiten des Inhalts, die man ohne beſondere philoſo— 
phiſche Weihe ſelbſt mit Hülfe der indiſchen Commentare, die ſelbſt 
wieder Commentare bedurften und zum Theil auch erhalten haben, 
nicht zu überwinden hoffen dürfte. Der älteſte dieſer Commentare iſt 
ein Theil der Vedas ſelbſt und daher gleich unverſtändlich mit dieſen. 
Der berühmteſte iſt der von Sankara. Dieſer ſcheint ſich vorzüglich 
nur auf die philoſophiſchen oder theoſophiſchen Theile der Vedas zu be— 
ziehen. Wenn wir indeß vorerſt darauf Verzicht leiſten müſſen, über 
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alle Theile der Vedas, ihren Zuſammenhang, ihr relatives Alter u. ſ. w. 
ein vollkommenes Urtheil zu fällen, ſo find doch ſchon die von Colebrooke 
und einigen andern an die Hand gegebenen Kenntniſſe, wenn ſie mit 
unbefangenem Sinn und gehöriger Kritik angewendet werden, hinrei⸗ 
chend, ein Urtheil über ſie im Ganzen zu fällen und im Allgemeinen 
wenigſtens außer Zweifel zu ſetzen: 1) daß die Vedas eine Compoſition 
oder Sammlung ſind, die Theile aus ſehr verſchiedenen Zeitaltern in 
ſich vereinigen. Nach der Erzählung der Indier ſelbſt ſind zwar die 
Original-Vedas von Brama geoffenbart, aber zuerſt von Mund zu 
Mund fortgepflanzt worden, bis zu der Zeit, wo Vyaſa (der ſelbſt als 
eine der Incarnationen des Brama vorgeſtellt wird) ſie ſammelte und 
in Bücher theilte, aufſchrieb und daher auch Veda-Vyaſa genannt 
wird. W. Jones rückt die Vedas bis nahe an die Zeiten der Sünd— 
fluth zurück; er denkt ſie ſich geſchrieben noch geraume Zeit vorher, ehe 
Moſes die Kinder Israel aus Aegypten führte. Es mögen einzelne 
Bruchſtücke in den Vedas ſeyn, die in ein ſehr hohes Alter zurückgehen; 
was aber die Sammlung ſelbſt betrifft, ſo glaube ich Beweiſe anführen 
zu können, aus welchen erhellt, daß ſie nur eben vor den Fabeln von 
Rama und Kriſchna und ihrer Verbreitung abgeſchloſſen worden. 

Nicht weniger als man über das Alter übertriebene Mei— 
nungen gehegt hat, würde man ſich 2) täuſchen, wenn man glaubte, 
aus den Vedas als einer lautern Quelle eine richtige Kenntniß des 
eigentlichen Syſtems der Braminen ſchöpfen zu können. Denn theils 
irrt man ſchon, wenn man überhaupt vorausſetzt, daß es ein allgemei⸗ 
nes Syſtem der bramaniſchen Religion gebe. Wäre dieß, fo müßten 
alle Braminen übereinſtimmen, während ſie in ihren philoſophiſchen 
und ſyſtematiſchen Aeußerungen dieſelbe Verſchiedenheit zeigen, wie 
die Philoſophen anderer Nationen. Die Vedas ſind aber gerade in 
dieſer Hinſicht ſo wenig entſcheidend, daß kein Bramine in Verlegenheit 
iſt, für ſeine von andern abweichende Meinung oder Lehre beſtätigende 
Zeugniſſe in den Vedas zu finden. Es geht überhaupt kein Geſammt— 
ſinn durch die Bücher hindurch, und auch jenes myſtiſche oder theoſophiſche 
Syſtem, von dem vorläufig die Rede war, iſt nur das Syſtem eines 
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Theils der Vedas, uicht etwa ein Syſtem, nach dem fie in allen ihren 
Theilen conſtruirt oder gebildet wären. Noch weniger darf man ſich 
vorſtellen, in ihnen etwa eine Quelle der indiſchen Mythologie zu 
beſitzen, oder ein Monument, aus dem man irgend etwas über den 
Urſprung der indiſchen Religion lernen könnte. Die Vedas ſetzen in 
einem großen Theil ihres Inhalts die mythologiſche Religion Indiens 
ſchon voraus; über den mythologiſchen Proceß, durch den dieſe eutſtan— 
den, können ſie alſo nichts lehren. 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen wollen wir zur Betrachtung 
der einzelnen Theile fortgehen, aus denen die Vedas zuſammengeſetzt 
find. — Die gegenwärtige Eintheilung fol ſich von Veda-Vyaſa her- 
ſchreiben. Er ſoll die indiſche heilige Schrift in die vier Theile getheilt 
haben, die ſie noch jetzt hat und die auch die vier Vedas genannt wer— 
den, nämlich 1) in den Rich-Veda, 2) in den Pajour-Veda, 3) den 
Saman⸗Veda. Der vierte wird Atharvan genannt. Menus Geſetzbuch, 
angenommener Maßen das nächſt älteſte nach den Vedas, kennt indeß 
bloß drei Vedas. Menn ſpielt auf den vierten, den Atharvan, nur an, 
ohne ihn Veda zu nennen. Erſt die Puranas, welche die eigentlichen 
Legenden der indiſchen Mythologie enthalten, citiren immer vier Vedas, 
aber das Alter einiger derſelben, wie Creuzer ſagt, ich glaube wir 
dürfen wohl ſagen, aller Puranas, iſt mehr als zweifelhaft, obgleich 
ſie ſich ſelbſt als Theile eines fünften Vedas geben. 

Was die innere Eintheilung der Vedas betrifft, ſo beſteht jeder 
einzelne Veda 1) aus einer Sammlung von Gebeten oder Anrufungen, 
Mantras genannt; man könnte ſie auch als Hymnen an verſchiedene 
Gottheiten bezeichnen. Dieſer Theil jedes Vedas, der die Mantras 
enthält, heißt Sanhitä. Der zweite Theil jedes Vedas heißt Brah⸗ 
mana. Dieſer enthält hauptſächlich Vorſchriften, welche gewiſſe religiöſe 
Pflichten einſchärfen. Der dritte Theil jedes Vedas iſt die ſogenannte 
Vedanta, d. h. der wiſſenſchaftliche Theil; er beſteht in Abhandlungen, 
die Upaniſchads genannt werden, ein Wort, das Sankara und die 
vorzüglichſten Commentatoren durch göttliche Wiſſenſchaft, Wiſſenſchaft 
von Gott — Theoſophie — erklären. Doch iſt das mit den drei 
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Theilen nicht ſo genau zu uehmen. Denn einige Upaniſchads finden ſich auch 
bei den Brahmanas, d. h. in dem zweiten Theil; ein Upaniſchad iſt ſo— 
gar Theil einer Sanhitä, nur die meiſten exiſtiren als abgeſonderte Theile. 

In Bezug auf den erſten Theil, die ſogenannten Mantras, habe 
ich nur Eine Bemerkung zu machen, zu welcher eine Angabe Colebroo— 
kes Veranlaſſung gibt. Er jagt, der erſte der Vedas (alfo der Ric: 
Veda) fange an mit zahlreichen Hymnen oder mit enkomiaſtiſchen, zu— 
gleich in Verſen abgefaßten Aurufungen, die unter mancherlei Nas 
men und Beinamen doch vorzüglich an Gegenſtände der Natur, an 
das Firmament, an das Feuer, die Sonne, die Luft, an den Luftkreis, 
die Erde, ſelbſt an einzelne Conſtellationen gerichtet ſeyen. Da hie 
bei doch übrigens von Namen und Beinamen die Rede iſt, ſo ſcheint 
es, dieſe Anrufungen ſeyen nicht an jene Naturgegenſtände unmittelbar, 
ſondern gleichwohl an Götter gerichtet, in denen nur Colebrooke Natur: 
gegenſtände erkennt. Wären fie aber unmittelbare Anrufungen der Sonne 
und Elemente, ſo würde auch dann nur in gewiſſem Sinne daraus folgen, 
was Colebrooke daraus folgern will, nämlich daß urſprünglich zwiſchen 
dem Indus und Ganges eine der altperſiſchen, ebenfalls auf den Him— 
mel und die Elemente ſich beziehende, analoge Religion geherrſcht habe, 
womit Colebrooke eigentlich ſagen will, daß das Volk der Hindu ur— 
ſprünglich einer ſolchen, der perſiſchen ähnlichen Religion zugethan ge⸗ 
weſen ſey. Allein nach unſerm oft wiederholten Grundſatz iſt der 
Indier doch erſt Indier mit ſeiner Mythologie. Der Indier und ſeine 
beſondere Mythologie, die ihn erſt zu dieſem beſtimmten Volke macht, 
treten zugleich miteinander aus der allgemeinen Vergangenheit hervor. 
Unſtreitig hat auch der Indier jenen Moment des reinen Zabismus 
mit erlebt, aber als Theil der allgemeinen Menſchheit, nicht als Indier. 
Wären alſo jene Anrufungen unmittelbar an den Himmel, die Sonne 
u. ſ. w. gerichtet, jo würde daraus nur folgen, daß dieſe Theile der 
Vedas nicht indiſchen Urſprungs ſind. Nichts verhindert uns, bei der 
offenbaren Zuſammengeſetztheit der Vedas und bei den offenbaren Wider— 
ſprüchen, die ſich zwiſchen den verſchledenen Theilen derſelben finden, 
anzunehmen, daß ſie ein zwar in Indien geſammeltes, aber darum 
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keineswegs ein ſpeciell wdiihes, ſondern ein allgemeines Religionsbuch 
find, in das die Sammler alles, was ihnen aus der Vorzeit in reli- 
giöſer Hinſicht der Erhaltung würdig ſchien, aufnahmen. Der Werth 
der Vedas würde dadurch nicht verringert, ſondern im Gegentheil nur 
erhöht. Colebrooke geht noch weiter, und nachdem er aus jenen An⸗ 
rufungen von Geſtirnen u. ſ. w. auf die Exiſtenz einer aſtralen Ur⸗ 
religion in Indien geſchloſſen, benutzt er drei Verzeichniſſe von Götter⸗ 
namen, die ſich in dem den Vedas beigegebenen Gloſſarium finden, das 
von gleichem Alter wenigſtens mit der Sammlung ſeyn ſoll. Hier, ſagt 
er, ſeyen die Namen ſo abgetheilt, daß das erſte Verzeichniß lauter 
Namen von Göttern enthalten, welche als ſynonym erklärt werden 
mit dem Feuer, das zweite ſolche mit der Luft, das dritte ſolche, die 
mit der Sonne gleich bedeutend ſeyen. Hier ſieht man ja aber deutlich, 
daß nur von einer Erklärung jener Götternamen die Rede iſt. 
Ferner beruft ſich Colebrooke auf einen andern Theil des Gloſſariums 
(den Index), wo ausdrücklich geſagt werde, daß nur drei Götter ſeyen, 
und auf eine andere Stelle, welche ebenfalls beſage, daß der Götter 
nur drei ſeyen, die nur nach ihren verſchiedenen Wirkungen verſchieden 
benannt werden, und daß auch dieſe drei zurückzuführen ſeyen auf 
Einen, genannt Mahanatma, die große Seele. Auf dieſe drei Punkte 
beruft ſich alſo Colebrooke, um das Reſultat zu begründen, daß die 
alte Hindureligion nur Einen Gott anerkannt habe, und nur etwa 
darin unlauter geweſen ſey, daß ſie das Geſchöpf nicht hinlänglich von 
dem Schöpfer unterſchieden habe. 

Was nun aber jene Angabe des Gloſſariums der Vedas betrifft, 
fo kann man auch in Griechenland frühzeitig ſolche Erklärungen antref- 
fen, wo ächt mythologiſche Gottheiten als bloße Elemente erklärt wer— 
den, und man kann in denſelben, weit entfernt ein hiſtoriſches Zeugniß, 
vielmehr nur ein Beſtreben erkennen, jene Menge von Göttern, die 
in den überlieferten Mantras angerufen werden, und deren der Verſtand 
ſchon ſich zu ſchämen anfängt, auf wenige Hauptpotenzen zurückzuführen, 
um ſie dem Verſtand annehmlicher zu machen. Was insbeſondere den 
Index betrifft, der verſichert, daß dieſe drei Götter“ wieder in Eine 
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Gottheit ſich auflöſen, Mahauatma genannt, jo könnte man zwar allen— 
falls zugeben, daß dieſer Index zugleich mit den Vedas, d. h. mit der 
Sammlung dieſer Schriften, niedergeſchrieben worden. Aber daraus 
würde nicht folgen, daß er den einzelnen Theilen dieſer Samm— 
lung ſelbſt gleichzeitig erachtet werden könne, gleichwie die jüdiſche 
Maſora wohl etwa dem geſammelten Kanon der altteſtamentlichen Bücher 
gleichzeitig ſeyn könnte, darum aber nicht jedem einzelnen Buch, z. B. 
dem Pentateuch oder den einzelnen Pſalmen. Im Gegentheil, die 
Aengſtlichkeit ſelbſt, mit der man für die Authenticität des Textes be— 
forgt war, ebenſowohl als die Beſchaffenheit des zur Sicherung deſſelben 
angewendeten Mittels, dieſe Art jüdiſcher Sylben- und Buchſtabenzählerei 
zeigt, wie verhältnißmäßig ſpäten Urſprungs dieſer Index und alſo auch 
die mit ihm geſchehene Sammlung der Vedas ſey, und wie wenig die— 
ſer Index angeführt werden könne, um über die Beſchaffenheit der 
älteſten Religion Indiens ein gültiges Zeugniß abzulegen. Wenn Cole- 
brooke auf jene Reduction von zuerſt angenommnen drei Gottheiten 
auf die Eine, Mahanatma genannte, einen Beweis gründen will, daß 
die älteſte Religion Indiens Einen Schöpfer geglaubt habe, ſo müßte 
Colebrooke auch den dem Schöpfer angeblich beigelegten Namen für eben 
ſo alt annehmen. Nun iſt dieß aber erſtens nicht einmal ein Name: das 
Wort bedeutet die große Seele, zuſammengeſetzt aus ma ha, groß (wie 
in Mahabharata, was der große Bharata heißt), und aus Atma, das 
dem lateiniſchen anima, dem deutſchen Athem entſpricht, alſo die Seele 
bedeutet. Dieß wird ungefähr ebenſo viel ſeyn, als was griechiſche Phi— 
loſophen die Weltſeele genannt haben. Dieß iſt alſo ein philoſophiſcher 
Begriff. Man ſieht daher, daß auch jene Bemerkung des Index bereits 
eine gelehrte und philoſophiſche ift und nicht als ein hiſtoriſches Zeugniß 
ſich betrachten läßt. Wie könnte man einen ſolchen Begriff, den Be- 
griff Weltſeele, für älter halten als die Namen Brama, Schiwa, 
Wiſchnu, für die es in der indiſchen Sprache keine Etymologie gibt? 
Es iſt ein vergeblicher Verſuch, irgend etwas vor dieſen drei Dejotas 
in Indien nachzuweiſen. Mit dieſen fing das indiſche Bewußtſeyn 
als ſolches an. 
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Ich muß noch erwähnen, was Colebrooke ſelbſt bemerkt, daß dieſe 
Gebete und die mit ihnen verbundenen Vorſchriften heutzutag in In— 
dien außer allem Gebrauch und völlig obſolet ſind. Allein Colebrooke 
hätte meines Erachtens zuerſt beweiſen müſſen, daß ſie jemals wirklich 
im Gebrauch geweſen ſind. Da dieß ſich nicht erweiſen läßt, ſo iſt 
ebenſowohl verſtattet anzunehmen, daß jene Anrufungen, ebenſo wie 
die Ceremonien, auf welche ſie ſich zu beziehen ſcheinen, niemals 
einen weſentlichen Theil des Cultus in Indien ausgemacht haben, daß 
dieſe Sanhitas, dieſe Sammlungen von Gebeten, bloß als eine Samm— 
lung anzuſehen ſind, welche die Braminen zum Theil in anderer als 
religiöfer Abſicht veranſtalteten, wie denn überhaupt die Vedas urſprüng— 
lich mehr einer Sammlung von wiſſenſchaftlich gelehrter als von reli— 
giöſer Bedeutung ähnlich ſehen, wohin ja auch der Name deutet. Die 
Fundamente der indiſchen Religion find in dem indiſchen Volks bewußt— 
ſeyn ſelbſt zu ſuchen. Man hat Unrecht, die Vedas Fundamentalbücher 
der indiſchen Religion zu nennen, da ſie für die verſchiedenſten Syſteme 
der Braminen Belege enthalten. Aus dem Unftand, daß man früher 
ſogar an der Exiſtenz der Vedas zweifeln konnte, erhellt wohl auch, 
wie wenig Oeffentlichkeit und Einfluß auf die wirklichen religiöſen Ge— 
bräuche des heutigen Indiens ſie ausüben, und es iſt kein Grund zu 
denken, daß es im älteren Indien in dieſer Hinſicht anders ausgeſehen 
habe. Daß Rama und Kriſchna ſo wenig als Budda in den Vedas 
erwähnt werden, kann man ſich, was die erſten betrifft, daraus erklären, 
daß, wenn nicht die Sammlung, doch wenigſtens die einzelnen Theile 
der Vedas älter ſind als jene Ausartungen des Wiſchnuismus. Ueber das 
verhältnißmäßige Alter der Vedas läßt ſich aus dem Stillſchweigen über 
Budda um ſo weniger etwas ſchließen, als alle unter dem mittelbaren 
oder unmittelbaren Einfluß der Braminenkaſte entſtandenen Bücher ein 
höchſt befremdliches Stillſchweigen über Budda beobachten. Am wenig— 
ſten aber ließe ſich aus dieſem Umſtand auf eine frühere reinere Religion 
Indiens ſchließen, wenn auch etwa auf eine frühere reinere Religion 

1 Anſpielungen auf die Legenden von Rama und Kriſchna gibt Colebrooke 
ſelbſt zu. 
Schelling E. V 23 
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überhaupt. Ich habe ſchon als wahrſcheinlich erklärt, daß die Vedas 
auch exotiſche, außerindiſche Beſtandtheile enthalten. Dieſe Vermuthung 
wird beinahe außer Zweifel geſetzt durch den Hymnus auf das Wort, 
der das Wort in dem hohen Sinn verherrlicht, den es nur in dem 
Zendaveſta hat. Ju dem von Colebrooke überſetzten und mitgetheilten 
Hymnus ſagt es von ſich ſelbſt: „Ich trage beides, die Sonne und den 
Ocean, das Firmament und das Feuer, ich bin die Königin, die Wohl 
ertheilt, die Beſitzerin der Kenntniß, die erſte von denen, die Verehrung 
verdienen, allgemein, überall gegenwärtig, alle Dinge durchwandelnd. 
Wer Nahrung genießt durch mich, wer ſieht, wer athmet, oder wen 
hört durch mich, aber mich nicht erkennt, iſt verloren. Ich mache 
ſtark, wen ich erwähle, ich mache ihn Brama, heilig und weiſe. 
Urheberin aller Dinge gehe ich vorüber wie die kühle Seeluft; ich bin 
aber über dieſem Himmel, über dieſer Erde und was das große Eine 
iſt, bin ich“. Wer von Ihnen je einen Blick in den Zendaveſta ge— 
worfen hat, wird ſich, den Namen Brama abgerechnet, vorſtellen können, 
hier eine Stelle aus den Zendbüchern gehört zu haben. In den Zend— 
büchern ſpielt das Wort (Honover) eine ganz den eben gehörten Prä— 
dicaten angemeſſene und ſo bedeutende Rolle, daß es Theologen gegeben, 
die von dieſem Wort des Zendaveſta den Logos des Johannes ableiten 
wollten, das ſie nur aufgegeben zu haben ſcheinen, weil ihnen der Phi— 
louiſche näher lag. 

Sonſt weiß Colebroeke von keiner Stelle der Vedas oder einer 
andern indiſchen Schrift, worin das Wort in dieſer ſublimen Be— 
deutung vorkäme Es iſt ein den indiſchen Urkunden und der ganzen 
indiſchen Philoſophie ſonſt völlig fremder Begriff. Ich glaube alſo 
dieſe Stelle allein ſchon als Beweis anführen zu dürfen, daß in die 
Vedas aus verſchiedenen Quellen her ganz Verſchiedenes zuſammenge— 
leitet worden iſt. Damit ſtimmt eine Aeußerung der Bhagwadgita, 
die ſich überhaupt ſehr frei über die Vedas äußert, wörtlich überein. 
„Zu wie vielerlei Gebrauch ein Brunnen dient mit ſeinen überall her 
zuſammenfließenden Waſſern, zu ebenſo vielerlei können einem verſtän— 
digen Therlogen die hetligen Bücher dienen“. Es wird alſo damit 
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ausgedrückt, daß nicht alles in den Vedas von gleichem Werty, gleicher 
Bedeutung ſey. Ich ſehe mich daher auf die Behauptung zurückge— 
führt, daß die Vedas mehr ein allgemeines als ein ſpecielles indiſches 
Religionsbuch find, und in das die erſten Sammler alles zuſammen— 
trugen, was ihnen von religiöſen Gebräuchen oder Ceremonien (auch 
außer- d. h. vorindiſchen) bekannt wurde und der Erhaltung werth 
ſchien, ſo daß wir alſo auch aus keiner der aufgenommenen Mantras 
ohne anderweitige Beweiſe auf die entſprechende Idee derſelben, als 
eine indiſche oder zum indiſchen Religionsſyſtem gehörige, mit Sicherheit 
ſchließen dürfen. Wenn man ſich einen beſtimmten Zweck oder eine 
beſtimmte Vorſtellung denken will, mit welcher die Braminen dieſe 
Schriften geſammelt haben (denn den Braminen müſſen wir doch wohl 
die Sammlung zuſchreiben), ſo kann man, da ſie die Sammlung nicht 
dem Volk beſtimmten, faſt nur einen gelehrten Zweck vorausſetzen. Es 
konnte ihnen alſo auch dabei nicht bloß um eine ausſchließliche indiſche 
Sammlung zu thun ſeyn. 

So viel über die ſogenannten Mantras, den erſten Theil jeder 
Veda. Der zweite Theil, die ſogenannten Brahmanas, enthalten An- 
leitungen zu religiöſen Gebräuchen, über die nichts zu erwähnen iſt, als 
daß auch dieſe Gebräuche großentheils obſolet — veraltet — ſeyn ſollen. 
Allein ich muß hier die obige Bemerkung wiederholen; faktiſch iſt nur, 
daß dieſe Ritus in Indien heutzutage nicht bemerkt werden; allein aus 
den Stellen der Vedas folgt nicht nothwendig, daß ſie zu irgend einer 
Zeit im eigentlichen Indien einheimiſch waren. 

Der Haupttheil der Vedas aber, um den es uns hier behufs un- 
ſerer Unterſuchung beſonders zu thun iſt, ſind nun die theologiſchen 
und philoſophiſchen Lehrſtücke, die ſogenannten Upaniſchads ein Wort, 
das näher erklärt, bedeutet: was darüber (wahrſcheinlich über das bloß 
Rituelle) hinaus iſt. Transcendente Wiſſenſchaft iſt der Inhalt dieſes 
Theils der Vedas. Gott, Welt, Seele ſind die eigentlichen Gegenſtände 
derſelben. Lange Zeit war nur ein einziger Upaniſchad (der zum erſten Theil 
des Yajour⸗Vedas gehörige) durch eine Ueberſetzung bekannt, die ſich in 
W. Jones Werken findet. Der bekannte Bramine Ram-Mohan-Roy, 
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der vor noch nicht langer Zeit in England geftorben ijt, hat zwar die vier 
Upaniſchads ins Engliſche überſetzt. In dem Journal Asiatique habe 
ich die gelegentliche Bemerkung gefunden, daß die Ueberſetzung des 
Braminen verglichen mit der Ueberſetzung, die Jones von Einem Upani— 
ſchad gegeben hat, große Abkürzungen zeige. Ich fürchte faſt, daß dieſe 
Abkürzungen im Syſtem dieſes Braminen geweſen ſeyen, der nämlich 
zwar den idololatriſchen Cultus Indiens verwarf, aber ſtatt deſſen einen 
reinen Theismus geltend machen wollte, von dem er zugleich behauptete, 
er ſey das urſprüngliche indiſche Syſtem, das nur in der Folge ver— 
fälſcht und verdorben worden ſey, ſowie er auch nur für einen Theil 
des Chriſtenthums ſich erklärte, nämlich für die bloße Moral, mit Bei— 
ſeitſetzung alles Hiſtoriſchen. Es iſt gleichwohl Schade, daß dieſer 
Bramine nicht nach Deutſchland gekommen iſt, wo er bei manchen 
unſerer rationaliſtiſchen Generalſuperintendenten und Paſtoren eine wahr— 
haft brüderliche Aufnahme inſofern gefunden hätte, als er — wie dieſe 
fi) Mühe gaben, zu beweifen, daß das Chriſtenthum und das Neue 
Teſtament bloße Vernunftreligion enthalte, ſo ſich bemühte, in den 
Vedas und audern Quellen indiſcher Religion einen reinen Theismus 
nachzuweiſen. Unter dieſen Umſtänden mußte man freilich die von 
Anquetil du Perron herausgegebene Upnechat als einen großen Fund 
betrachten. Anquetil du Perron iſt derſelbe, welchem Europa auch die 
Entdeckung und die erſte Kenntniß der Zendbücher verdankt. Mit der 
Upnechat hat es aber kürzlich folgende Bewandtniß. Im Jahre der 
Hedſchra 1050, alſo im J. Ch. 1640, reiste ein perſiſcher Prinz, Bru— 
der des bekannten Großmoguls oder Kaiſers Aurengzeb in das ſchöne 
Land Kaſchemir, um myſtiſche Bücher zu ſammeln und ſich über die 
Lehre von der Vereinigung mit Gott näher zu unterrichten, die im 
Koran nur dunkel enthalten und unter den Anhängern des Islam faft 
unbekannt ſey. Er verſchaffte ſich alſo die göttlichen Bücher, namentlich 
das Geſetz Moſis, die Palmen Davids und die vier Evangelien. Allein 
er fand darin nichts, was ihm klar genug ſchien; er wandte ſich alſo 
zu den Indiern, unter denen, wie er gehört hatte, eine alte Kaſte in 
dem Beſitz gewiſſer beiliger Bücher ſey, die die wahre Lehre von dieſem 
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Geheimniß enthalten, mit Gott Eins zu werden. Nachdem er dieſe 
Bücher, die Vedas, ſich verſchafft, faßte er den Entſchluß, die myſti⸗ 
ſchen Theile derſelben ins Perſiſche überſetzen zu laſſen, damit auch die 
Anhänger des Islam einen Zugang zu dieſem großen Schatz erhalten, 
und er ließ zu dieſem Ende von Benares nach Delhi Pandits und 
Sanyaſis kommen (ein Sanyaſi heißt in Indien ein ſolcher, der ſich 
von allem, nämlich von allem Geſchöpflichen losgemacht hat; die San— 
vaſis werden betrachtet als die im höchſten Grad jener Vereinigung 
mit Gott Stehenden): durch dieſe alſo ließ er Wort für Wort die 
Upnechat, d. h. denjenigen Theil der Vedas überſetzen der die Upani- 
ſchads enthält. In dieſem Sinn iſt alſo die Upnechat ein Auszug aus 
den Vedas. Eine Abſchrift dieſer perſiſchen Ueberſetzung brachte Anque— 
til du Perron nach Europa, und nach verſchiedenen Verſuchen, eine 
treue Ueberſetzung ins Franzöſiſche zu verfertigen, entſchloß er ſich zu 
einer wörtlichen lateiniſchen, die man etwa mit den Interlinearverſionen 
hebräiſcher Texte vergleichen könnte. Sie begreifen leicht, daß dei 
ſolcher Wörtlichkeit das Lateiniſche der Ueberſetzung nur ein ſehr unver— 
ſtändliches ſeyn kann. Hätte indeß Anquetil du Perror eine Ueber— 
ſetzung in gutem Latein zu geben geſucht, ſo hätte er dieſe nur ſeiner 
Einſicht gemäß geben können. Indem er Wort für Wort überſetzt, 
überläßt er uns ſelbſt, den tiefen und dialektiſchen Sinn mancher 
Stellen und Ausdrücke zu finden. Eine Hauptfrage iſt freilich, wie 
weit man ſich auf die Treue der perſiſchen Uebertragung verlaſſen könne, 
die Anquetil vor Augen hatte. Nach Verſicherung eines Franzoſen, 
der die oben erwähnten Ueberſetzungen von Ram-Mohan-Roy vor Augen 
hatte, und ſie mit Anquetils Text verglich, hat ſich zum Nachtheil der 
perſiſchen Bearbeitung weiter nichts gezeigt, als daß ſie ungebührlich 
paraphraſire und Ausdrücke und Dogmen muſelmänniſcher Theoſophen 
mit aufgenommen habe, die man jedoch leicht unterſcheide. Am frühe— 
ſten und am meiſten iſt wohl Anquetils Arbeit von deutſchen Gelehrten 
benutzt worden. Doch weniger in hiſtoriſcher als philoſophiſcher Hin— 
ſicht. Denn nach der neueren Wendung der Philoſophie wurden auch 
orientaliſche Schriften von manchen ebenſo etwa wie die Schriſten 
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J. Böhmes und anderer occidentaliſcher Myſtiker gebraucht, nämlich 
als Quellen benutzt, aus denen man die höhere Wiſſenſchaft ſelbſt zu 
ſchöpfen können meinte. 

Sie haben aus den bisherigen hiſtoriſchen Angaben abnehmen 
können, wohin eigentlich die myſtiſchen Theile der Vedas zielen. Ihre 
höchſte Abſicht iſt, Unification des menſchlichen Weſens mit Gott. Für 
eine oberflächliche Betrachtung mag es auf den erſten Blick auffallend 
ſeyn, unter einem im Ganzen ſo ſinnlichen Volk eine ſolche ſublime 
Myſtik, einen fo hoch geſteigerten Idealismus hervortreten zu ſehen. 
Allein gerade hier iſt nun der Ort, wo jene andere Seite des mytho— 
logiſchen Bewußtſeyns Indiens, die wir früher bezeichnet, inzwiſchen 
aber außer Betracht gelaſſen haben, hervortritt. Die erſte Seite, oder, 
wie wir uns früher ausdrückten, das erſte Anzeichen des eigenthüm— 
lichen Ausgangs, den das indiſche Bewußtſeyn im mythologiſchen Pro- 
ceß nimmt, war — im Gegenſatz mit dem von Anfang bis zu Ende 
zuſammengehaltenen ägyptiſchen Bewußtſeyn — das Auseinandergehen 
der Potenzen, deren eine nur nech als Vergangenheit im Bewußtſeyn 
iſt, die beiden andern, Schiwa und Wiſchnu, ſich gegenſeitig ausſchließen. 
Dieſes Auseinandergehen aber, das wir in der indiſchen Mythologie 
nachgewieſen, mußte mit einer Ausſcheidung der geiſtigen Einheit ver— 
knüpft ſeyn, die ſich dem ägyptiſchen Bewußtſeyn in der materiellen 
Einheit der Potenzen verkörpert hatte, die aber dem indiſchen außer 
den Potenzen iſt, und je tiefer dieſes das Zergehen jener materiellen 
Einheit empfindet, deſto intenſiver, geſteigerter wird ſein Beſtreben ſeyn, 
die außer dieſer, außer den Potenzen, geſetzte Einheit zu erreichen, 
ſich mit derſelben zu identificiren. Zu näherer Erläuterung will ich 
folgendes Allgemeine Ihnen zurückrufen. Außer (im Sinne von prae— 
ter) und über den drei Potenzen, welche die unmittelbare Urſache wie 
des Natur- ſo auch des mythologiſchen Proceſſes ſind, iſt die ſie zuſam— 
menhaltende Einheit, die dem Bewußtſeyn fern ſteht, ſolang in ihm 
nur noch eine der Potenzen herrſchend, ſolange nicht die Allheit der 
Potenzen in ihm geſetzt iſt. Aber ſobald dieſe Allheit in dem Bewußt— 
ſeyn eingetreten, alſo mit dem Eintritt der vollſtändigen Mythologien 
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tritt auch jene Einheit in das Bewußtſeyn ein, und zwar zuerſt eben 
als zuſammenhaltende, und darum als in ihnen verkörperte. So war 
es im ägyptiſchen Bewußtſeyn. Aber eben damit dieſe Einheit für ſich 
zum Bewußtſeyn komme, iſt ein Moment nothwendig, wo die mate— 
rielle Einheit zergeht: mit der Aufhebung der materiellen Einheit iſt 
die Ausſcheidung der Einheit — als einer nur außermateriellen und rein 
geiſtigen — verknüpft, und die weitere nothwendige Folge iſt jenes, be— 
ſonders dem indiſchen Bewußtſeyn eigenthümliche Streben zur Wieder— 
vereinigung mit dem verlorenen Göttlichen. Das indiſche Bewußtſeyn 
empfindet jenes Auseinandergehen der Potenzen, welches wir nachgewie— 
ſen, als Verſtoßung aus dem göttlichen Seyn. Das Gefühl dieſer 
Ausſtoßung, der drohenden Auflöſung alles religiöfen Bewußtſeyns 
muß gerade ſein Gegentheil hervorbringen, ein lebhaftes Streben zur 
Wiedervereinigung mit dem Göttlichen, einer Wiedervereinigung, die 
nicht auf dem Weg der Vernunft oder rationaler Wiſſenſchaft, ſondern 
nur auf praktiſchem Wege, auf dem Weg des exaltirten Gefühls oder des 
Myſticismus geſucht werden kann. Dieſer Myſticismus, der uns in der 
ganzen Entwicklung hier zuerſt begegnet, iſt alſo an eben dieſem Punkt, 
der durch das indiſche Bewußtſeyn bezeichnet iſt, nur eine natürliche 
Erſcheinung. (In ägyptiſcher Mythologie iſt von ſolcher Unität noch 
nicht die Rede. Daß hier in Indien gleichſam auf Einmal dieſe Er— 
ſcheinung ſich zeigt, deutet eben auf Auseinandergehen der Potenzen.) 
Alles geht nur auf dieſe Wiedervereinigung; das höchſte Ziel aller 
Einſicht, Erkenntniß und Wiſſenſchaft iſt nach der myſtiſchen Lehre der 
Vedas nicht wieder Erkenntniß und Wiſſenſchaft, ſondern eben die Wie— 
dervereinigung mit Gott, in der alles Streben, inſofern auch alle 
Wiſſenſchaft erliſcht. Jeder zur Vollkommenheit gelangte Menſch — fe 
lautet die Hauptlehre dieſer myſtiſchen Wiſſenſchaft — muß ſich ſagen 
können: Ich war der Schöpfer, könnte ich Er wieder werden! — Die 
Seele des Menſchen war einſt die allgemeine Seele. Alle äußeren 
und inneren Sinne — alſo auch das ganze Bewußtſeyn in Die allge: 
meine Seele wieder ſammeln und zurügziehen, iſt für den Menſchen 
der Weg zur Seligkeit. — Wiſſen, daß man der Schöpfer iſt, und 
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daß alles der Schöpfer iſt, dieß iſt die Subſtanz der Vedas. Wer auf 
dieſer Stufe iſt, bedarf nicht mehr des Leſens (nämlich der heiligen 
Bücher), keiner Werke, dieſe ſind nur die Schale, das Stroh, die 
Hülſe; derjenige denkt nicht mehr an ſie, der den Kern und die Sub— 
ſtanz hat, den Schöpfer. Wer mit Gott ſich vereinigt, vernichtet in 
dieſem Akt ebenſowohl die guten Werke, als die Sünden, die er be— 
gangen hat. Denn Er ſelbſt iſt ja nichts mehr, gute wie böſe Werke 
verbrennen in dem Feuer dieſer Vereinigung und werden zugleich mit 
der Selbſtheit verzehrt. 

Bei dieſer durchaus praktiſchen Tendenz der Vedas läßt ſich zum 
voraus erwarten, daß wenig theoretiſche Aufſchlüſſe in ihnen über 
das eigentlich letzte Syſtem zu finden ſiud. Es läuft meiſt bloß auf die Ver— 
ſicherung hinaus, daß alles Eins, und zwar im Brama Eins ſey, der hier 
wirklich nur noch die Bedeutung der Gottheit hat, nicht des beſtimmten per- 
ſönlichen Gottes, und da noch überdieß jener Satz ſehr weitläufig ſpe— 
cificirt wird, indem es z. B. heißt: Gott iſt das Feuer im Feuer, in 
der Luft das eigentlich Reſpirable, im Waſſer das Waſſer u. ſ. w., ſo 
geſtehe ich, daß im Ganzen die Upaniſchads eine ſehr unerfreuliche Lectüre 
find. Eine pofitive Erklärung der höchſten Einheit findet ſich nirgends, 
wohl aber jene negative, die ſich unter der Form einer gleichen Nega— 
tion oder einer gleichen Poſition entgegengeſetzter Beſtimmungen aus— 
ſpricht, z. B. heißt es: Gott iſt außer allem Ort und Gott iſt nicht 
außer allem Ort; Gott iſt groß und er iſt nicht groß; er umgibt und 
er umgibt nicht; er iſt Licht und er iſt nicht Licht; er iſt und iſt auch 
nicht der Löwe, der alles verzehrt (wahrſcheinlich bezieht ſich dieß auf 
die allgemeine Reſorption oder Zurücknahme der Dinge in Gott). An 
Einer Stelle heißt es ſogar: Gott iſt die Wahrheit und Gott iſt die 
Lüge — denn alles iſt nur durch ihn, alſo auch die Lüge, beſonders die 
große Lüge, die Sinnenwelt, iſt von ihm getragen und gehalten. Ueber 
die Art aber, wie in Gott alles Eins oder alles aus ihm als der ur— 
ſprünglichen Einheit hervorgegangen iſt, findet ſich nirgends eine deut— 
liche Stelle. Das wahre Mittel, das eine und das andere zu erklären, 
böte die Dreiheit dar. Allein über dieſe Concurrenz der Dreiheit zu 
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der Schöpfung iſt mir nur eine einzige Stelle bekannt, wo es heißt: 
„Alles hat ſeine Bewegung erhalten durch die angemeſſene Miſchung der 
drei Eigenſchaften, der ſchaffenden, der erhaltenden und der zerſtörenden“. 
In einer ondern Stelle wird die göttliche Wirkſamkeit mit der der 
Spinne verglichen, die die Fäden ihres Gewebes aus ſich hervor und 
wieder in ſich zurück ziehe. Man kaun daher am allerwenigſten behaup- 
ten, daß dieſe myſtiſchen Theile der Vedas die Erklärung oder das 
eigentliche Geheimniß der Mythologie ſelbſt enthielten, wie dieß von 
der griechiſchen Myſterienlehre ſich behaupten läßt. In Vergleichung 
mit der griechiſchen Mythologie kann man ſagen, daß die indiſche My— 
thologie ihr Ende nicht gefunden hat. Die contemplative und praktiſche 
Richtung der Upaniſchads iſt eher ein Streben nach Befreiung vom 
mythbologiſchen Proceß als nach dem Durchführen deſſelben. Gerade 
demgemäß könnte man alſo ſagen, das Antimythologiſche, das im Bud— 
dismus als beſondere Religion, gleichſam als eine Häreſis, als eine 
Ketzerei hervortrat, dieſes Syſtem hat ſchon in den myſtiſchen Theilen 
der Vedas ſelbſt gelegen. Der Buddismus iſt nur die exoteriſch und 
öffentlich gemachte Geheimlehre der Vedas ſelbſt, die im Grunde die 
Mythologie für nichtig erklärt, und die nur eben darum verfolgt wurde, 
weil fie aus dem Geheimniß hervortreten, im Gegenſatz der mytholo— 
giſchen Religion — mit unvermeidlicher, zugleich politiſcher Folge — 
ſich ſelbſt zur öffentlichen conſtituiren wollte, anſtatt eine bloß eſoteriſche 
zu bleiben. Man kann dieſer Meinung einen gewiſſen Schein geben, 
wenn man zufolge der unbeſtimmten Begriffe, die mit dem Wort Pan⸗ 
theismus verbunden zu werden pflegen, ſowohl die Veda- als auch die 
Buddalehre für ein Syſtem des Pantheismus erklärt. Aber wie man 
neuere Syſteme von ſehr verſchiedenem ſpeculativen Gehalt mit dem 
gemeinſchaftlichen Namen Pantheismus belegt hat, ſo möchte daſſelbe 
geſchehen, wenn man die in den myſtiſchen Theilen der Vedas enthaltene 
Lehre mit der Buddalehre identifieiren wollte. Beide find in der That 
nicht bloß verſchiedene, ſondern ſich ſogar auf gewiſſe Weiſe entgegengeſetzte, 
wie aus Folgendem erhellen wird. 

Die aus den myſtiſchen Theilen der Vedas gezogene Lehre heißt 
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Vedanta, fo viel als Ende, Ziel, eigentliche Abſicht, alſo Sim, Be— 
deutung, Syſtem der Vedas. Die Vedanta aber iſt in der That nichts als 
der geſteigertſte Idealismus oder Spiritualismus, der in ſeinem letzten 
Reſultat auf nichts anderes hinausläuft, als der materiellen Welt ge 
genüber von dem Schöpfer eine bloße Scheinexiſtenz zuzugeſtehen, 
gleichviel, ob dieſe Scheinexiſtenz gerade ſchon in den älteſten Schriften 
der Vedanta mit dem Wort Maja ausgedrückt ſey oder nicht. Denn 
dem freien Schöpfer, der der Vedanta weſentlich ſeyn ſoll, mußte ſich 
doch das Hervorzubringende erſt als Möglichkeit darſtellen. Dieſe Mög— 
lichkeit iſt eben die Maja. Das, was nur auf einer Möglichkeit beruht, 
was durch einen freien Willen ins Daſeyn gerufen wird, kann mit dem, 
was von ſich a se) iſt, nie verglichen werden. In dieſem Sinn iſt 
auch für die Vedanta die Welt eine Illuſion. Dieſe Möglichkeit eben 
ft Maja = Magie = Möglichkeit. Es iſt dieſe Urmöglichkeit, ohne 
welche kein freier Schöpfer, die in ſpäteren Werken, auch der Kunſt, 
mit den Farben einer gleichſam bezaubernden und verführeriſchen Schön⸗ 
heit, die den Schöpfer verleitet, dargeſtellt wird. Die Welt entſteht 
durch eine augenblickliche Selbſtvergeſſenheit, durch eine Art von bloßer 
Diſtraktion des Schöpfers, — unſtreitig der höchſte Punkt, bis zu wel— 
chem der Idealismus oder die Ueberzeugung von der bloß vorübergehen— 
den und ſcheinbaren Realität dieſer Welt ſich ohne eigentliche Offenba— 
rung erheben konnte; eine bei weitem geiſtigere und den Menſchen 
befreiendere Vorſtellung als die, welche die Gottheit mit den endlichen 
Dingen ewiger Weiſe behaftet ſeyn läßt, oder die Dinge als eine ewige, 
willenloſe — ſey es nun phyſiſche oder gar logiſche — Emanation 
ſeines Weſens betrachtet. 

Mit allem dem iſt nun aber zugleich auch der Unterſchied der Ve— 
danta von dem Buddismus gezeigt. Denn Budda iſt nach allem, was 
wir von ihm wiſſen, zwar nicht der urſprünglich materielle, aber der 
freiwillig ſich ſelbſt materialiſirende Gott, der aus reiner Liebe zur 
Kreatur ſelbſt ſich zur Materie herabſetzt, und alle Formen der Natur 
durchwandelt, nicht außer der Natur bleibt, wie der Schöpfer der 
Vedanta. 
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Die Vedanta ſelbſt iſt ſchon ein philoſophiſches Syſtem. Als 
ſolches heißt fie Mimanſa. Mau unterfcheidet aber die erſte: purva, 
jo viel als prior, Mimansa; auch Karma-Mimanſa; denn ſie be— 
ſchäftigt ſich beſonders mit den durch die Vedas vorgeſchriebenen, reli— 
giöſen Pflichten, ſowie überhaupt mehr mit der Aus legung der Vedas 
Der zweite Theil iſt die uttara Mimansa, was man überſetzen könnte: 
ulterior oder auch superior Mimansa; auch Brama-Mimanſa. Dieſe 
enthält den eigentlich ſpeculativen Theil. Das Hauptbemühen der Ve— 
dantaſchriften gehr überhaupt dahin, die ſcheinbaren oder wirklichen Wi— 
derſprüche der Vedas unter ſich auszugleichen, woraus allein ſchon 
erhellt, daß die Vedas ſelbſt kein entſchiedenes Syſtem enthalten. Die 
Lehre der Vedanta gilt für die vorzugsweiſe rechtgläubige. Außer ihr 
werden vorzüglich noch zwei Syſteme genannt. Im Ganzen alſo 
kennt die indiſche Philoſophie drei Syſteme. Da aber jedes Syſtem 
wieder zwei Unterſcheidungen in ſich hat, entſtehen auf dieſe Art ſechs, 
in den ſechs Darſanas vorgetragene Syſteme. Die drei Hauptſyſteme 
ſind die Mimanſa, die Nyaja und die Sankhya. Die Nyaja ſcheint 
ein bloßes Syſtem der Logik und Dialektik zu ſeyn; ſie hat auf unſere 
gegenwärtige Unterſuchung teinen Bezug; auch wird ſie, wie Colebrooke 
bemerkt, in den Schriften der Vedanta niemals erwähnt. Eine Unter— 
abtheilung bildet ein corpusculum philosophicum, oder eine atomi— 
ſtiſche Phyſik, die als beſonderes Syſtem unterſchieden wird. Deſto 
mehr wird die Sankhya in Vedantaſchriften erwähnt, ja dieſe haben 
vorzüglich im Gegenſatz gegen jene ſich entwickelt. Sankhya heißt ſo 
viel als rationelle Lehre, das Wort rationell im allgemeinſten Sinn 
genommen für logiſch dargeſtellte und entwickelte, auf Vernunftſchlüſſen 
beruhende, oder überhaupt wiffenſchaftliche Lehre. Es wird aber eine 
doppelte unterſchieden, eine atheiſtiſche, nir-Isvara-Sankhya genannt — 
Isvara iſt der indiſche Name des perſönlichen, freiwollenden Gottes — 
und eine theiſtiſche, Isvara-Sankhya. Die atheiſtiſche, als deren Ur- 
heher Kapila angeſehen wird (ein übrigens ſtets in Menus Geſetzbuch 
mit Verehrung genannter Name), dieſe ſetzt allem voraus eine bloße 
Natur, eine bloß mit Nothwendigteit wirtende, willenloſe Subſtanz, 
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die der bloß plaſtiſche, blind producirende Anfang von allem if. Dieſe 
Natur, Prakriti, heißt als das erſte Eine: Pradhana (-Prafriti), ſie iſt 
nicht erzeugt, aber erzeugend. Das Erzeugte (nicht Erſchaffene) des 
erſten Einen heißt das große Eine, Mahabhuti. Dieſes große Eine 
wird mit Unterſcheidung (distinete) erkannt, als drei Götter erkannt, 
als Brama, Wiſchnu und Mahadewa = Schiwa. „Im Aggregat“ lich 
behalte den engliſchen Ausdruck bei), d. h. wohl, die drei Götter zu- 
ſammengenommen, iſt der große Eine die Gottheit, aber distributiv 
genommen, ſind es drei individuelle Weſen. Dieſe Stelle zeigt eine 
große Uebereinſtimmung mit unſerer Erklärung der All-Einheit: Gott 
iſt Mehrere, oder beſtimmt drei, A, B, C, aber er iſt nicht Gott als A, 
nicht als B, nicht als C insbeſondere, ſondern nur als AB C, 
und er iſt daher, obgleich Mehrere, doch nicht mehrere Götter, ſondern 
nur Ein Gott. Was der Engländer dem mechaniſchen Begriff ſeiner 
Philoſophie gemäß durch Aggregat überſetzt, iſt im Indiſchen gewiß 
durch ein geiſtigeres und philoſophiſches Wort ausgedrückt. Der wahre 
Sinn der indiſchen Gloſſe iſt: Brama, Schiwa, Wiſchnu in ihrer Ein— 
heit betrachtet ſind die Gottheit ſelbſt, in ihrer Treunung (Spannung) 
ſind ſie drei individuelle Weſen, die, weil in ihnen doch nur die Eine 
Gottheit exiſtirt, als drei Götter betrachtet werden können. Atheiſtiſch 
heißt dieſe Lehre, weil ſie vor allem eine bloße Natur ſetzt, und 
das Eine, das ſie Gott nennt, nur erſt aus dieſer erſten Natur 
hervorgehen läßt. Nun habe ich ſchon erwähnt, daß außer der atheiſti— 
ſchen Sankhya auch eine theiſtiſche, rechtgläubige genannt wird und 
als deren Urheber Patandjali. Es wäre vom höchſten Intereſſe 
zu wiſſen, an welchem Punkt ſich dieſe orthodoxe von der hetero— 
doxen Sankhya getrennt habe. Denn als Sankhya war ſie doch auch 
ein rationelles, wiſſenſchaftliches Syſtem. Die bloße Kenntniß, daß 
fie einen Isvara, d. h. einen perſönlichen und freiwollenden Schöpfer 
gelehrt habe, befriedigt nicht. Es iſt wirklich ſehr zu bedauern, 
daß uns keine Kenntniß darüber gegeben iſt, wie Padantjali dieſen 
freien Welturheber erreicht hat. Betrachten wir fie aber als Ge— 
genſatz der atheiſtiſchen Sankhya, mit der fie als Gegenſatz übrigens 
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doch auf gleicher ſpeculativer Höhe ftehen mußte, jo wird fie fid) 
von dieſer eben dadurch unterſchieden haben, daß fie den Jsvara an 
die erſte Stelle ſetzte, und die Dreiheit aus dieſem nicht durch eine 
bloße blinde und nothwendige Erzeugung, ſondern durch eine freie That 
hervorgehen ließ. Dieſe orthodoxe Sankhya war dann aber von der 
Vedanta nicht der Sache nach, ſondern nur durch die wiſſenſchaftliche, 
rationelle Methode verſchieden. So weit reichen etwa mögliche Schlüſſe. 
Die Unvollſtändigkeit unſerer Kenntniſſe hat nur nicht verhindert, auch 
die Hypotheſe aufzuſtellen, es ſey die Buddalehre als ein bloßer Zweig 
der atheiſtiſchen Saukhya Lehre entſtanden, namentlich iſt dieß von Fran— 
zoſen aufgeſtellt worden. Dieſe Hypotheſe denkt ſich den Budda nicht 
als Gott, ſondern als bloß menſchlichen Religionsſtifter. Hätte aber 
der Stifter des Buddismus ſeine Lehre auch nur zum Theil aus den 
Quellen der Sankhya-Philoſophie geſchöpft, wäre alſo der Buddismus 
überhaupt philoſophiſchen Urſprungs, fo hätte er nie dieſe ungeheure 
Ausbreitung gewinnen können. Die buddiſtiſche Kirche iſt die größte 
im ganzen Orient, Budda zählt noch jetzt mehr Anhänger, als das 
Chriſtenthum und der Islam zuſammen. Noch weniger hätte eine ſpe— 
culative Lehre jene ungeheuren Felſentempel in Kennery oder jene ſtau— 
nenswerthen Monumente bei Damian im jetzigen Königreich Kabul auf 
dem Uebergang von Perſien nach Indien, die alle buddiſtiſch ſind, be— 
werkſtelligt oder zu Stande gebracht. So etwas entſteht nicht mehr in 
Zeitaltern der Philoſophie. Ich glaube alſo, auch dieſen Verſuch, das 
Räthſel des Burdismus zu löſen, als ungenügend erwieſen zu haben. 

Die Buddalehre iſt nicht die Geheimlehre der Vedas, — denn 
wenigſtens die Vedanta läßt nicht den Gott ſich ſelbſt materialiſiren; 
ſie iſt nicht ein philoſophiſches Syſtem, — denn dieſes könnte nur 
die atheiſtiſche Sankhya ſeyn: aber auch dieſe iſt im Princip vom Bud- 
dismus unterſchieden, der überhaupt einen anderen als philoſophiſchen 
Urſprung vorausſetzt. 


Zweiundzwanzigſte Vorleſung. 


Wir haben jetzt alſo nur noch eine dritte Hypotheſe zu unterſuchen, 
nach welcher Budda = Wiſchnu, der Buddismus nur eine beſondere 
Form jenes geſteigerten Wiſchnuismus wäre, wie ſich dieſer ganz be— 
ſonders in der Bhagwadgita darſtellt. Hauptargument iſt, daß die 
Incarnationsidee beiden gemein. Zur Prüfung dieſer dritten Hppotheſe 
wird es daher nöthig ſeyn, etwas über den Sinn und das ſpeculative 
Syſtem namentlich der Bhagwadgita zu ſagen, einer Compoſition, die 
gleich bei ihrer erſten Erſcheinung eine ungemeine Aufmerkſamkeit er- 
regte, neuerdings aber, nachdem der Originaltext in einer genauen la— 
teiniſchen Ueberſetzung von A. W. Schlegel herausgegeben worden, Ge— 
genſtand mehrerer ſcharfſinniger Unterſuchungen geworden iſt, unter 
denen ſich die Abhandlung W. v. Humboldts auszeichnet. 

Unter der Bhagwadgita alſo verſteht man eine philoſophiſche Epi— 
ſode, die ſich in dem zweiten, dem großen und berühmteſten epiſchen 
Gedicht Indiens, in dem Mahabharatha findet. Dieſe Epiſode beruht 
darauf, daß der Held der einen Partei Ardſchunas im Beginn der 
Schlacht, die er gegen die ihm nah verwandten Söhne des Königs Di— 
ritaraſchtra zu ſchlagen im Begriff ſteht, in völlige Muthloſigkeit ver- 
ſinkt, und indem er ſich gegenüber ſeine Verwandte, Freunde, zum 
Theil ſeine Lehrer ſelbſt erblickt, zweifelhaft wird, ob es beſſer ſey, die, 
ohne welche das Leben ſelbſt für ihn keinen Werth haben würde, zu 
beſiegen, oder von ihnen ſich beſiegen zu laſſen. In dieſem Anfall von 
Kleinmuth wendet er ſich an den ihn begleitenden Kriſchna, um 


(X1] 487) 353 


Aufſchluß und Belehrung, es entjpumt ſich ein philoſophiſches Geſpräch, 
deſſen erſtes Argument dieſes iſt: Ardſchunas habe Unrecht ſeine Ver— 
wandte zu beklagen, auch wenn ſie umkommen, Geſtorbene und Nicht— 
geſtorbene betrauern ſey gleich unwürdig; denn — dieß iſt der Haupt— 
punkt des Arguments — „denn ich ſelbſt, ſagt Kriſchna, ich ſelbſt war 
niemals nicht, noch warſt auch du Ardſchunas jemals nicht, und ebenſo 
auch jene Könige, deine Verwandten, waren zu keiner Zeit nicht, und ſo 
wird auch für uns alle insgeſammt nie eine Zeit ſeyn, wo wir nicht 
ſeyn werden“. Kurz, Kriſchna behauptet hier die abſolute Ewigkeit aller 
Exiſtenzen, er leugnet, daß irgend je etwas wahrhaft entſtehen oder 
vergehen könne, da vielmehr alles ewig ſey, weil ein Uebergang vom 
Nichtſeyn zum Seyn unmöglich ſey. Denn „dem Nichtſeyenden kann 
nie Seyn, alſo auch nie dem Seyenden nicht Seyn werden“, oder wie 
W. v. Humboldt den Vers überſetzt: 
Des nicht Seyenden iſt nicht Seyn, Nichtſeyn iſt nicht des Seyenden; 

ein Vers, der ganz an den beinah gleichlautenden Satz des Parmenides 
erinnert, wo ebenfalls geſagt iſt, daß das nicht Seyende nie ſeyn 
könne. Nachdem nun Kriſchna dieſe ganz abſtrakte Lehre auseinander— 
geſetzt, mit dieſem an ſich troſtloſen Begriff den Ardſchunas zu tröſten 
geſucht, jagt er zu dieſem: „Dieß nun habe ich dir nach der Sankhya-Lehre 
auseinandergeſetzt; nun vernimm aber daſſelbe (nämlich daß du keine 
Urſache haſt, über den bevorſtehenden Kampf dich zu betrüben) nach 
der alten Pogalehre“. Hier werden alſo Sankhya- und Pogalehre unter- 
ſchieden, ja faſt einander entgegengeſetzt. Ausdrücklich nennt Kriſchna 
die Yoga antiquam doctrinam, die er ſelbſt zuerſt dem Vivaswan, 
dieſer dem Menu u. ſ. w. mitgetheilt habe. Er ſetzt alſo — könnte 
man fagen — die alte Yoga als die im indiſchen Syſtem von jeher 
einheimiſche Geheimlehre der neueren, nämlich der erſt auf dem Wege 
der Speculation erzeugten, der Guana- oder Sankhya-Yoga entgegen. 
Das Wort Gnana hat Bezug auf das griechiſche yravaı, Yraoss: 
es iſt alfo die doctrinelle, die theoretiſche Yoga. Eben dieſe heißt auch 
Sankhya⸗Yoga, und fo, nämlich Sankhya-Yoga, iſt jene erſte Abtheilung 
überſchrieben, die das von uns fo genannte abſtracte Argument enthält. 


354 (XII 488) 


Es fragt ſich vor allem, was das Wort Vega an ſich bedeutet Es 
iſt auß verſchiedene Weiſe überſetzt worden. Der allgemeine Begriff er- 
gibt ſich dadurch, daß es mit einem Wort zuſammenhängt, das dem 
lateiniſchen jungere entſpricht. Einheit iſt auf jeden Fall das Vor⸗ 
herrſchende im Begriff. Schlegel überſetzt es durch devotio. Allein 
dieß würde faſt nur der einen Seite der Yoga entſprechen, der prakti⸗ 
ſchen oder Karma-Yoga. Aber es gibt auch eine Buddi-Yoga, d. h. 
Yoga im Denken. Ein bekannter Philoſoph, der ſich auch mit der 
Bhagwadgita abgegeben, hat es Andacht überſetzen wellen. Aber ein 
Denk⸗Andächtiger käme mir faſt vor, wie ein ſogenannter Denk-Gläu⸗ 
biger. Humboldt überſetzt das Wort durch Vertiefung. Mich wundert, 
daß niemand auf das deutſche Innigkeit gefallen iſt, das zugleich den 
Begriff der Inuheit, des in-ſich, in ſeiner Tiefe — nicht in der Pe— 
ripherie, in der Welt der getrennten Eigenſchaften Seyn, und zugleich den 
Begriff der Einheit und der Einigkeit in ſich ſchließt. Ferner läßt ſich 
auch das Wort Innigkeit mit allen jenen Beſtimmungen verbinden, die 
es im Indiſchen erhält: es gibt eine That-Innigkeit, Innigkeit, die 
auch im Handeln beſteht, durch die allein der Widerſppruch aufzulöſen 
iſt, in den der Menſch durch die Nothwendigkeit überhaupt zu handeln 
verſetzt iſt. Denn wer handelt, tritt damit aus ſich ſelbſt heraus und 
verläßt die Ruhe, in der allein die Gottgleichheit beſteht. Wer handelt, 
verfängt ſich mit der wirklichen Welt und ihren Bedingungen; frei iſt 
eigentlich nur der Nichthandelnde; der einmal gehandelt hat, iſt durch 
ſeine That gebunden. Inſofern iſt Erkenntniß beſſer als Handeln. Und 
doch kann das Handeln auch nicht unterlaſſen werden: der Menſch muß 
wohl handeln und wird auch gegen ſein Wollen zum Handeln getrieben. 
Hier zeigt nun die praktiſche Jogalehre den Ausgang. Der Menſch be— 
freit ſich von dieſem Widerſpruch, wenn er zwar handelt, aber als ob 
er nicht handelte, nämlich ohne feiner Handlungen ſich anzunehmen, und 
mit der vollkommenen Ruhe über den Erfolg. Daun vereinigt er beide 
Syſteme, das, was dem thätigen und handelnden Leben allein Werth 
zugeſteht, und das andere, welches den wahren Werth des Lebens in 
die reine Ertenntniß ſetzt und das beſchauliche Leben über das thätige 
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erhebt. Nicht die Früchte der Thaten begehren, ſondern alle Thaten 
und Handlungen in den Schoß der Gottheit niederlegen, als von ihr 
und durch fie geſchehene, — wer fo handelt, iſt mitten im thätigſten 
und beweglichſten Leben als ein nicht Handelnder; er bleibt im Han⸗ 
deln vom Handeln unbefleckt, wie das auf dem Waſſer ſchwimmende 
Lotosblatt mitten im Waſſer vom Waſſer unbenetzt bleibt. Derjenige, 
der nicht ſolches Sinnes fähig, nicht im Handeln ruhig, unbewegt zu 
bleiden verſteht, ein ſolcher mag zwiſchen Erkennen und Handeln unter— 
ſcheiden; der wahre Yogi, d. h. der Eingeweihte dieſer höheren Lehre, 
hat dieſen Gegenſatz überwunden, wie Kriſchna ſagt: 

Erkennen trennen und Handeln thörichte Knaben nur; 

Wer an dem Einen feſthält, 
(die Yoga iſt alſo Feſthalten an dem Einen, nicht ſich herauswerfen 
Laſſen in die getrennte Welt) 

Wer an dem Einen feſthält, finder der Beiden Frucht zugleich. 
Oder, wie es in einer anderen Stelle heißt: 
Hier ſchon gewinnen den Himmel, deren Geiſt in der Gleichheit ſteht 


(die durch keinen Gegenſatz von Freud und Leid, Furcht und Hoffnung 
ſich bewegen laſſen, denn Leid und Freud, beides iſt nur in der ge 
trennten Welt möglich, wer von dem einen oder andern bewegt iſt, will 
nicht die Handlung ſelbſt, ſondern die Folge, die Frucht der Handlung) 


Hier ſchon gewinnen den Himmel, deren Geiſt in der Gleichheit ſteht, 

Ganz vollkommen und gleich iſt Gott, darum ruhen in Gott fie ſtets. 

Nicht erfreue ſich je des Glücks und nicht klage im Unglück auch 

Wer feſtgeſinnt, von Thorheit frei, Gott erkennend, in Gott beharrt. 

Mit Gott die Einung vollendend, hat er ein unzerſtörbar Gut, 

Der wahrhaft Fromme (unftreitig ſteht hier Yogi, alſo —) 

Der wahrhaft Innige ſteht ewig einſam in ſich mit ſeinem Geiſt, 
(einfam, wie Gott auch einſam iſt ) 

Einheit⸗beſeelt, des Sinns Sieger, ſonder Begier, von nichts bewegt. 

Wer vereinigt (ich würde ſagen: verinnigt, alſo —) 

Wer verinnigt fein Inn'res ſtets beherrſcht, 

Die höchſte geiſtige Ruhe erreicht der, die da wohnt in mir. 

Wie am windloſen Ort ein Licht, nicht ſich bewegend: dieß Gleichniß gilt 

Schelling E.V 24 N 
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Von dem Inn' gen, der ſich beſiegt, nach Vollendung des Innern ftrebt. 
Von allen iſts der Weiſe nur, der ſtets — verinnigt — dem Einen dient. 
Wohl ein Freund des Weiſen bin ich ſehr, ſowie er der meine iſt. 
Auch andre verdienen hohes Lob bei mir; der Weiſe gilt wie ich bei mir, 
Zu mir richtet den letzten Weg hin ſein wieder vereinter Geiſt 

(auch dieß zu bemerken), 


Am Ende vieler Geburten ſchreitet der Weiſe hin zu mir. 


Ich habe durch dieſe Anführungen nebſt der praktiſchen Yoga zu— 
gleich die theoretiſche hinlänglich erklärt. Auch die theoretiſche Yoga 
beſteht in der Erhebung über die Welt der getrennten Eigenſchaften zur 
Einheit. Inſofern iſt auch die bloße Sankhya eine Yoga — auch dieſe 
ſetzt vor den getrennten Potenzen eine Einheit; aber die eigentliche 
Yoga, von welcher in der angeführten Stelle die Rede iſt, iſt die zur 
geiſtigen Einheit, zum freien Schöpfer fortgeſchrittene Erkenntniß und 
das durch die geiſtige Einheit beherrſchte Innere. Aus dieſem Grunde 
heißt auch die theiſtiſche Sankhya des Patandjali, die ausdrücklich 
als Sankhya und Vedantalehre vermittelnd beſchrieben wird, ſpeciell Yoga: 
Sastra-Yogalehre. Ich glaube übrigens noch bemerken zu müſſen, daß die 
Kraft, womit der Menſch jene Innigkeit behauptet, die ihn zu Gott erhebt, 
die Gott gleich macht, daß dieſe Kraft keineswegs als eine bloß ſubjektive be— 
trachtet wird. Colebrooke bemerkt ausdrücklich, die Yoga ſey eine Kraft 
in der Gottheit ſelbſt. Der Innige behauptet unter den Wechſelfällen 
und wandelbaren Erſcheinungen dieſer verſatilen Welt die Einheit mit 
keiner andern Kraft, als mit welcher auch die Gottheit mitten in der 
Zertrennung der Eigenſchaften und Potenzen, durch welche allein dieſe 
ſinnenfällige Welt möglich iſt, ihre ewige Einheit behauptet. 

Was in den theoſophiſchen Theilen der Vedas ſchon als das höchſte 
Ziel vorgeſtellt wurde, Unification des menſchlichen Weſens mit Gott, 
iſt alſo auch, nur mannichfaltiger ausgebildet und dargeſtellt, der letzte 
Inhalt der Yogalehre, wie fie in der Bhagwadgita vorgetragen iſt. 
Für unſern Zweck kann es als gleichgültig erſcheinen, ob man anneh— 
men ſoll, daß dieſe Epiſode mit dem Heldengedicht, in dem ſie ſich be— 
findet, gleichzeitig ſey, oder daß ſie ſpäter in daſſelbe aufgenommen 
worden. Auf jeden Fall nöthigt uns eine geſunde Kritik von dem 
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viertauſendjährigen Alter, das einige dieſem Gedicht zuſchrieben, einen be— 
deutenden Abzug zu machen, ſelbſt tauſend Jahre vor unferer Zeit- 
rechnung möchte noch um einige Jahrhunderte zu viel ſeyn, für welchen 
Abzug die Anführung der Sankhya, d. h. des erſten rationellen oder 
wiſſenſchaftlichen Syſtems, ſowie die Freiheit ſprechen möchte, mit der 
ſich dieſes Gedicht über die Vedas erklärt, und von der bis zur völligen 
Verwerfung allerdings nur ein Schritt ſcheint. So viel beweigt indeß 
die Aufnahme in das eine der großen Nationalgedichte, daß es in In⸗ 
dien eines hohen, ja canoniſchen Anſehens genoß, wie es auch heut zu 
Tage noch unter die Upaniſchads gerechnet wird; denn Upaniſchad iſt 
ein allgemeiner Name und bezeichnet die canoniſchen Bücher theoſophi— 
ſchen Inhalts in den Vedas und anderwärts. Die Vedas werden in 
der Bhagwadgita durchaus dargeſtellt als nicht den letzten Grund 
erforſchend, als nicht zur höchſten Reinheit des Geiſtes und Sinnes 
erhebend, als noch zum Theil in die Welt des Scheins herabziehend. 
Natürlich ſind damit vorzüglich die ceremoniellen und rituellen Vor— 
ſchriften der Vedas gemeint. Kriſchna empfiehlt dem Ardſchunas alle 
andern Sentenzen zu verlaſſen, ihn als einzige Zuflucht allein zu ehren. 
Er erklärt daher ſeine Religion ausdrücklich als die allein wahre und 
zur Vollendung führende, ſich ſelbſt als allein wahren Gott, alle an— 
dern als bloße Stufen zu dieſem. Aber eben darum verwirft er die 
den anderen und niederen Göttern dargebrachten Verehrungen nicht 
völlig. Denn Er iſts doch eigentlich, der den Glauben an dieſe Götter 
wirkt, und Er wird in ihnen verehrt, Er iſt es auch, der je nach der 
Aufrichtigkeit und Reinheit der Geſinnung den Willen der Opferbrin- 
genden erhört. „Von dieſem und jenem Gelüſte bethört (ſagt er im 
ſiebenten Geſang), folgen die meiſten andern Göttern nach. Errichten 
die und die Sitzung, durch die eigene Natur beſtimmt. Was nun auch 
jeder für ein Bild dienend im Glauben zu verehren wählt, den feſten 
Glauben, den er hat, entflamme nur ich allein, und er erreicht auch 
die Wünſche von mir beſtimmt, wie's mir gefällt“. 

Die materiellen Götter Deva) ſind nach der Kriſchnalehre, wie 
nach den philoſophiſchen Syſtemen Indiens, nur Weſen der erſten und 
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höchſten Art, aber doch ſelbſt mit zu der entſtandenen Welt gehörige, in. 
nerweltliche Götter, nicht vergleichbar mit dem unerſchaffenen, außer⸗ 
weltlichen Weſen. Wer dieſe Götter, die, wie die Sterblichen, noch 
an den getrennten Eigenſchaften Theil haben, verehrt, kommt nach dem 
Tode zu dieſen Göttern und genießt in deren Wohnſitzen die dieſen 
Orten angemeſſene Seligkeit. Ihn erwarten himmliſche Freuden, aber 
nur in Indras Welt (Indra iſt unter jenen weltlichen Göttern der 
höchſte). Allein dieſe dauern nicht ewig, ſondern, wenn das durch ihre 
Werke erworbene Verdienſt gleichſam aufgezehrt iſt, kehren ſie durch 
eine neue Geburt in dieſe Welt zurück. Dieß iſt das Schickſal aller 
derer, die ſich auf beſchränkte Weiſe an die heiligen Bücher und die in 
ihnen vorgeſchriebenen Ceremonien gehalten haben. Aber die, welche 
nicht durch Werke ihre Seligkeit ſuchen, ſondern durch die Vereinigung 
des Gemüths und Geiſtes mit dem höchſten Weſen, gelangen zu dieſem, 
und ſind frei von jeder ferneren Geburt. Insbeſondere ſind Opfer, 
und hauptſächlich Thieropfer, nur auf gewiſſe Weiſe, nämlich nur durch 
die Reinheit der Intention, verdienſtlich. Denn ein particulares Gebot 
ſagt zwar: du ſollſt Thiere opfern, aber ein allgemeines Gebot ſagt: 
du ſollſt kein Lebendiges tödten, ja kein empfindendes Weſen nur irgend 
verletzen. Hierin iſt die Yogalehre allerdings ganz buddiſtiſch. Der 
Dogi iſt ein Freund aller lebendigen Weſen. Es iſt bekannt, daß ein 
ächter indiſcher Yogi ſelbſt von Inſekten ſich eher verzehren läßt, als 
ſie tödtet. Man kann, wenn man will, über ſolche Gewiſſenhaftigkeit 
lachen, zu wünſchen aber wäre, daß manche wiſſenſchaftliche und un- 
wiſſenſchaftliche Thierquäler etwas von dieſer Gewiſſenhaftigkeit der Bud— 
diſten und der Yogis an ſich hätten. Die Opfer ſind auch darum nur 
zum Theil zuläſſig, weil es nicht recht iſt, daß die Glückſeligkeit eines 
Weſens auf Koſten eines andern erlangt werde. Ueberhaupt wird die 
Unvollkommenheit aller Werke behauptet und ihre Unfähigkeit zur 
wahren Seligkeit zu führen. Darauf bezieht ſich das Wort: 
Alles Thun iſt wie Feuers Lodern, umhüllt von Rauch. 

Das Wichtigſte für uns aber iſt die Lehre von den drei Eigen- 

ſchaften und deren Verhältniß zur Maja. Sie beweist, daß die erſten 
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Principien, welche uns die Mythologie aufgeſchloſſen haben, auch von 
der indiſchen Philoſophie als ſolche erkannt worden; denn die Lehre der 
Bhagwadgita iſt nicht nur eine allgemein geltende, ſie iſt auch eine 
philoſophiſche. Die deutlichſte Stelle über die drei Eigenſchaften und ihr 
Verhältniß zur Maja iſt die im achten Geſang, wo Kriſchna nach der 
lateiniſchen Ueberſetzung von W. Schlegel ſagt: Trinis qualitatibus 
totus mundus delusus non agnoscit me his superiorem, incorrup- 
tibilem. Divina quidem illa Magia mea difficilis transgressu est; 
attamen qui mei compotes fiunt, ii hane Magiam transjieiunt; 
oder nach der deutſchen Ueberſetzung feines Bruders: 

Durch die Täuſchung der drei Eigenſchaften iſt ganz bethört 

Alle Welt und verkennt mich, der über jenen, unwandelbar. 

Göttlich iſt ſie, die Welterſchaffende, meine Täuſchung; wird ſchwer beſiegt, 

Aber die, welche mir folgen, ſchreiten über die Täuſchung hin; 

d. h. überwinden ſie; woraus alſo zugleich klar, daß die Unification 
eigentlich eine Ueberſchreitung, Ueberwindung der Maja iſt. 

Die Maja beſteht alſo nach der Bhagwadgita in der Trennung 
der drei Qualitäten, der Potenzen, die ſchon erkannt worden, die drei 
ſcheinen, während fie eigentlich (dem wahren Weſen nach) nur Eins 
ſind. Der Kampf der getrennten Potenzen wird als ein drehendes Rad 
vorgeſtellt. Der Herr aller Lebendigen, heißt es an einer Stelle, der 
ſeinen Sitz in der Region des Herzens (der Mitte aller Bewegung) hat, 
täuſcht alle durch dieſes drehende Rad getriebene Lebendige mittelſt ſeiner 
Magie. Wiſchnu, wenn er nicht die einzelne Potenz, ſondern den 
durch Wiſchnu vollendeten Gott ſelbſt bedeutet, erſcheint in Abbildungen 
ſtets mit dieſem drehenden, flammenden Rad, welches man das Rad 
der drei Eigenſchaften nennen kann, worin bald die eine, bald die andere 
ſiegt, ſo daß die ganze Mannichfaltigkeit der Dinge nur durch dieſes 
drehende Rad hervorgebracht wird, das er durch ſeinen Willen dreht 
und in unabläſſige Bewegung ſetzt, ohne ſelbſt mit in dieſem Rad be» 
griffen zu ſeyn. Denn aufs Beſtimmteſte wird der Schöpfer ſelbſt von 
dieſer Maja unterſchieden, in der die ganze Welt beſteht. „Nicht ſieht 
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mich die Welt, mich eingehüllten in meine geheimnißvolle Magie; die 
thörichte kennt mich nicht, den (im Gegenſatz jener Magia, die etwas 
bloß Gewordenes und Vorübergehendes iſt) Ungewordnen und Unverberb- 
lichen“. Wenn es nur der ſich ſelbſt völlig klar gewordenen Speculation 
möglich iſt zu erklären, wie alle Dinge in Gott ſind und auch nicht 
ſind, ſo hat dieſes Gedicht, unſtreitig eines der tiefſten und zarteſten 
Erzeugniſſe des indiſchen Geiſtes, ſich ſchon bemüht, die Auflöſung 
dieſes Widerſpruchs dadurch zu geben, daß es zwar das Seyn der Dinge 
in Gott behauptet, aber nicht hinwiederum das Seyn Gottes in den 
Dingen (ſo etwa, wie der Gott der Buddalehre, wenn auch übrigens 
unterſchieden von der Materie, doch in der Materie ift). „Non equi- 
dem illis insum, insunt illae mihi“, d. h. fie find durch mich gebunden, 
aber nicht ich durch ſie; ich binde ſie, indem ich ſelbſt von ihnen frei 
bleibe. Daher an einer andern Stelle die beiden einander aufhe- 
benden Sätze zugleich behauptet ſind: mihi insunt omnia animantia, 
nec tamen mihi insunt animantia. Schlegel ſetzt zu dem letzten Satz 
ein quodammodo; allein wie die Dinge allerdings nur auf gewiſſe 
Weiſe nicht in Gott find, fo gilt auch umgekehrt, daß fie nur auf ge 
wiſſe Weiſe in ihm find. Kriſchna ſetzt hinzu: Eece mysterium meum 
augustum: Siehe da mein erhabenes, ehrfurchtgebietendes Geheimniß — 
das Geheimniß meiner Majeſtät, meiner Herrlichkeit (im eigentlichen 
Sinn), meiner Schöpferherrlichkeit, die eben nur in der Freiheit beſteht, 
die Potenzen, deren unzerreißbare Einheit Gott ſelbſt iſt, auch außer— 
einander und in Spannung zu erhalten. Der Schöpfer tritt nie ſelbſt 
in den Proceß und damit in die Welt der Dinge herein, obgleich ſie 
nur in ihm beſtehen und ſind. Noch weniger wird irgendwo eine noth— 
wendige Verbindung der Dinge mit dem Schöpfer im Sinn eines ge⸗ 
meinen Pantheismus gelehrt. Im dritten Geſang ſagt Kriſchna: „Ich 
wirke für und für; wenn einmal ich nicht raſtlos in That wirkete, ſänke 
alle dieſe Welt in Nichts“. Hier alſo beſteht die ganze Welt nur durch 
ein ſtetes und unabläſſiges Wirken des Gottes, das er übrigens auch 
unterlaſſen könnte und das ein freies Wirken iſt. Die Welt verſchwände 
ſpurlos, wenn er in dieſem Wirken nachließe. Die Welt iſt ein Schein, 
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aber ein frei hervorgebrachter Schein. In einer andern Stelle wird 
der Stoff und der Stoffbändiger, der alſo Herr des Stoffs iſt, auf 
eine Weiſe unterfchieden, daß der letzte nicht in den erſten ſelbſt über- 
geht, ſondern außer ihm bleibt, was im Begriff des Buddismus nicht 
ſo der Fall iſt. Ein ebenfalls den freien Schöpfer bezeichnender Begriff 
iſt Punuſcha, wie Kriſchna auch genannt wird. Schlegel durch „Genius“. 
Nach Vergleichung mehrerer Stellen iſt es ſo viel als Geiſt, d. h. das 
dem Materiellen (das find beziehungsweiſe zu dem fie als Eins Setzen⸗ 
den die Potenzen) Entgegengeſetzte überhaupt. Dieſer Geiſt wird das 
summum scibile, und an einer Stelle des Gedichts der uralte Dichter 
und Schöpfer des Univerſums genannt. Dichter heißt er als freier 
Hervorbringer. Die einzige Einwendung gegen den Begriff eines per- 
ſönlichen Gottes in der Bhagwadgita könnte davon hergenommen wer⸗ 
den, daß an mehreren Stellen der höchſte Gott oder Wiſchnu mit dem 
Neutrum Bram bezeichnet wird. Allein damit ſoll nur ausgedrückt 
werden, daß Wiſchnu das als ſolches geſetzte Weſen deſſen iſt, was in 
Brama nicht als ſolches geſetzt iſt. Brama iſt das bloße, d. h. 
das nicht ſeyende Weſen Gottes, Schiwa iſt der Gott im bloßen 
Seyn, alſo außer dem Weſen, Wiſchnu iſt das als ſeyend geſetzte 
Weſen Gottes, d. h. das als ſolches geſetzte Bram, daſſelbe, was in Brama 
iſt, nur als ſolches auch geſetzt. Der zu feiner vollkommenen Berwirk 
lichung gelangte Wiſchnu ſetzt eben darum die andern Potenzen voraus 
und begreift ſie. In einer Stelle heißt Kriſchna potior Brachmane 
ipso. Alſo Wiſchnu höhere Potenz des Brama. Wenn Schiwa oder 
Mahadewa, ſoviel mir ſchien, in keiner Stelle beſonders genannt iſt, ſo 
läßt ſich dieß aus einer Abneigung der Wiſchnuiten gegen den Schi⸗ 
waismus erklären, indeß iſt mehrmals geſagt: Tu conditor universi, 
ta idem et destructor — der Urheber und Zerſtörer des Weltalls find 
nur Ein Gott. Uebrigens ſind mit den drei Eigenſchaften von ſelbſt 
auch ſchon die drei Dejotas gedacht. 

Hieraus erhellt demnach, daß der Wiſchnuismus auch in ſeiner 
höchſten Steigerung doch nie eigentlich die Dreiheit ganz aufgegeben, 
die bloße Einheit geſetzt hat. Dieß ſcheint nun aber nach den 
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gewöhnlichen Vorſtellungen der Buddismus gethan zu haben, und man 
könnte inſofern ſich verleiten laſſen, mit einigen Franzoſen zu bes 
haupten, der Buddismus ſey nur noch um einen Schritt weiter ge— 
gangen als der Wiſchnuismus. Wenn nämlich dieſer das höchſte 
Weſen noch immer in Wiſchnu, d. h. in einer zuletzt mythologiſchen 
Perſon ſetzt, inſofern alſo die mythologiſchen Begriffe zu ſeiner Vor⸗ 
ausſetzung behält und eben darum auch die Vedas zwar nur in einem 
untergeordneten Sinn, aber doch noch auf gewiſſe Weiſe als heilige 
Bücher gelten ließ, ſo habe der Buddismus zuerſt den Verſuch gemacht 
dieſe Schranken wegzuwerfen. 

In der Bhagwadgita wird jene höhere Lehre, welche den Vorſchriften 
der Vedas ebenſo den Opfern und andern Gebräuchen der Volksreligion 
nur einen untergeordneten und bedingten Werth zugeſteht, durchaus als 
Geheimlehre behandelt und erklärt. Noch in dem letzten Geſang, wo 
Kriſchna dem Ardjunas ſagt: Cunctis religionibus dimissis me tan- 
quam unicum perfugium sectare, fett er hinzu: Hoc praestantissimum 
arcanum neque irreverenti unquam neque contumaci est evul- 
gandum. Der Buddismus wäre demnach nichts anderes als das 
öffentlich gemachte und gleichſam verrathene Geheimniß der indiſchen 
Religion. Daher der blutige Haß der orthodoxen indiſchen Kirche gegen 
den Buddismus. Kein geringerer Volkshaß verfolgte in Griechen⸗ 
land jeden, der an den Myſterien zum Verräther geworden. Was in 
Griechenland die Myſterienlehre, das wäre in Indien der Buddismus. 
Aber die Geheimlehre der Griechen iſt innerhalb der Nation geblie— 
ben; hätte ſie als öffentliche Religion auftreten wollen, ſo wäre ſie 
ohne allen Zweifel ebenfalls ausgeſtoßen worden, ſo hätte ſich Griechen⸗ 
land auch in zwei Völker oder doch Sekten zertrennen müſſen, wie In⸗ 
dien in Anhänger des Brama und Anhänger des Budda. 

Der Buddismus begnügte ſich nicht, den Monotheismus oder Pan⸗ 
theismus, deu er mit der indiſchen Geheimlehre gemein hatte, nus als die 
höchſte Religion zu erklären; er ſuchte ſie als die ſchlechthin allgemeine gel— 
tend zu machen. Dadurch war er nun genöthigt, nicht bloß die Vedas und 
die blutigen Opfer zu verwerfen (auch darin war ihm der Wiſchnuismus 


(XII 497) 363 


vorausgegangen, nur mit Maß,, ſondern auch allen Unterſchied ver 
Kaſten aufzuheben (weil er nämlich nur eine univerſelle Religion ſta— 
tuirte), ſomit zugleich die politiſche und die prieſterliche Organiſation 
Indiens anzugreifen, mit Einem Wort als eine wahre Revolution auf— 
zutreten. Der ſchneidendſte Gegenſatz lag urſprünglich nicht ſowohl im 
Dogma ſelbſt, als in dieſer allgemeinen Geltendmachung des Dogma, 
welche zugleich ein Angriff auf die politiſche Exiſtenz der Braminen 
war. Die Braminen bildeten eine zahlreiche, durch ganz Indien ver— 
breitete und große Vorrechte genießende Körperfchaft, aber fie hatten, 
genau zu reden, keine hierarchiſche Verfaſſung. Sie hatten keinen ge» 
meinſchaftlichen Mittelpunkt, kein gemeinſchaftliches Oberhaupt. Sie 
bildeten eine prieſterliche Ariſtokratie, gerade ſo wie die Kſchatryas 
eine militäriſche bildeten; ſie waren nicht ein Staat im Staat. Wenn 
aber einmal die unbedingte Einheitslehre hervortrat und als all— 
gemeines Syſtem für alle Klaſſen proclamirt wurde, fo mußte eine 
geiſtliche Monarchie entſtehen, die bald ſogar über die weltliche ſich zu 
erheben trachtete. Setzt man daher voraus, daß die Buddiſten in In— 
dien verſuchten, was ihnen außer Indien gelang (die Errichtung einer 
geiſtlichen Monarchie), ſo begreift man, wie auch die weltlichen Herrſcher 
Indiens (das nie zu einer großen Monarchie ſich hatte vereinigen kön— 
nen), wie die indiſchen Radſchas, die Fürſten, den entrüſteten Braminen 
ihren Arm und ihre Macht zur Verfolgung und Austreibung des Bud— 
dismus mit einer Leidenſchaft liehen, von der eine indiſche Sloka in 
grauſenvoller aber erhabener Kürze ein Bild gewährt: 

Von der Brück an (dieß iſt die berühmte Brücke des Rama, worun⸗ 
ter, wie Sie wiſſen, die Meerenge zwiſchen der Spitze der Halbinſel 
und Ceylon gemeint iſt, alſo: von der Spitze der Inſel) 

Von der Brück an das Schneegebirg (das Himelayagebirg, das Indien 
im Norden abſchneidet) | 

Von der Brück' an die Schneeberg hin wer die Buddas, fo Greis wie Kind, 
Nicht erwürgt, ſoll erwürgt werden, rief der Fürſt ſeinen Dienern zu. 

Durch ſolche Umſtände ſucht man alſo begreiflich zu machen, wie 

der Buddismus, obwohl aus der indiſchen Geheimlehre ſelbſt hervor— 
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gegangen, mit folder Grauſamkeit und Wuth aus Indien vertrieben 
werden konnte, daß er dort faſt ganz verſchwunden iſt. 

Man führt wohl auch an, daß es eine bei den Braminen auge— 
nommene Sache ſey, Budda als die neunte Incarnation oder als die 
neunte Avantara (denn fo heißen die Incarnationen) Wiſchnus anzu⸗ 
ſehen. Daraus erhelle, daß die Braminen ſelbſt den Buddismus nur 
als eine neue Offenbarung des Wiſchnu anſehen. Wenigſtens laſſe ſich 
dieß als hiſtoriſcher Beweis geltend machen, daß der losgeriſſene oder 
als Gegenſatz hervorgetretene Buddismus auf die Kriſchnalehre ebenſo 
gefolgt ſey, wie dieſe früher auf die Vorſtellung des Wiſchnu als Rama 
gefolgt ſey. Dagegen iſt nun aber zu bemerken, daß zufolge einer 
Stelle in den Transactions of Bombay es zwar mit der Incarnation 
des Wiſchnu in Budda ſeine Richtigkeit hat, aber auf die Art, daß 
Wiſchnu in Budda erſcheint, um die Unterthanen des Königs von Tri⸗ 
pura (Tipperah) noch tiefer in den Irrthum zu ſtürzen, zur Strafe 
für die häretiſchen Meinungen, durch die ſie ſich ſchon früher den Zorn 
der Gottheiten zugezogen hatten. 

Ich habe nun aber ferner ſchon früher den ſehr beſtimmten Unter⸗ 
ſchied auseinandergeſetzt zwiſchen der myſtiſchen Doctrin, dem Idealis— 
mus und Spiritualismus der Upaniſchads und der weit materielleren 
Lehre des Budda. Freilich, wenn man ſich für letztere mit dem allge- 
meinen und daher für ſich nichtsſagenden Namen Pantheismus begnügt, 
fo möchte es ſchwer ſeyn den Unterſchied zwiſchen beiden Lehren anzu— 
geben. A. W. Schlegel, indem er ablehnt ſich über den Buddismus 
auszuſprechen, macht ſchon die ſehr wahre und aufrichtige Bemerkung: 
wenn er auch wie gewöhnlich ſagen wollte, der Buddismus ſey ein pan⸗ 
theiſtiſches Syſtem, ſo wiſſe er nicht, wie darin ein Unterſchied von den 
andern Syſtemen Indiens liegen ſolle; denn, wo er in Indien hinſehe, 
glaube er Pantheismus zu finden. F. Schlegel aber, der den Bud⸗ 
dismus ebenſo tief herabſetzt, als er die Vedantalehre erhebt, weiß 
doch da, wo er von der Vendantalehre einen Begriff geben ſoll, von 
dieſer ſelbſt wieder nichts anderes zu ſagen, als ſie ſey ein Pantheismus. 

Vgl. Journ. Asiatique VII, 198. 
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Freilich ſetzt er hinzu: ein poetiſcher; aber was heißt dieß, und was 
ändert das Poetiſche an dem Gehalt eines Syſtems? Iſt der Bud— 
dismus etwa nur darum verwerflich, weil er ein weniger poetiſches oder 
ein ganz unpoetiſches Syſtem iſt? Mit ſolchen unbeſtimmten Begriffen 
läßt ſich hier alſo gar nichts ausrichten. Wenn der Buddismus aus 
der indiſchen Mythologie abgeleitet wird, ſo läßt ſich darin freilich nichts 
weiter erkennen, als eine Einheitslehre, die ſich von ihrer mythologiſchen 
Vorausſetzung gänzlich losgeriſſen hat. Aber dieß gewährt einen bloß 
negativen Begriff, während der Buddismus etwas ſehr Beſtimmtes und 
Poſitives iſt. 

Der Buddismus iſt durchaus keine bloße Einheitslehre. Zwar un— 
ſtreitig bedeutet Budda den im höchſten Grade Einzigen, der nicht, wie 
jede der drei indiſchen Perſönlichkeiten, ſeines gleichen hat, der ſchlechthin 
einſam und allein daſteht, weßhalb ich, da man nicht wohl einſehen kann, 
wie der Name des Budda mit dem indiſchen Wort Buddi, das Denken 
und Intelligenz bedeutet, zuſammenhange, denn im Begriff Buddas iſt 
doch unſtreitig mehr als bloß der allgemeine Begriff des Geiſtes ent— 
halten: aus dieſem Grund alſo, weil nämlich im Indiſchen ſelbſt eine 
befriedigende Etymologie des Namens für Budda ſo wenig als für 
Brama und die Namen der beiden andern indiſchen Dejotas ſich 
findet, glaube ich daran erinnern zu dürfen, daß Budda der Gott iſt, 
der nicht nur keinen ſeinesgleichen, ſondern der Nichts außer 
ſich hat. Dieß der Grundbegriff. Nun iſt in den ſämmtlichen femiti- 
ſchen Sprachen mit dem Grundlaut bad durchaus der Begriff: solus 
fuit, oder auch: ante omnia fuit, auch: primus, sine exemplo aliquid 
fecit verbunden, eine Bedeutung, die noch in dem arabiſchen Verbum 
bada’a (mit Ain) ſich reflektirt, denn dieß heißt: Novum s. noviter 
produxit, auch: sine subjeeto aut fundamento, d. h. sine praeexistente 
materia produxit. Das Wort drückt alſo das reine Hervorbringen 

ohne alle Vorausſetzung außer dem Hervorbringenden ſelbſt aus. In 
dieſem Sinn heißt Gott im Koran fo oft Badiu-I-samaväti va-l-ardi, 
Schöpfer (Anfänger) Himmels und der Erde. Dieß iſt nun aber ganz und 
gar die Bedeutung der Budda⸗Idee. Budda iſt der ſchlechthin nichts außer 
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ſich ſelbſt Vorausſetzende, keiner Materie, keines Stoffs außer ſich zu 
feinen Hervorbringungen Bedürftige, denn er iſt ſich ſelbſt Materie, in— 
dem er der ſich ſelbſt materialiſirende Gott iſt. 

Ich habe ſchon bei Gelegenheit der Mithraslehre' erklärt, daß ich den 
Budda für die ſpäter erſchienene Mithrasidee halte, die ſich in Indien nur 
den indiſchen Vorſtellungen accommodirt, zum Theil ſogar in dieſe geklei⸗ 
det habe. Es iſt von einem Deutſchen, Iſaak Schmidt, Akademiker zu 
Petersburg, die auffallende Uebereinſtimmung bemerkt worden, die ſich 
in Sitten und Gebräuchen zwiſchen den noch in Indien vorhandenen 
Nachkommen der alten Parſis, den ſogenannten Ghebern, und den 
mongoliſchen Buddiſten findet. Dahin gehört z. B. ihre Behand» 
lung menſchlicher Leichname, welche beide ſo viel wie möglich von 
Thieren zerreißen zu laſſen ſuchen ?. Wer weiß, wie tief die Behand— 
lung der Todten, der Unterſchied zwiſchen Begraben, Verbrennen oder 
durch Thiere Verzehrenlaſſen der Leichname in das Syſtem der reli— 
giöſen Ideen eingreift, wird eine ſolche Uebereinſtimmung nicht bloß für 
rein zufällig anſehen können. Dazu kommt, daß Budda von den mon— 
goliſchen Buddiſten Chormusda genannt wird, ein Name, in dem man 
gewiſſermaßen genöthigt iſt den Namen des perſiſchen Ormusd wieder 


S. oben S. 235. 

Herodotos (I, 140) ſchon erzählt von den Perſern feiner Zeit, daß fie die 
Leichname ihrer Verſtorbenen nicht eher beſtatten, als bis ein Vogel oder ein 
Hund an ihnen gezogen hätte. Herodotos ſelbſt geſteht dabei unvollſtändig un- 
terrichtet zu ſeyn, und auf einer ſolchen unvollſtändigen Nachricht ſcheint ſeine 
Ausſage zu beruhen. (Vgl. Strabo XVI, p. 746). Die heutigen Parſis ſetzen 
ihre Todten auf eine Art bei, daß fie fleiſchfreſſenden Thieren bloßgeſtellt find, 
und ſie halten dieſe Art von lebendigem Begräbniß für ein großes Glück. Denn 
ſie ſcheuen ſich ebenſowohl die Erde, als das heilige Feuer, wie andere ihre 
Leichname verbrennende Völker, mit Todten zu verunreinigen. Die mongoliſchen 
Buddiſten ſetzten ihre Todten in freier Luft auf Matten, Filzen und Gerüſten 
oder auf Felſen und Bäume aus, um von wilden Thieren oder Vögeln verzehrt 
zu werden. Ein brennendes Licht dürfen die Gheber nicht ausblaſen, ein um 
ſich greifendes Feuer wird nie mit Waſſer gelöſcht, ſondern durch Aufwerfen von 
Erde, Steinen u. ſ. w. Jeder buddiſtiſche Mongole hält es für eine große Sünde, 
Feuer mit Waſſer zu löſchen, hineinzuſpeien oder auf irgend eine Weiſe es zu 
verunreinigen (Plinius XXX, 2). 
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zu erkennen. Ormusd aber ift das gute Princip, der gute Gott des 
perſiſchen ſogenannten Dualismus, auf den ich früher verſprochen noch 
einmal zurückzukommen. Der Schlüſſel des perſiſchen Dualismus liegt 
in dem Mithras, den ſchon die Zendbücher kennen, den bereits Plu⸗ 
tarch, wie wir früher geſehen, als As ννes, Mittler, erklärt!, als ver⸗ 
mittelnd Materie und Geiſt, der nichts anderes iſt als der ſich ſelbſt 
materialiſirende Gott. Mithras iſt bloß dadurch Schöpfer, daß er ſeine 
urſprünglich immaterielle, aber eben darum auch allem Materiellen und 
dadurch der Schöpfung widerſtehende Urkraft (die nachher in der Inter 
ordnung als Ahriman erſcheint), daß er dieſe ſich — ſich als Ormusd — 
unterwirft, ſich zur Materie, zum Gegenſtand der Ueberwindung 
macht. Dieſes in der Schöpfung unterworfene Princip iſt nicht das an 
ſich böſe, es iſt nur das Princip des urſprünglich reinen in-ſich-Seyns, 
der Nicht⸗-Expanſion, wo es noch keinen Gegenſatz zur Expanſion bildet. 
Erſt indem es dem Princip der Expanſion, wir können ſagen, dem 
Princip der Liebe, der Mittheilſamkeit untergeordnet wird, muß es 
gegen dieſes die Natur eines widerſtrebenden annehmen (denn ſeine 
fortwährende Wirkung, daß es ſich der Materialiſirung widerſetzt, iſt 
eine zur Schöpfung ſelbſt nothwendige). Solang es ſelbſt keinen Ge— 
genſatz hatte, konnte es ſich nicht als contrarium, als der Expanſion 
widerſtrebenden Egoismus äußern. Der Schöpfer will nur das Gute, 
aber indem er das Gute will, muß er — zufällig gleichſam — auch 
das dem Guten Widerſtrebende, das contrarium, wollen. Auf dieſe, 
freilich bis jetzt nicht gewöhnliche Weiſe iſt erklärt worden, wie die per» 
ſiſche Lehre als Dualismus, d. h. als eine Lehre erſcheinen könne, welche 
die Schöpfung aus dem Kampf und der Zuſammenwirkung eines guten 
und eines böſen Princips erklärt. Daß nun aber auch der Buddis:nus 
nicht eine ſolche abſtrakte Einheitslehre ſey, wie er gewöhnlich gedacht 
wird, ſondern eine Einheitslehre, die zugleich einen Dualismus in ſich 
ſchließt, dieß könnte man ſchon aus dem ſchwermüthigen Charakter ſeiner 
ganzen Weltanſicht ſchließen. Der ſogenannte Dualismus hat bis in 
ſehr ſpäte Zeiten ſehr verſchiedene Phaſen durchlaufen. Der Buddismus 


1 S. oben S. 216. 


368 (XII 502) 


iſt allerdings nicht mehr die reine Zendlehre; dieſelbe Idee fällt hier in 
eine Zeit viel ſpäterer Entwicklung, wo das Verderben bereits tiefer, 
allgemeiner iſt, die Welt weit mehr als in jener frühern Zeit zum 
Argen ſich hinneigt. Hier entſteht alfo ein viel größeres Bedürfniß der 
Abſonderung von einer der Entzweiung und Zerſtreuung hingegebenen 
Welt. Der Buddismus lehrt und begünſtigt im Gegenſatz der reinen 
Zendlehre das einſame Leben. Die älteren Buddiſten lebten außer den 
volkreichen Städten, in Wäldern, wie man aus Megaſthenes bei Strabo 
ſchließen kann; zahlreiche Buddiſtenklöſter zeigen eine Flucht vor der 
Welt, die dem reinen Parſismus fremd iſt, der ſeinen Anhäugern eben⸗ 
ſowenig Entbehrungen und Kaſteiungen auferlegt. Der eheloſe Staud 
gilt als Verdienſt oder wenigſtens als nothwendig zum höchſten Grad 
der Reinheit. (Der mongoliſche Budda heißt Schakia-Mouni; es iſt 
unmöglich, in dem letzten Wort das indiſche Mouui zu verkennen, was 
ein Einſiedler bedeutet und ganz das griechiſche 46 os iſt). Alle dieſe 
Anſtalten des Buddismus zeigen eine ſehr tiefe Empfindung von dem 
Kampf des Reinen und Unreinen, des Böſen und Guten, ſowie, daß das 
widerſtrebende Princip immer mehr in die Materie geſetzt worden. Ein 
eigenthümlicher Schauer von Einſamkeit erfüllt und umgibt die Tempel 
des Budda; alles iſt berechnet, die Idee des Gottes einzuflößen, der 
feines gleichen nicht hat, obwohl er übrigens alles ift!. 

Wenn wir den Buddismus für eine zweite Erſcheinung der perſiſchen Mir 
thrasidee erklären, ſo könnten dagegen eben die Kaſteiungen angeführt werden, 
welche der Buddismus feinen Anhängern auferlegt, und von denen die alte per» 
ſiſche Religion nichts gewußt habe. Darauf iſt zu antworten 1) daß die Budda⸗ 
idee jedenfalls die in einer viel ſpäteren Zeit wiedergekommene Mithrasidee iſt, 
2) daß wir zwar über die Wirkung der Mithrasreligion im alten Perſien wenig 
unterrichtet ſind, daß aber mit den Mithrasmyſterien, wie ſie zur Zeit des römi— 
ſchen Reichs in mehreren Ländern Kleinaſiens, ja in Rom felbft gefeiert, und 
von dort ſelbſt in die Berge Tyrols und Salzburgs ſich fortgepflanzt haben, 
allerdings auch Kaſteiungen und Entbehrungen verbunden waren, während doch 
nicht zu zweifeln ift, daß dieſe Mithrasmyſterien wirklich aus Perſien abſtammten, 
wenn ſie auch die Formen und Ceremonien einer ſpäteren Zeit annehmen. Die 
Hauptfrage bleibt immer, ob der Buddismus, wie man gewöhnlich annimmt, 


eine reine, abſolute Einheitslehre, oder ob ihm, wie der Mithrasidee, zugleich 
ein Dualismus zu Grunde liegt. 
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Einen noch entſcheidenderen Beweis indeß für das Vorkandenfeyn 
eines dualiſtiſchen Syſtems im Buddismus bietet eine oft wiederholte 
Aeußerung chriſtlicher Miſſionarien, die dem Buddismus insbeſondere 
das vorwerfen, daß er Böſes und Gutes für einerlei, ſowie, daß er 
es für gleichgültig halte. Wer ähnliche Vorwürfe kennt, die in ältern 
und neuern Zeiten Lehren anderer Art gemacht worden ſind, der weiß 
ſchon, was das bedeutet, wenn man ſagt, daß ein Syſtem Gutes und 
Böſes für einerlei halte. So abſurd war nie ein menſchlicher Geiſt, 
das Gute als das Gute dem Böſen als dem Böſen gleichzuhalten, eine 
formelle Einerleiheit zu ſtatuiren. Der Vorwurf beruht auf einem bloß 
oberflächlichen Anſehen und äußerlichen Auffaſſen; die wahre Meinung 
iſt nur, daß der letzten Subſtanz nach eben das, was das Böſe, auch 
das Gute ſey, und in der beſondern Anwendung auf eine dualiſtiſche 
Schöpfungslehre beſagt ſie nur: das Gute und das Böſe ſey in der 
Schöpfung gleich weſentlich, womit das Böſe keineswegs aufhört das 
Böſe, das Gute das Gute zu ſeyn. Es gibt keine Entwicklung ohne 
eine die Eutwicklung anhaltende, fie hemmende, ihr alſo zugleich wider: 
ſtrebende Kraft; und dieſes aller Entwicklung Entgegengeſetzte kann in 
letzter Inſtanz nur in demſelben Princip liegen, in welchem auch die 
Eutwicklung liegt. 

Was den andern Vorwurf betrifft, den der Gleichgültigkeit gegen 
das Böſe, welche man den Buddiſten zuſchreibt und als eine Folge 
ihrer Lehre betrachtet, fo kann ſich der Auſchein einer ſolchen Gleich- 
gültigkeit ſchon von dem müßigen, beſchaulichen Leben überhaupt her— 
ſchreiben, zu dem ſich der Buddismus hinneigt. Aber eine gewiſſe Be— 
ruhigung über das Daſeyn des Böſen, welches andere Doktrinen als 
eine jo große, ſchwer zu löſende Diſſonanz empfinden, gewährt aller- 
dings die Vorſtellung theils von der Unvermeivlichkeit des Böſen, theils 
von ſeiner nothwendigen, endlichen Auflöſung. Das Böſe iſt ſeinem 
letzten Grund nach ſelbſt nichts anderes als die der Schöpfung wider⸗ 
ſtehende Kraft des Budda, die er eben in der wirklichen Schöpfung 
untergeordnet hat; aber gerade dadurch hat er ſelbſt den Gegenſatz in 
die wirkliche Schöpfung gebracht; allein das letzte Ziel der Schöpfung 
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ift die gänzliche Erſchöpfung dieſer widerſtehenden und widerſtrebenden 
Macht; die ganze Schöpfung iſt nur eine Erlöſungsanſtalt aus den 
Banden dieſes Princips; die letzte Abſicht des Budda iſt, alle Weſen zu 
der gleichen Seligkeitsſtufe mit ſich ſelbſt zu erheben. Nur inſofern geht 
er ſelbſt in die Materie ein oder läßt ſich zu ihr herab. Da aber dieſes 
Ziel, wo alle Weſen, auch die verworfenſten, zuletzt ſelbſt zun Budda⸗ 
ftufe erhoben werden, nur durch die Arbeit unbeſtimmbar langer Zeit⸗ 
räume oder Aeonen erreichbar iſt, ſo begreift ſich, daß der Anhänger 
dieſer Lehre gegen die einzelnen und vorübergehenden Erſcheinungen des 
Böſen gleichgültiger ſich zeigt, als der, welcher das Böſe überhaupt für 
etwas bloß Zufälliges hält und weder ein Ende noch einen eigent— 
lichen Zweck deſſelben einſieht. 

Einen weiteren, nicht minder wichtigen Beweis für einen in der 
Buddalehre eingeſchloſſenen Dualismus gewährt die von allen Seiten 
bezeugte Thatſache, daß auf Ceylon (Ceylon iſt der Urſitz der aus In⸗ 
dien vertriebenen Buddiſten, von dem als einem zweiten Mittelpunkt 
aus er ſich erſt nach den andern Theilen Aſiens verbreitet hat) — auf 
Ceylon alſo errichten die Anhänger deſſelben neben den großen, dem 
Budda geweihten Tempeln regelmäßig kleinere, eine Art von Kapellen, 
die ſie Dewalas nennen und welche die Miſſionarien doch wohl nicht 
ohne allen Grund Teufelskapellen heißen. Dieß erinnert an die Ty⸗ 
phonien in Aegypten. Es iſt alſo auch in der buddiſtiſchen Religion 
ein dem typhoniſchen ähnliches Princip angenommen; nur möchte ſich 
hier jener mythologiſche Dualismus nicht nachweiſen laſſen, der in 
Aegypten zwiſchen Oſtris und Typhon ſtatuirt iſt. Der Unterſchied des 
Buddismus von der mythologiſchen Religton iſt eben der, daß er die 
zwei Principien, die in der größten Allgemeinheit als reales und 
ideales bezeichnet werden können, zur Einheit — in Einem und demſel⸗ 
ben Gott — verbindet. Dennoch drückt ſich in der Errichtung dieſer De— 
walas der Gedanke aus, daß das der Güte und Liebe widerſtrebende 
Princip zur Schöpfung nothwendig, nicht ein im Lauf derſelben zufällig 
erſt entſtandenes, ſondern ebenfalls urſprüngliches ſey, daher gleichſam 
eine immerwährende Verſöhnung, und ſoweit wenigſtens eine Art von 
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Cultus fordert. Das der Mittheilung, der Herablaſſung widerſtrebende 
Princip iſt ſogar das ältere; denn die Herablaſſung des Schöpfers hat 
angefangen; zuerſt war er bloß in ſich. 

Als eine andere Thatſache, die beweist, daß der Buddismus in einem 
Zuſammenhang mit dem perſiſchen ſogenannten Dualismus und inſofern 
ſelbſt als Dualismus betrachtet wurde, will ich noch Folgendes anführen, 
daß Mani oder Manes, der gewöhnlich als Perſer angegeben wird — 
dieß war aber zu der Zeit, in welcher Mani erſchien, ein ſehr unbeſtimmter 
Begriff, und wenn er, wie angegeben wird, ſeine Schriften in ſyriſcher 
Sprache ſchrieb, ſo kann dieß nur ſo viel heißen, daß er in einer Provinz des 
perſiſchen Reichs geboren worden, wo das Syriſche Landesſprache war; 
inſofern bedeutet ſein Name Mani aus dem Syriſchen erklärt der Zer⸗ 
theiler, vollſtändig Mani-Choi (woher Manichäos), der Zertheiler des 
Lebens, qui vitam in duo principia distraxit: — als Manis Vor⸗ 
gänger alſo wird ein gewiſſer Scythianus genannt, als deſſen Erbe und 
Schüler ein gewiſſer Therebinthos genannt wird, der ſich nachher ſelbſt 
den Namen Buddas beilegte (Budda iſt allerdings nicht bloß Name des 
Gottes, ſondern auch der von ihm Erfüllten); merkwürdiger in dieſer 
Beziehung iſt aber noch, daß die ſpätern Abkömmlinge der Manichäer 
bei ihrem Uebertritt zur katholiſchen Kirche unter andern Irrthümern 
ihrer Sekte auch dieſe Lehre abſchwören mußten: Tor Zuoddav x 
Bovdav xul rov Xoıotov xal tov Mavıyaiov nal rov 7Aıov 
Eva au ro aurov elvan'. Hier finden ſich alſo Zoroaſter, Budda 
und Manes ausdrücklich zuſammengeſtellt. 

Eine letzte Uebereinſtimmung zwiſchen dem Buddismus und der 
perſiſchen Lehre iſt noch die ſehr ausgedehnte Geiſterlehre, die er mit 
dieſer ebenfalls gemein hat, und die ſchon allein jeden überzeugen müßte, 
daß er aus einer ganz andern Quelle als der indiſchen Mythologie ſeinen 
Urſprung hat. 

Dürfen wir nun den Buddismus als eine der Zendlehre wenigſtens 
analoge, ihr in einem ſpäteren Moment entſprechende, oder ſie auf einer 
ſpätern Stufe wiederholende Formation anſehen, ſo müſſen wir zugleich 

Vgl. Neanders Kirchengeſchichte, 2. Aufl. 1. Abth., 2. Baud, S. 828. 
Schelling E. V 25 
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geſtehen, daß er feinem letzten Grund nach älter iſt, als die indiſche 
Mythologie. Denn der erſte Grund der Lehre von dem ſich ſelbſt ma- 
terialiſirenden Gott konnte natürlicherweiſe nur entftehen in jenem erſten 
Uebergang von der unmythologiſchen zu der mythologiſchen Zeit. Dort 
mußte jene Zweiheit, die aller Mythologie zu Grunde liegt, zur Einheit 
aufgehoben werden, um dem mythologiſchen Proceß zuvorzukommen, der 
mit dieſer Zweiheit nothwendig gegeben iſt. Dorthin in dieſen Moment 
wurde auch früher die Mithrasidee geſetzt. Die Wiedererſcheinung in 
einem ſpäteren analogen Moment, und zwar gerade im indiſchen Be⸗ 
wußtſeyn, läßt ſich übrigens einfach durch wirkliche Forterbung er— 
klären. Es hat durchaus nichts Unmögliches anzunehmen, daß die 
Idee des ſich ſelbſt materialiſirenden — dieſes All- — Gottes im in⸗ 
diſchen Bewußtſeyn von jener Zeit an geblieben ſey, wo von dem offenbar 
gemeinſchaftlichen indo-perſiſchen Volksſtamm das indiſche Volk als ſolches 
ausging, eben indem es dem mythologiſchen Proceß folgte: durch jeine 
Mythologie ſchied es ſich von dem gemeinſchaftlichen Stamm aus. 
Mußten wir doch ſchon in den Vedas religiöſe Urkunden anerkennen, 
die ſich nicht als ſpeciell indiſche betrachten ließen, die nach Perſien als 
ihrem Geburtsland zurückwieſen. Man könnte alſo annehmen, daß der 
Buddismus als etwas Unvordenkliches immer im indiſchen Bewußtſeyn 
geblieben, aus ihm nie völlig verdrängt, und im Anfang wie im Ver— 
lauf des mythologiſchen Proceſſes ihm immer wieder dazwiſchen ge⸗ 
treten ſey. 

Man kann auf dieſes Dageweſenſeyn des Buddismus in Indien 
ſelbſt aus den wenigen Denkmälern deſſelben ſchließen, die der Verfol— 
gungs- und Zerſtörungswuth der Braminen in Indien entgangen ſind. 
Unter jenen uralten Monumenten Indiens, welche die Küſte von Coro⸗ 
mandel bedecken, bereits zu Salſette finden ſich im Vorhof der dortigen 
Felſentempel zwei koloſſale Bilder des Budda. Zu Peresnath (einem zu 
den Monumenten von Ellora gehörigen Ort) iſt von ſchwarzem Baſalt 
eine koloſſale Figur des Budda zu ſehen, ganz nackt, auf einem Thron, 
getragen von Elephanten- und Tigerköpfen; Budda ſitzt mit unterſchla⸗ 
genen Beinen, Buddas gewöhnliche Stellung, welche die Ruhe des in 
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ſich ſelbſt, in tiefer Selbſtbeſchaulichkeit verſunkenen Gottes ausdrückt; 
um ihn her ſechs Figuren betend, fünf ſitzend, eine ſtehend. In den 
Monumenten von Kennery, welche übrigens von den gegenwärtigen Ein— 
wohnern Indiens als unheimliche Oerter, als Sitze böſer Dämonen ge— 
flohen werden, iſt Wiſchnu durchgängig vorgeſtellt als Diener des Budda. 
So finden ſich in den Wandſculpturen von Salſette die Zeichen des 
Buddismus mit den Zeichen des Schiwaismus zuſammen. Budda auf 
der einen, Brama, Schiwa und Wiſchnu auf der andern Seite, ſcheint 
es, finden hier gleiche Verehrung. Eine alte im erſten Band der Asia- 
tie Researches bekannt gemachte Inſchrift zu Buddalgaja (im heu— 
tigen Bohar) feierte Budda als einen wohlthätigen Gott, als den von 
Sünde reinigenden, als Freund der Gerechtigkeit. Indeß werden in 
eben dieſer Inſchrift Brama, Schiwa und Wiſchnu mit ganz gleicher 
Verehrung erwähnt. 

Wenn ich bisher mit gutem Grunde die eine der beiden Meinungen 
zurückgewieſen, nach welcher der Buddismus ein bloß aus der indiſchen 
Mythologie ſelbſt Entwickeltes, Hervorgegangenes wäre, und ſich demnach 
als ein Späteres gegen dieſelbe verhielte, ſo bin ich darum keineswegs 
geneigt, die entgegengeſetzte Meinung anzunehmen, nach welcher nämlich 
der Buddismus das Prius, das Vorausgegangene der eigentlich indiſchen 
Mythologie wäre, ſo daß nun dieſe vielmehr ſich nur als ein zerſtörter 
Buddismus betrachten ließe. Buddismus und indiſche Mythologie ſtehen 
materiell betrachtet durchaus in keinem ſolchen Verhältniß zueinander, 
daß die letzte aus dem erſten durch was immer für eine Veränderung 
hätte hervorgehen können. Der Buddismus in ſeiner Reinheit wenig— 
ſtens iſt kein Syſtem, das den Stoff der indiſchen Mythologie hätte 
enthalten können. Es iſt ein völliger Antagonismus zwiſchen beiden. 
Der Buddismus iſt dem Bramanismus vorzüglich dadurch entgegen, 
daß er den Unterſchied der Kaſten gänzlich verwirft. Dieſer aber wird 
in Indien als etwas ſo Unantaſtbares betrachtet, daß z. B. jedes Mit⸗ 
glied einer untergeordneten Kaſte, der Paria z. B., ſchon den bloßen 
Gedanken, durch was immer für ein Mittel in die höhere Kaſte ſich zu 
ſchwingen, als ein Verbrechen betrachten würde. Solche Scheu aber 
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entfteht mie vor Einrichtungen, die erſt im Lauf der Zeit entſtanden. 
Nur unvordenkliches Alter bringt ſie hervor. Nur vor dem wird ſie 
empfunden, deſſen Urſprung ſich in eine völlige Vergeſſenheit verliert. 
Alſo keine der beiden Meinungen, zwiſchen welchen bis jetzt die 
Anſichten getheilt ſind, iſt die wahre. Der richtige Gedanke, welcher 
allein das Räthſelhafte der indiſchen Mythologie und beſonders jenes 
dunkle Verhältniß zwiſchen Bramanismus und Buddismus erklärt, das 
zuletzt in einen blutigen Kampf ausſchlug und mit der gänzlichen Ver⸗ 
drängung des Buddismus endigte, iſt der Gedanke zweier im indiſchen 
Bewußtſeyn ſich durchkreuzender, aber übrigens voneinander völlig unab⸗ 
hängiger und von ganz verſchiedenen Seiten kommender Richtungen. 
Man kann ſich nun aber, wie geſagt, dieſes Dazwiſchentreten des 
Buddismus, dieſes Durchkreuzen der mythologiſchen Entwicklung Indiens 
durch die Budda⸗Idee ganz wohl durch die Annahme erklären, daß ſie in 
dem indiſchen Volk von feinem Urſprung her gelegen; denn ſo entſchie⸗ 
den und beſtimmt perſiſches und indiſches Weſen in der Folge ſich ent— 
gegengeſetzt erſcheinen, ſo iſt nicht zu leugnen, daß beide Nationen zu 
einem und demſelben Hauptaſt der Menſchheit gehören. Dieß zeigt 
ſchon der Zuſammenhang der Idiome. Nach W. Jones finden ſich 
unter 10 Wörtern der Zendſprache 6 bis 7, die reines Sanskrit ſind. 
Dieſe Wahrnehmung des verdienten W. Jones hat aber durch die gründ⸗ 
lichen Arbeiten von Eugene Burnouf noch eine ganz andere Bedeutung 
erhalten. Burnouf, nach dem Tode des unvergeßlichen Sylveſtre de 
Sach unſtreitig der erſte Orientaliſt Frankreichs, unterwarf die alten, 
lang vernachläſſigten Texte ſeiner ſicheren kritiſchen und linguiſtiſchen 
Behandlung, und hatte das Glück, uns die alte Sprache Perſiens un- 
verhüllt, in ihrer urſprünglichen Fülle und Reinheit vorzuführen. 
Das Reſultat war die innigſte Verwandtſchaft des Zend mit dem 
Sanskrit; und zwar nicht mit dem Sanskrit der Epopoeen, ſondern 
mit dem der Vedas, wodurch ſich von ſelbſt die Folgerung herausſtellt, 
daß Einheit des Altperſiſchen und Altindiſchen beſtanden hatte, die aber 
in dem Verhältniß aufhörte, als die indiſche Mythologie ſich zu der 
Mannichfaltigkeit entwickelte, die ſie ſchon in dem Ramajana und 
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Mahabharata zeigt. Burnouf hat für die Permutation der Laute zwiſchen 
dem Sanskrit und Zend ſolche ſtringente Geſetze aufgefunden, daß man 
fie bloß anzuwenden hat, um ein beliebiges Sanskritwort in ein Zend⸗ 
wort und ein Zendwort in ein ſanskritiſches zu verwandeln, ſo daß auf 
gewiſſe Weiſe das Sanskritwörterbuch zugleich als ein Zendlexikon die⸗ 
nen kann!. 

Diejenigen unter Ihnen, welche ſich aus der Einleitung den da— 
mals dargelegten Zuſammenhang zwiſchen religiöſer und Sprachenent— 
wicklung zurückrufen wollen?, werden (nach den angeführten Thatſachen) 
von ſelbſt urtheilen, daß man Grund hätte viel mehr ſich zu verwun- 
dern, wenn im indiſchen Bewußtſeyn von urſprünglichem Parſismus 
nichts zurückgeblieben wäre, als man Urſache hat ſich darüber zu wun⸗ 
dern, daß derſelbe, obwohl zurückgedrängt durch die mythologiſche Ent— 
wicklung, doch im indiſchen Bewußtſeyn ſich fortwährend erhalten hat 
und zur beſtimmten Zeit als Buddismus aufs neue mächtig hervor⸗ 
getreten iſt. 

Das indiſche Volk war eben derjenige Zweig des Urſtammes, der 
ſich losgeriſſen, indem er der mythologiſchen Entwicklung folgte, das 
perſiſche der, welcher ſich rein von dieſer bewahrte. (Differenz zwiſchen 
Perſiſchem und Indiſchem S unmythologiſch: mythologiſch). Aber die 
Indier konnten in dieſer Losreißung doch die urſprüngliche Verwandt⸗ 
ſchaft nicht verwinden. So kam es, daß während ſie der mythologiſchen 
Richtung ſich nicht verſagen konnten, das Unmythologiſche, das von 
ihrem Urſprung her in ihnen war, nun erſt im Gegenſatz mit der 
mythologiſchen Entwicklung wirkſam wurde. Seine Mythologie hat 
das indiſche Volk ganz unabhängig von dem Buddismus durch den all⸗ 
gemeinen mythologiſchen Proceß erhalten; das Princip des Buddismus 
aber lag von ſeinem Urſprung her in ihm, und es erhob ſich aus der 
Tiefe des Bewußtſeyns ſelbſt eben an dieſem Punkt des ſchneidenden 
Contraſtes, den das religiöſe Bewußtſeyn Indiens darbietet, — auf 
der einen Seite die völlig aufgegebene Einheit, das Uebergewicht 
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des Schiwaismus, das Extrem der Vielgötterei, indem Brama, Schiwa 
und Wiſchnu ſich ausſchließen, anſtatt ſich zur All-Einheit aufzu⸗ 
heben, und von der andern Seite jener Allgott, jener nichts außer 
ſich kennende Gott, Budda, der offenbar urſprünglich im indiſchen Be- 
wußtſeyn wie im indiſchen Lande einheimiſch, erſt durch eine ſpätere 
Kriſis, und auch da nicht völlig, wenigſtens nur von der Halbinſel, aus⸗ 
geſtoßen worden iſt. 

Was die Beweiſe für den dem Buddismus zu Grunde liegenden 
Dualismus betrifft, ſo will ich bemerken, daß in den weiteren Ver⸗ 
breitungen der buddiſtiſchen Religion dieſer Dualismus ganz an den 
Tag tritt. Hier zeigt er ſich als Gegenſatz von Materie und Geiſt, 
der übrigens ja ſchon von der Incarnationsidee unzertrennlich iſt. In 
den mongoliſch⸗buddiſtiſchen Syſtemen ſind es auf der einen Seite der 
mit dem Weltenſtoff erfüllte Raum, auf der andern der in einem rei- 
nen Lichtreich wohnende, von der Materie angezogene und mit ihm 
zu partiellen Erſcheinungen ſich verbindende Geiſt, welche das Welt— 
phänomen hervorbringen. Ueberhaupt iſt der Buddismus ſelbſt nicht 
als ein abgeſchloſſenes und ſtillſtehendes Syſtem zu betrachten. Ueberall 
hat auch er ſich nach dem Charakter der Länder und Verfaſſungen 
bequemt, mit welchen er in Verbindung kam. Er war ein anderer in 
Indien, und iſt unbeſchadet feines Hauptcharakters ein anderer in Tibet, 
ein anderer unter den mongoliſchen Stämmen und in China, wo er in 
einen ganz abſtrakten Pantheismus gewiſſermaßen ausarten mußte, um 
Eingang zu finden. 

Man kann von der einen Seite nicht umhin, Indien als das 
Vaterland des Buddismuc zu erkennen, von der andern Seite iſt bekannt, 
daß die Buddalehre durch eine blutige Verfolgung aus dem eigentlichen 
Indien,, der dieſſeitigen Halbinſel, verdrängt worden, daß ſie daſelbſt 
verhaßt, ja ein Gegenſtand des Abſcheus und der Verwünſchung ge- 
worden iſt. Zwiſchen der Epoche, in welche das einſtimmige Zeugniß. 
der Nationen Aſiens, von denen er angenommen iſt, ſeinen Urſprung 
ſetzt, und zwiſchen jener Epoche einer gewaltſamen Ausſtoßung, die ihn 
aus Indien vertrieb, liegt ein beträchtlicher Zeitraum, aber die ſchrift⸗ 
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lichen Deukmäler der Braminen beobachten über dieſen Zeitraum ein 
tiefes Stillſchweigen. Ohne die ſchon erwähnten bildlichen Denkmäler, 
welche von dem alten Glanz der Buddaverehrung in Indien Zeugniß 
ablegen, und einigen Angaben außerindiſcher Schriftſteller, würde man 
faſt zweifeln können, ob er wohl je in Indien exiſtirt habe. Vielleicht 
bietet die ganze Geſchichte des Menſchengeſchlechts kein zweites Beispiel 
einer Sekte dar, die fo vollkommen, und zwar in einem Lande ver» 
nichtet worden iſt, dem ſie durch die Natur ihrer Dogmen ebenſo ſehr 
als durch ihren Urſprung angehört. Eine unbeſtimmbare Zeit lang — 
ſo laſſen die erwähnten Monumente vermuthen — lebten die Anhänger 
des Budda friedlich und ſelbſt verehrt unter den andern zahlreichen 
Sekten Indiens; gleichwohl genießt, wie es ſcheint, ſeit dem erſten 
und zweiten Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrechnung Budda keine Ver— 
ehrung mehr in Indien; ſeine Idole ſind umgeſtoßen, ſeine Tempel 
verlaſſen, ja, wie der in Kali, als Sitze böſer Dämonen geflohen. Ein 
dunkler Schrecken, eine wirkliche oder verſtellte Unwiſſenheit, ein heftiger 
und blinder Haß bezeichnet die Aeußerungen der Braminen über alles, 
was Budda und ſeine Lehre betrifft, und während dieſe ſich in die 
Ferne, gegen Mittag, gegen Morgen und gegen Mitternacht verbreitet, 
Hinduſtan von drei Seiten umgibt, ſtößt dieſes allein ſie zurück. In 
der früheſten und in der mittleren Zeit Indiens, ſo wie noch wenige 
Jahrhunderte vor Chriſtus, iſt der Buddismus in Indien nachweislich. 
Als Alexander d. Gr. nach Indien kam, fanden die Griechen neben 
den Brachmanen eine von dieſen unterſchiedene religiöſe Sekte, die ſie 
bald mit dem Namen Gymnoſophiſten, bald Samanäer bezeichneten. 
Der Name Samanäer iſt ächt indiſch. Saman bedeutet den Abgezogenen 
von der Welt, der ſich dem contemplativen Leben gewidmet und beſon— 
ders von allen Leidenſchaften befreit hat. Beide beſtehen nach den Er— 
zählungen nebeneinander, und wenn die Brachmanen als die herrſchende 
Prieſterſchaft des Landes erſcheinen, fo ſtellen die andern nur eine be- 
ſondere, durch ſtrenge Uebungen ſich auszeichnende Sekte innerhalb der 
allgemeinen Kirche Indiens vor. Es fragt ſich: Waren dieſe Sa- 
manäer oder Gymnoſophiſten zu Alexanders Zeit nur indiſche Pogis, 
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d. h. Anhänger der myſtiſchen Vedalehre, die vollige Abiodtung ber 
Sinne als den Weg angibt zur höchſten Anſchaulichkeit und Vereinigung 
mit Gott, oder find fie Buddiſten? Daß fie Buddiſten waren, könnte 
man daraus ſchließen, daß der Budda der Siameſen Samanacodom 
heißt. Sind die Samanäer Buddiſten, fo beweist eben dieß, daß zur 
Zeit Alexanders die Buddiſten noch vermiſcht mit den andern, zwar als 
eine von den Brachmanen unterſchiedene, aber nicht ausgeſchloſſene oder 
als ſchismatiſch ausgeſtoßene Sekte in Indien wohnten. Bei Arrian in 
ſeinen Expeditiones Alexandri M. findet ſich ſogar der Name Budda. 
Er lautet bei ihm Buddyas. Arrian vergleicht ihn mit dem griechiſchen 
Dionyſos, dem Hauptgegenſtand griechiſcher Myſterien. Ueber die da- 
malige Exiſtenz der Buddiſten in Indien kann alſo kein Zweifel ſeyn. 
Strabo unterſcheidet nach Megaſthenes Bramanen und Garmanen. Von 
den letzteren jagt er, daß fie bloß von Kräutern leben, nichts Leben— 
diges tödten (Lebendiges nicht zu tödten, iſt eine der Hauptregeln 
der ſtrengern Buddiſten), in Wäldern leben und Kleider von Baumrinde 
tragen. Es iſt kaum zu zweifeln, daß dieſe Garmanen des Strabo 
die Samanäer der anderen Schriftſteller ſind. Clemens von Alexan⸗ 
drien nennt ſie Sarmanäer, von denen er ſagt: „Sie bewohnen keine 
Städte, keine Häuſer, leben von Baumfrüchten und Waſſer, im ehe⸗ 
loſen Stand“. Nach dieſer Beſchreibung des Clemens. v. A., die wahr⸗ 
ſcheinlich aus älteren Quellen geſchöpft iſt, kann man faſt nicht zwei⸗ 
feln, daß Buddiſten gemeint ſind. Eine deutliche Kunde von dieſen 
möchte, wenn nicht in den Budiern des Herodotos, doch in jenen In⸗ 
diern zu finden ſeyn, von denen derſelbe fagt?: „Sie tödten nichts 
Lebendiges, ſäen nicht und bauen keine Häuſer, ſie leben von Kräutern 
und einer Art Korn von der Größe wie Hirſe; wird einer von ihnen 
von einer Krankheit befallen, ſo begibt er ſich in eine wüſte Gegend 
und liegt dort, ohne daß ſich jemand um den Kranken oder Sterben⸗ 
den bekümmert“. Man muß dieß dahin deuten, daß die Anhänger die⸗ 
ſer Sekte, wenn ſie alle Lebenshoffnung aufgegeben haben, wüſte Oerter 
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ſuchen, wo fie ſicher find die Beute wilder Thiere zu werden. Ju 
einer andern Stelle ſpricht Clemens von den euvoig der Indier mit 
Attributen oder Prädicaten, welche zeigen, daß er ebenfalls die Buddi⸗ 
ſten meint und daß dieſe veuvol nur der griechiſch gemachte oder grie— 
chiſch gedeutete Name der Samanäer iſt. Am merkwürdigſten ſchien 
mir immer eine Stelle des Plinius, die ich zu meiner Verwunderung 
nirgends benutzt fand (ob es von den neueſten Schriftſtellern über In— 
dien geſchehen iſt, kann ich nicht ſagen): in dieſer Stelle ſind die Kaſten 
Indiens, unter dieſen die Brahmanen deutlich uuterſchieden. Vita. 
ſagt Plinius“, mitioribus populis Indorum multipartita degitur (darin 
die Trennung in Kaſten). Alii tellurem exercent (dieß find die Su— 
dras), militiam alii capessunt (dieß find die Kſchatryas), merces alii 
suas evehunt (die ſogenannten Banians), res publicas optimi ditis- 
simique temperant, judicia reddunt, regibus assident: dieß ſind 
nun offenbar die Braminen, und es iſt höchſt merkwürdig, wie ſie hier 
durchaus nicht als Prieſterkaſte, ſondern als das, was ſie waren, als 
optimates, als die höchſte Ariſtokratie des Landes, bezeichnet werden. 
Auch jetzt noch iſt nicht jeder Bramine Prieſter, obwohl keiner Prieſter 
ſeyn kann, als der zur Kaſte der Braminen gehört. Von dieſen unter- 
ſcheidet nun Plinius ſehr beſtimmt ein quintum genus hominum mit 
folgenden Worten: Quintum genus celebratae illic et prope in re- 
ligionem versae sapientiae deditum, voluntaria semper morte vitam 
accenso prius rogo finit. Bekannt iſt, daß in Gegenwart Aleran- 
ders und ſeines Heeres der Gymnoſophiſt Kalanus freiwillig, und um 
einen Beweis ſeiner Ueberzeugung zu geben, den Scheiterhaufen beſtieg. 
Ebenſo war es den ſpäteren buddiſtiſchen Patriarchen gewöhnlich, ihr 
Leben freiwillig auf dem Holzſtoß zu enden. 

In allen dieſen Stellen erſcheinen demnach die Buddiſten als zwar 
von den Braminen unterſchieden, aber als neben ihnen beſtehend und 
nicht bloß geduldet, ſondern ſogar vom Volk mit einer beſondern Ver— 
ehrung als eine Art von Heiligen betrachtet, die darum geduldet wer— 
den, weil ſie keine Anſpruch auf Oeffentlichkeit und Allgemeinheit 
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machende Sekte ſind. Auch Porphyrios beſchreibt unter dem Namen 
Samanäer ganz deutlich die buddiſtiſchen Prieſter mit ihren klöſterlichen 
und mönchiſchen Einrichtungen. Und zwar ſchreibt ſich dieſe Nachricht 
des Porphyrios aus einer Quelle her, die bis in die Mitte des zwei— 
ten Jahrhunderts zurückgeht, denn ſie iſt aus dem Bericht eines an 
den Kaiſer Antoninns geſchickten indiſchen Geſandten geſchöpft. Durch 
dieſe Zeitbeſtimmung wird beſtätigt, was Wilſon durch mehrere Com— 
binationen herausgebracht hat, daß die Verfolgung des Buddismus in 
Indien um die Zeit der erſten Ausbreitung des Chriſtenthums anfing. 
Dieſes wäre ein neues Beiſpiel jener chronologiſchen Coincidenzen oder 
jenes Geſetzes gleichzeitiger und in gewiſſem Sinn übereinſtimmender, 
und doch voneinander unabhängiger Bewegungen in übrigens ganz 
verſchiedenen Regionen. Es iſt, als ob der Buddismus, der, früher 
geduldet, um jene Zeit Gegenſtand einer ſo grauſamen Verfelgung 
wurde, gegen das religiöſe Syſtem Indiens in dem Augenblick fi er- 
hoben, wo von einem andern Theil Aſiens aus der geiſtigſte Mono» 
theismus ſiegreich über die Welt ſich verbreiten ſollte. Um dieſe Zeit 
mögen die Buddiſten, die ſich bisher ſtill verhalten, im Schooße der 
indiſchen Religion ſelbſt geduldet und verehrt gelebt hatten, zuerſt mit 
offener Verwerfung der Vedas eigne Religionsbücher ſich zu geben 
angefangen, als ſtrenge Unitarier dem mythologiſchen Polytheismus offe- 
nen Krieg angekündigt, ſich als die wahren Gläubigen ausgerufen haben. 
Zugleich — indem ſie den Unterſchied der Kaſten und damit den erb— 
lichen Prieſterſtand aufhoben — mußten ſie zur Verkündigung des 
Worts jeden zulaſſen, der inneren Beruf dazu fühlte. Dieſes Syſtem, 
einmal auf einer ſo weiten Grundlage errichtet und in ſolchem völligen 
Gegenſatz gegen die unbewegliche Conſtitution der Braminen, drohte 
reißende Fortſchritte zu machen, und rief eben darum die ganze Macht 
der Braminen gegen ſich auf. Bis zum 7. Jahrhundert ſcheinen 
dieſe blutigen Kriege gedauert zu haben. Inzwiſchen verbreitete ſich die 
Buddareligion über die Grenzen der Halbinſel; in Indien beſiegt, wurde 
ſie in Ceylon herrſchendes Syſtem, wo ſie den alten Bramanismus 
verdrängte, von da aus verbreitete ſie ſich wie von einem zweiten 
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Mittelpunkt aus in das ganze Indien jenſeits des Ganges zu den Birma— 
nen nach Pegu und Siam; China endlich nahm ſie auf, und ſie drang 
in alle Gegenden nördlich von Indien über Tibet hinaus bis in die 
Steppen von Centralaſien, wohin indeß ein Samen alter Parſilehre ſchon 
früher gekommen und Empfänglichkeit für ſie bereitet zu haben ſcheint. 

Verpflanzt in auswärtige Gegenden, für die man ihn nicht hätte 
gemacht halten ſollen, ſchließt ſich der Buddismus doch von allen Sei— 
ten an ſein urſprüngliches Vaterland an, und die verſchiedenen Schick— 
ſale, die er erfahren, haben das urſprüngliche Gepräge des Landes und 
des Klimas nicht auslöſchen können, in dem er zuerſt entſtanden war. 
Wie tief er mit dem indiſchen Weſen verflochten, ſich in die mytholo— 
giſche Religion Indiens eingelebt, mit ihr gleichſam verwachſen war, 
erhellt daraus, daß ſelbſt in den buddiſtiſchen Tempeln außerhalb Indiens 
dennoch das ganze indiſche Pantheon verſammelt iſt. Moorcroft unter 
anderm ſagt von einem Tempel in Tibet, nirgends hätte er eine größere 
Verſammlung indiſcher Götterbilder geſehen. Der Buddismus konnte 
nicht mit der mythologiſchen Entwicklung, die in das indiſche Bewußt— 
ſeyn fiel, zuſammentreffen, ohne auch ſelbſt indiſche Formen, die Farbe 
indiſcher Vorſtellungen anzunehmen, ſich mit Begriffen der indiſchen 
Mythologie zu verſchmelzen. Außerordentlich ſchwer iſt es aber, bei 
dieſem nothwendigen gegenſeitigen Einfluß, den indiſche Mythologie und 
Buddalehre aufeinander ausgeübt haben, das reſpektive Eigenthum 
einer jeden zu erkennen. So iſt es eine ſchwierige Frage, ob die Idee 
der Maja eine urſprünglich indiſche, oder eine urſprünglich buddiſtiſche 
fey Die Maja iſt, wie früher gezeigt, in dem indiſchen orthodoxen 
Syſtem nothwendig, weil dieſes eine Freiheit in der Weltſchöpfung be- 
hauptet, welche unmöglich iſt, ohne einen veranlaſſenden Grund, ohne 
gleichſam einen Reiz zur Weltſchöpfung zwiſchen dem Schöpfer und der 
Welt zu ſetzen. Dagegen iſt die Maja auch in den Buddismus aufge⸗ 
nommen und gewiſſermaßen auch da nothwendig. Die Materie, in 
welche ſich der Schöpfer verſenkt, mußte ſich ihm zuerſt als Möglichkeit, 
und demnach als Princip in ihm ſelbſt, darſtellen. In bildlichen Dar— 
ſtellungen erſcheint Budda als Kind an der Bruſt der jugendlichen, mit 
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allen Reizen der Schönheit geſchmückten Maja. Zugleich werden ihm 
Blumen und Früchte dargebracht. Gruppen von Thieren nähern ſich 
ihm als dem Gott, der dem Lebenden hold iſt und das Blutvergießen 
der Thiere verwehrt hat, ein Verklärungs- oder Heiligenſchein umgibt 
das Haupt ſowohl des Kindes als der Mutter. Kurz, es iſt das in⸗ 
nigfte Verhältniß zwiſchen Budda und Maja. Die chineſiſchen Buddiſten 
lehren beſtimmt einen Zuſammenhang zwiſchen der Maja und den ge- 
trennten drei Eigenſchaften. Sie verſichern, daß die Illuſion der Maja 
bloß auf der illuſoriſchen Trennung der drei Eigenſchaften beruhe. Auch 
ſie fordern den, der ſich zum wahren Weſen erheben will, auf, ſich über 
die Maja und die drei Eigenſchaften zu erheben. Hier ſtimmt alſo der 
Buddismus ganz mit philoſophiſchen Ideen überein, die, wie die Lehre 
von den drei Eigenſchaften, Indien eigenthümlich ſind. Man muß ſich 
daher durchaus geneigt fühlen, die Maja als urſprünglich indiſch anzu— 
ſehen. Von der andern Seite aber ift zu bemerken, daß mit dem per- 
ſiſchen Syſtem, eben weil auch dieſes eine freie Schöpfung annimmt, 
die Idee der Maja gar wohl vereinbar iſt. Wäre es nicht möglich, 
daß in einer weiteren Entwicklung der Mithraslehre, durch die ſie erſt 
zum eigentlichen Magismus erhoben wurde, daß in einer ſolchen mei- 
teren Entwicklung das perſiſche weibliche Weſen, die Mitra, welche 
Herodotos mit Urania vergleicht, als Maja = Magia dargeſtellt wor⸗ 
den wäre? 

Unter den Nachrichten, die uns über die Dogmen des alten Ma: 
gismus geblieben find, iſt auch der Begriff einer triformis Mitra er- 
halten. Jul. Firmicus fagt': Persae et Magi omnes Jovem dividunt 
in duas potestates, nämlich, wie er hinzuſetzt, in eine männliche und 
weibliche, et mulierem quidem triformi vultu constituunt. Sollte 
man nun nicht Urſache haben, die mulierem triformi vultu ſo zu er— 
klären. Mitra iſt in der ſpäteren Doktrin oder wiſſenſchaftlichen Aus— 
führung der altperſiſchen Lehre das Urweſen Gottes = Nichterpanfion, 
das ſich ihm darſtellt als expanſibel, wo es ſich + verhält. Aber in 
ſeiner unbedingten Expanſion iſt es außer Gott. Es muß ihm alſo 
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Ormusd, das begrenzende (Licht, Erkenntuiß vermittelnde) Princip ent- 
gegengeſetzt werden. So wird Mitra unbegrenzt und begrenzt, + und 
— und die Einheit beider, alſo wirklich triformis, erſt zur wirklichen 
Materie. Sollte nun dieſe Triformität nicht mit der Trigunaya der 
indiſchen Philofophie zuſammenhangen? Dieß läßt ſich wohl hören, 
allein der Zuſammenhang könnte auch der umgekehrte ſeyn. In 
ſpäteren Explicationen (und jene aus einem fpäten, ſchon chriſtlichen 
Schriftſteller genommene Notiz gehört einer Zeit an, in der ſchon die 
orientaliſchen Religionsideen, von allen Seiten her zuſammenfließend, 
ſynkretiſtiſch vereinigt wurden), es wäre alſo wohl möglich, daß in ſpä— 
teren Explicationen des Magismus die perſiſche Mitru erſt diefe der 
indiſchen Maja analoge Deutung erhalten hätte. Kurz, es wird ſchwer 
und nach dem gegenwärtigen Stand der' Kenntniſſe (ſoweit er wenig⸗ 
ſtens mir bekannt iſt) unmöglich ſeyn, darüber zu entſcheiden, ob die 
Maja aus dem Buddismus in das indiſche Syſtem oder umgekehrt aus 
der indiſchen Philoſophie in den Buddismus aufgenommen worden. 

Wenn es ſich vollends beweiſen ließe, daß die ſämmtlichen Trimurti- 
bilder buddiſtiſch, fo wären dieſe die deutlichſten Zeichen des Verwach— 
ſens zwiſchen indiſcher Mythologie und Buddismus. 

Was nun aber aufs Beſtimmteſte ſich behaupten und nachweiſen 
läßt, iſt der umgekehrte Einfluß, den der mit der rein mythologiſchen, 
entgegengeſetzten Richtung im indiſchen Bewußtſeyn zuſammentreffende 
Buddismus auf die indiſche Mythologie ausgeübt hat. Daß die ma- 
teriellen Götter frühzeitig aus dem indiſchen Bewußtſeyn verdrängt 
worden, habe ich früher ſchon bemerkt. Der Buddismus hat entſchieden 
bedeutend mitgewirkt zu jener Steigerung des Wiſchnuismus, die wir 
vorzüglich in der Bhagwadgita erkannten. Die Wiſchnulehre mußte 
ſich zur höchſten Einheit ſteigern, ſo daß Wiſchnu als totum numen, 
als der ganze unzertrennte Gott, dargeſtellt wurde. Der unverkenn— 
barſte Einfluß auf die Ausbildung der Wiſchnulehre zeigt ſich aber in 
der Incarnationsidee, welche dieſe in fo großer Ausdehnung, nicht bloß 
auf Wiſchnu, ſondern zuletzt ſelbſt auf Brama anwendet. Die Incar— 
nation iſt urſprünglich nur in einem Syſtem denkbar, das ſchon die 


384 (XII 518) 


materielle Schöpfung felbft aus dem Begriff eines ſich ſelbſt materiali⸗ 
ſirenden, alſo eines ſich ſelbſt erniedrigenden Gottes herleitet. Einen 
gleichen, oder vielmehr noch verwirrenderen Einfluß hatte der Buddis— 
mus möglicherweiſe auf die theoſophiſchen Theile der Vedas, auf jene 
zum Theil bis zur Verrücktheit gehende Unificationstheorie der Upani- 
ſchads. Denn wenn die Bhagwadgita z. B. noch immer an der Per- 
ſönlichkeit des Wiſchnu feſthält, ſo iſt dagegen das höchſte Ziel des in 
jenen Theilen der Vedas gelehrten Beſtrebens der Abgrund einer abſo— 
lut unperſönlichen, inſofern inhaltsleeren Einheit. Es iſt nicht etwa 
nur Brama und Schiwa, es iſt ebenſowohl Wiſchnu, der hier ver- 
ſchwindet. Dieſe Theile der Vedas find das Werk eines gegen. die 
Mythologie erregten, ihr entgegengeſetzten, aber keineswegs ſie poſitiv 
zu überwinden vermögenden Geiſtes, der, um ſich aus den Banden 
derſelben zu erretten, ſich in das Leere und das Nichts ſtürzt. Gegen 
dieſe Verſunkenheit der Vedas iſt das Syſtem der Bhagwadgita als 
ein geiſtiger Aufſchwung zum perſönlichen Gott zu betrachten, wie ſich 
denn eben dieſe Lehre zugleich aufs Beſtimmteſte gegen jenen trägen, 
ſtumpfen Quietismus erklärt, den dieſelben Theile der Vedas athmen, 
während die Bhagwadgita, weit entfernt das Nichthandeln als den 
einzigen Weg zur Seligkeit zu erklären, vielmehr das Handeln empfiehlt, 
jedoch das Handeln, wie es dem geziemt, der an einen über die Welt 
erhabenen, gegen ſie freien Schöpfer glaubt. 

Doch das letzte Wort über dieſes Verhältuiß muß ich mir für den 
Schluß der ganzen Unterſuchung vorbehalten. Vorläufig habe ich noch 
einiges über die weitere Verbreitung des Buddismus außer den Gren— 
zen Indiens zu erinnern. 

Wenn eine entſchieden polytheiſtiſche Religion kein Bedürfniß und 
keinen Antrieb empfindet ſich fortzupflanzen und Proſelyten zu machen, 
wie denn der Indier bis auf den heutigen Tag keinen Verſuch macht 
Andersdenkende für ſeine Religion zu gewinnen, was noch außerdem 
durch ſeine geſellſchaftliche und politiſche Organiſation, insbeſondere die 
Kaſteneinrichtung, ihm verwehrt iſt: ſo liegt es dagegen in der Natur 
jeder pantheiſtiſchen oder abſolut monotheiſtiſchen Religion ſich als 
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univerſell zu betrachten, und darum auch zu unbedingter Verbreitung ſich 
aufgefordert zu finden. Ich ſage: es liegt dieß in der Natur jeder 
pantheiſtiſchen oder abſolut monotheiſtiſchen Religion. Als eine ſolche 
kann die moſaiſche Religion infofern uicht betrachtet werden, weil fie, 
obgleich auf die Idee des wahren Gottes gegründet, dennoch in dieſem 
nur einen Nationalgott erkannte, der das Volk Ifrael ſich zu feinem 
Volk erwählt, die andern Völker anderen Göttern überlaſſen habe. In 
der moſaiſchen Religion widerſprach ſchon die Abſonderung von allen 
andern Völkern, in der das auserwählte Volk des Jehovah erhalten 
werden ſollte, lange Zeit geradezu jeder weitern Verbreitung. Dagegen 
iſt es von dem Buddismus hiſtoriſch gewiß, daß er ſich durch Miſſionen 
fortgepflanzt hat. Unter den nomadiſchen Mongolen, wo der Buddis— 
mus als Lamaiſche Religion erſcheint, traf der von Indien her ſich 
verbreitende Buddismus auf die frühere patriarchaliſche Verfaſſung, mit 
welcher eine ebenſo einfache, vom eigentlichen Polytheismus noch freie 
Religton in Verbindung ſtand. Doch muß noch vor dem Buddismus 
ein Zweig der perſiſchen Ormusdlehre unter dieſe Stämme ſich ver— 
breitet haben, wie aus dem ſchon angeführten Umſtand, dem Namen 
Chormusda, erhellt, den ſie dem höchſten Gott beilegen. Bis jetzt wa- 
ren die Schriften des indiſchen Buddismus in Europa fo gut wie unbe— 
kannt; nur erſt in neuerer Zeit fand Hodgſon in den buddiſtiſchen 
Klöſtern von Nepal (dem einzigen indiſchen Landſtrich, wo fi der Bud— 
dismus erhalten hat) eine große Sammlung in etwas verſtümmeltem 
Sanskrit geſchriebener Werke, in denen man bald Abſchriften von Ori— 
ginalen der nördlichen und öſtlichen Buddiſten erkannte; auf dieſe iſt 
das neueſte Werk von E. Burnouf: Introduction à l’histoire du Bud- 
dhisme gegründet; bis dahin aber verdankten wir unſere vorzüglichſten 
Kenntniſſe von dem Innern der Buddiſtenlehre chineſiſchen und in tar— 
tariſcher Sprache abgefaßten mongoliſchen Schriften, aus denen beſon— 
ders Abel Remuſat, Klaproth und der ſchon erwähnte Iſaak Schmidt 
in Petersburg ſehr belehrende Auszüge gegeben haben. Nach der dem 
moungoliſchen Buddismus eigenthümlichen Darſtellungsweiſe iſt der Grund 
der Welterſcheinung eine urſprünglich geſtörte Einheit. Die Einheit in 
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ihrer Unbeſchränktheit oder Freiheit von dem Gegenſatz wird in den 
mongoliſchen Schriften leerer Raum genannt. Damit iſt aber nicht 
etwa der ſinnliche Raum gemeint, es ſoll damit nur das noch Wider⸗ 
ftand- und Spannungsloſe der erſten Einheit ausgedrückt werden. Der 
Begriff iſt an ſich ebenſo philoſophiſch und metaphyſiſch als der des 
Heſiodos vom Chaos, das man ja auch als leeren Raum erklärt hat. 
An der Stelle dieſer ſtillen ruhigen Leere iſt nun das wilde Meer des 
Werdens und Entſtehens getreten, was die mongoliſchen Buddiſten Ort⸗ 
ſchilang nennen. Dem Ortſchilang entſpricht in den mongoliſchen Lehren 
die indiſche Maja. Dieſes Meer des Werdens iſt nur die äußere 
Erſcheinung des in getrennten Eigenſchaften hervortretenden Gottes. Er 
iſt es, der jede dieſer Formen des Daſeyns annimmt, aber indem er 
ſich auf dieſe Art mit der Natur zu identificiren ſcheint, bleibt er, 
unter allen Wandelbarkeiten feiner äußern Exiſtenz, innerlich ſich ſelbſt 
gleich in tiefer Ruhe, ein Herz voll Liebe und Zuneigung gegen alle 
Geſchöpfe, die er insgeſammt, nachdem ſie die Prüfung der zertrennten 
Erſcheinung beſtauden, mit ſich zu vereinigen, in ſein urſprüngliches 
Nirwana, das man gewöhnlich durch Nichts überſetzt, das aber eigent⸗ 
lich die Freiheit von aller äußeren Exiſtenz ausdrückt, worin er ſelbſt 
iſt aufnehmen will. 


Dreiundzwanzigſte Vorlefung. 


Zum erſtenmal wurde bei Gelegenheit der Ausbreitung des Bud— 
dismus der Name Chinas erwähnt. Die Buddalehre hat indeß in 
China erſt ſehr ſpät Eingang gefunden. Mit dem bloßen Buddismus 
iſt alfo das chineſiſche Weſen nicht erklärt. In ſeiner Urſprünglichkeit 
nun aber ſcheint dieſes der entſchiedenſte Widerſpruch gegen die von uns 
bis jetzt behauptete Allgemeinheit des mythologiſchen Proceſſes. Keinem 
der verſchiedenen mythologiſchen Völker hinſichtlich des Alters nachzu— 
ſetzen, zeigt das chineſiſche Volk in ſeinen Vorſtellungen nichts, was an 
die Mythologie der andern Völker erinnerte. Wir können ſagen: es 
iſt ein abſolut unmythologiſches Volk mitten unter den mythologiſchen, 
von gleichem Alter mit dieſen, gleichwohl ganz außer jener mythologi— 
ſchen Bewegung geſtellt und nach einer ganz andern Seite des menſch— 
lichen Daſeyns hingewendet und entwickelt. Berührt von Ländern und 
Völkern, unter welchen der mythologiſche Proceß feine ganze Gewalt aus- 
übt, bildet China allein eine große und in ihrer Art einzige Ausnahme 
von demſelben, und fordert gerade darum unſere ernſtlichſte Aufmerkſam— 
keit. Ein einziger faktiſcher Wiverſpruch iſt hinreichend, eine ganze, 
wenn auch durch eine ununterbrochene Reihe anderweitiger Thatſachen 
befeſtigte Theorie über den Haufen zu werfen. 

Es iſt mit dem chineſiſchen Weſen nicht etwa wie mit der Zend— 
lehre, nicht wie mit dem Buddismus, welche man betrachten kann als 
Hemmungen, Antitheſen des extremen Polytheismus, die aber durch 
ihren Gegenſatz gegen den mythologiſchen Proceß ſelbſt die Macht und 
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Gewalt deſſelben bezeugen. In der Zendlehre, im Buddismus ſtellt 
ſich dem Polytheismus eine Einheitslehre gegenüber, die man in dieſem 
Verhältniß als Monotheismus ausſprechen kann. In China aber ſcheint 
an die Stelle des Monotheismus wie des Polytheismus ein entſchie— 
dener Atheismus zu treten, eine völlige Abweſenheit des religiöſen 
Princips. 

Es ſind alſo hier eigentlich zwei Erſcheinungen zu erklären, 1) das 
abſolut Unmythologiſche, 2) das ſcheinbar ſogar völlig Unreligiöſe des 
chineſiſchen Bewußtſeyns. 

Das Erſte betreffend, wollen wir uns an folgende Sätze unſerer 
früheren Entwicklung erinnern: a) Der Polytheismus iſt gleichzeitig, ja 
gewiſſermaßen identiſch mit dem Proceß der Völkerentſtehung; alſo kein 
Volk ohne Mythologie. b) Die abſolut vorgeſchichtliche Zeit, die Zeit 
vor der Völkerentſtehung war auch die relativ unmythologiſche Zeit, 
denn Mythologie überhaupt entſtand erſt mit den Völkern. Dieſen 
Sätzen entſprechend wollen wir nun vor allem aufſtellen, erſtens: daß es 
unrichtig iſt, von einem chineſiſchen Wolk zu ſprechen. Die Chineſen 
ſind gar kein Volk, ſie ſind eine bloße Menſchheit, wie ſie ſich ſelbſt 
nicht etwa für eines der Völker, ſondern gegenüber von allen Völkern 
als die eigentliche Menſchheit anſehen (worin ſie auf gewiſſe Weiſe 
Recht haben, inwiefern ſie eben kein Volk find wie die andern). Weder 
von innen noch von außen waren ſie gedrängt, ſich als Volk zu con— 
ftituiren. Nicht von innen, weil fie, wie wir ſehen werden, ſich dem 
mythologiſchen Proceß entzogen; nicht von außen, da ſie ein volles 
Drittheil der ganzen lebenden Menſchheit ausmachen; über 300 Mil- 
lionen ſetzen die neueſten Angaben der Engländer die Bevölkerung des 
chineſiſchen Reichs. Alſo: die Chineſen verhalten ſich in dieſem Betracht 
(inwiefern ſie kein Volk in dem Sinne wie die andern ſind) als ein 
noch erhaltener Theil der abſolut vorgeſchichtlichen Menſchheit. 
Demnach muß ſich in ihnen, es muß ſich im chineſiſchen Bewußtſeyn 
auch noch das Princip finden, von dem die abſolut vorgeſchichtliche 
Menſchheit beherrſcht war. Aber weil dieſes Princip im chineſiſchen 
Bewußtſeyn fi dem religiöſen — theogoniſchen — Proceſt verſagt hat 
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(nicht zum Anfang und erſten Princip des mythologiſchen Proceſſes 
wurde), jo kann es im chineſiſchen Bewußtſeyn feine religiöfe Be- 
deutung nicht behalten. Das chineſiſche Bewußtſeyn hätte ſich alſo (denn 
ich ſpreche noch immer bloß hypothetiſch), wenn unſere Erklärung richtig 
wäre, ſo hätte ſich das chineſiſche Bewußtſeyn allerdings dem Geſetz 
des mythologiſchen Proceſſes entzogen, d. h. das Urprincip in ſeiner 
Ausſchließlichteit behauptet, aber nur um den Preis, daß zugleich die 
religibſe Bedeutung des Urprincips ganz aufgegeben wäre. Ich bemerke, 
daß das Geſetz des mythologiſchen Proceſſes doch eigentlich nur hypo— 
thetiſche Bedeutung hat. Es ſagt nur ſo viel: wenn ein theogoniſcher 
Proceß oder überhaupt wirkliche Religion entſtehen ſoll, ſo muß jenes 
ausſchließliche Princip, von dem das erſte Bewußtſeyn beherrſcht iſt, 
eingeſchränkt, einem höheren untergeordnet, ihm überwindlich und von 
ihm wirklich überwunden werden Wie nun aber, wenn unter den ver⸗ 
ſchiedenen Auswegen, die das menſchliche Bewußtſehn am Drang dieſes 
Proceſſes ſucht, einmal auch dieſer vorkäme, den Proceß als theogoni- 
ſchen oder jenes ausſchließliche Princip als Gott ſetzendes aufzugeben, 
um es als ausſchließliches zu behaupten, ſo daß von dieſer Seite der 
Proceß gleich anfangs in eine bloße Negation, nicht etwa des Poly— 
theismus, ſondern in eine Negation der religiöſen Bedeutung des 
Princips ausſchlüge? Alſo — wenn daher dieſe von uns angenommene 
Möglichkeit im chiueſiſchen Bewußtſeyn zur Wirklichkeit geworden, je 
müßte ſich in dieſem, es müßte ſich im chineſiſchen Bewußtſeyn 1) das 
Urprincip der Religion in feiner ganzen Macht und Ausſchließlichkeit, 
wie es in der noch ungetheilten Menſchheit war; es müßte aber 2) mit 
veränderter Bedeutung ſich finden, jedoch in der Art, daß ſtets noch 
ſeine urſprüngliche religiöſe Bedeutung hindurch ſchimmerte; denn ſonſt 
wäre die Identität des Princips nicht zu erweiſen, es wäre nicht ein⸗ 
leuchtend zu machen, daß eben daſſelbe Princip, welches in den 
anderen Völkern die theogoniſche und religiöſe Richtung nahm, hier die 
andere von Religion abgewendete Richtung genommen habe. 

Um mich hierüber deutlich zu machen, will ich bemerken, daß das 
Wort religio ſelbſt eine allgemeinere und ſpeciellere Bedeutung hat. 


26* 
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Urſprünglich bedeutet das Wort religio jede Verpflichtung, mit der ein 
gewiſſer Begriff von Heiligkeit oder ein gleiches Gefühl von Unver⸗ 
brüchlichkeit verbunden iſt. Dieß erhellt ſchon aus dem lateiniſchen 
Sprachgebrauch: hoc mihi religio est, hoe mihi religioni duco. Dieß 
Allgemeine kann man auch das Formelle des Begriffs nennen. In 
dieſem Sinn gibt es Religion in allem, auch in Dingen oder Ange— 
legenheiten, die ſich gar nicht, wenigſtens nicht unmittelbar und für 
das nächſte Gefühl, auf das Göttliche beziehen. Man kann aber 
Religion auch im engeren oder materiellen Sinn nehmen, wo dann 
eine wirkliche und unmittelbare Beziehung auf das Göttliche als ſolches 
in ihrem Begriff liegt. Run haben wir angenommen, es ſey möglich, 
daß jenes urſprüngliche religiöſe Princip, welches eigentlich die Vor— 
ausſetzung alles theogoniſchen Proceſſes iſt, einmal auch eine andere, 
von der religiöſen abgewendete Richtung nehme oder ſeine religiöſe Be— 
deutung verliere. Genauer werden wir uns nun ausdrücken, indem wir 
jagen, es ſey möglich oder denkbar, daß jenes Princip feine materiell— 
religiöſe Bedeutung verliere, während es die formell-religiöſe behalte. 
Urſprünglich iſt alle Verpflichtung nur Verpflichtung gegen Gott, 
und alle formelle Verpflichtung ſchreibt ſich, und wär es durch noch ſo 
viele Mittelglieder, von jener materiellen, allein urſprünglichen 
Verpflichtung her. Jenes reale, erſt ausſchließlich hervortretende Princip 
des Bewußtſeyns haben wir früher das materiell Gott ſetzende genannt. 
An dieſem Princip haftet, wie gezeigt wurde, dem Bewußtſeyn der Gott. 
Umgekehrt durch dieſes Prineip iſt allein der Menſch eigentlich, ur— 
ſprünglich und zwar dem Gott verpflichtet. Dieſe Urverpflichtung kann 
nun nicht und nie aufgehoben werden, es ſey denn, daß das menſch— 
liche Bewußtſeyn überhaupt aufgehoben werde, wie dieß denn wirklich 
geſchehen iſt in jenen völlig aufgelösten und nur noch äußerlich menſch— 
lichen Racen, von denen wir früher geſagt haben, daß ſie keine Auk— 
torität, ſo wenig eine unſichtbare, als eine ſichtbare über ſich erkennen, 
und daher auch ohne alle gefellige Verbindung leben. Alſo jene Urver- 
pflichtung kann nie aufgehoben werden, ſolang menſchliches Bewußtſeyn 
S. Einleitung in die Philoſophie der Mythologie, S. 63 und 72. 
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beſteht, wie auch übrigens das Princip ſelbſt ſeine Bedeutung verändere. 
Wohl möglich aber iſt, daß das Princip, gegen welches dieſe Ver— 
pflichtung beſteht, oder dem das menſchliche Bewußtſeyn auf ſolche 
Weiſe, nämlich urſprünglich, verhaftet iſt, daß dieſes Princip, in 
welchem ihm (dem Bewußtſeyn) urſprünglich der Gott iſt, ſich ihm 
in ein anderes verkehre, daß es alſo dem, welchem es urſprünglich 
als Gott (in der engeren und materiellen Bedeutung dieſes Worts) 
verpflichtet war, daß es dieſem ſelben als einem andern, doch 
ebenſo wie vorher, d. h. auf dieſelbe bindende, religiöſe Weiſe, ver- 
pflichtet bleibe. 

Wir müßten alſo — um jetzt zu unſerem Gegenſtande zurüd- 
zukehren — im chineſiſchen Bewußtſeyn ein gleichſam an die Stelle 
von Gott, und zwar an die Stelle jenes Urgottes, aber mit derſel— 
ben Ausſchließlichkeit und mit derſelben Urverpflichtung Getretenes an— 
treffen, das zwar, inwiefern es nicht mehr unmittelbar Gott, ſon— 
dern ein anderes iſt, auch nicht mehr als eigentlich religiöſes Princip 
erſchiene, das aber dadurch, daß in ihm jene Verpflichtung fortdauert, 
doch ſeine Abſtammung und Herkunft von dem urſprünglichen, auch 
materiell-religiöſen Princip nicht verleugnen kann dieß iſt es, was 
wir meinten, wenn wir ſagten: die urſprünglich religiöſe Bedeutung 
müſſe auch in dem nun nicht mehr eigentlich religiöſen noch durch— 
ſchimmern). 

Ferner, da nach der Vorausſetzung jenes Princip ſeine materiell: 
religiöſe Bedeutung nur verlieren konnte, oder nur fie aufgab, um ſich als 
ausſchließliches zu behaupten, ſo muß dieſes Princip im chineſiſchen 
Bewußtſeyn, obwohl mit materiell veränderter Bedeutung, doch mit 
derſelben ausſchließlichen Gewalt ſich wieder finden, die es urſprünglich 
in ſeiner religiöſen Bedeutung gehabt hatte. 

Auf dieſe Weiſe hätten wir alſo eine Möglichkeit gezeigt, das 
chineſiſche Weſen, das fo ganz, nicht bloß, wie wir uns bisher aud- 
gedrückt haben, unmythologiſch, ſondern geradezu antimythologiſch uns 
anſpricht, gleichwohl mit dem allgemeinen mythologiſchen Proceß zu 
vermitteln oder in Verbindung zu bringen. 
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Dieſer Vermittlung zufolge wäre denn das chineſiſche Weſen nicht 
im Widerſpruch gegen die Annahme eines allgemeinen theogoniſchen 
Proceſſes, dem das Bewußtſeyn der Menſchheit unterworfen worden, 
ſondern nur einer der Auswege, eine der Ausweichungen vor den 
Folgen dieſes Proceffes, dergleichen wir, wenn auch in anderer Art, 
auch anderweitig ſchon erkannt haben; denn China bleibt immer das 
Einzige in ſeiner Art. Aber wenn auch die einzige Ausnahme ihrer 
Art, ſo iſt es genug, die Möglichkeit einer ſolchen Ausnahme erkannt 
zu haben, um vorauszuſehen, daß ſie auch in der Wirklichkeit an— 
zutreffen ſey. Denn es iſt der Charakter des Weltgeiſtes überhaupt, 
daß er alle wahrhaften Möglichkeiten erfüllt, die größtmögliche To— 
talität der Erſcheinungen überall will oder zuläßt, ja es iſt im Gang 
der Welt, deſſen Langſamkeit uns ſchon allein davon überzeugen müßte, 
recht eigentlich darauf angelegt, daß jede wahrhafte Möglichkeit erfüllt 
werde. Denn diejenigen, welche gegen den großen Grundſatz, daß alles 
wahrhaft Mögliche auch wirklich ſey, die flache Einwendung vorbringen, 
daß dann auch jeder Roman einmal eine wirkliche Geſchichte geweſen 
ſey oder werden müßte, haben freilich nur die alltägliche Vorſtellung 
des bloß abſtrakt und ſubjektiv Möglichen; ſie wiſſen wenig oder gar 
nicht, was die Philoſophie Möglichkeit nennt. 

Aber dieſe Möglichkeit, auch das der Mythologie ſo widerſprechende 
chineſiſche Weſen mit dem allgemeinen mythologiſchen Proceß in Verbin— 
dung zu bringen, iſt an gewiſſe, ſehr beſtimmte Vorausſetzungen gebun- 
den. Die Nachweiſung, daß dieſe Vorausſetzungen in dem chineſiſchen 
Bewußtſeyn ſich wirklich finden, iſt allerdings eine mehr hiſtoriſche als 
philoſophiſche Aufgabe. 

Wir gehen alſo davon aus: die Chineſen ſind kein Volk, d. h. die 
Einheit, welche dieſe unermeßliche Verbindung von Menſchen und Völ— 
kerſchaften zuſammenhält, wird von ihnen ſelbſt nicht als eine par— 
ticulare oder gar individuelle, ſondern als eine univerſelle empfunden. 
Sie ſind das Menſchengeſchlecht, ſie fühlen ſich außer und über den 
Völkern, dieſe ſind ihnen, wenn auch nicht wirklich (was die Chineſen 
gar nicht für nöthig halten), ſie ſind ihnen der Idee nach unterworfen. 
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Wenn die Chinefen nicht ein Volk find, fo kann das Princip ihres 
Seyns und Lebens nur jenes ausſchließliche ſeyÿn, das im Bewußtſeyn 
der vorgeſchichtlichen, noch ungetheilten Menſchheit herrſchte. Aber dieſes 
Princip hat ſich im chineſiſchen Bewußtſeyn dem religiös ⸗theogoniſchen 
Proceß verſagt, wie wir daraus ſehen, daß China ganz außerhalb der 
mythologiſchen Bewegung geblieben iſt, an ihr keinen Theil hat. In 
feiner religiöſen Bedeutung aber konnte ſich jenes Princip nicht be- 
haupten, wenn es dem theogoniſchen Proceß ſich verſagte, oder umge⸗ 
kehrt, es konnte ſich in ſeiner abſoluten Ausſchließlichkeit nur be— 
haupten, wenn es auf die religiöſe Bedeutung verzichtete, wenn dieſes 
Princip im Bewußtſeyn eine andere Bedeutung annahm. Nur um dieſen 
Preis, ſagten wir, konnte ſich das ausſchließliche Princip dem höheren 
verſagen und ſo zugleich ſich außer dem mythologiſchen Proceß ſetzen. 

Sehen wir nun, ob das Geforderte im chineſiſchen Bewußtſeyn 
wirklich nachweislich, d. h. ſuchen wir deſſen eigentlichen Inhalt zu erfor⸗ 
ſchen. Die reine Anführung der Thatſachen wird zeigen, ob unſere Vor— 
ſtellung etwas bloß Geſuchtes und Gemachtes iſt, oder ob ſie auch in 
dem Gegenſtand ſelbſt ſich erkennen läßt. 

Das chineſiſche Reich nennt ſich das himmliſche Reich, auch das 
Reich der himmliſchen Mitte, des himmliſchen Centrums. (Hier er⸗ 
kennen Sie ſchon die Centralität des urſprünglichen Princips.) Der 
Begriff des Himmels iſt der höchſte in aller chineſiſchen Weisheit, der 
höchſte Begriff ihrer Moral. Ein zu ſeiner Zeit berühmter Philoſoph, 
Bilfinger, der ein noch jetzt empfehlenswerthes Werk de Sinarum 
doctrina morali et politica geſchrieben, ſagt in demſelben: Non est 
multa mentio Dei in libris sinieis (noch richtiger hätte er gejagt, daß 
die chineſiſche Sprache eigentlich gar kein Wort für Gott hat), ejus- 
demque, fährt er fort, interpretatio inter Europaeos quosdam con- 
troversa — alſo: wie das in chineſiſchen Schriften etwa als Gott zu 
Erklärende zu verſtehen, ſey unter den Europäern ein Gegenſtand der 
Controverſe; auf jeden Fall geſteht er damit daß der Begriff Gott 
in den chineſiſchen Schriften nur durch eine Auslegung, die ſehr oft 
vielmehr eine Hineinlegung iſt, gefunden werde. Die Bemerkung 


394 (XII 528) 


bezieht ſich darauf: die Jeſuiten, welche China als eine ihnen beſonders 
anheimgefallene Provinz betrachteten, hatten ein gewiſſes Intereſſe da⸗ 
bei, die Ehre der chineſiſchen Weisheit aufrecht zu erhalten; ſie konnten 
ihrem Syſtem nach überhaupt nicht zugeben, daß es ein ganzes großes 
Reich ohne Religion gebe, ſie wollten nicht auf die Chineſen kommen 
laſſen, daß ihre Religion eigentlich auf Atheismus hinauslaufe, was 
man in Europa früher glaubte und auch ſpäterhin zu behaupten fort⸗ 
fuhr. Darauf bezieht es ſich alſo, wenn Bilfinger ſagt: man ſey in 
Europa über die Auslegung der chineſiſchen Schriften in Bezug auf 
den Begriff Gott nicht einig. Doch fährt er fort: einige Erwähnung 
Gottes finde ſich in den chineſiſchen Schriften, und als Beleg dafür 
führt er die Grundlehren ihrer Moral an, welche er ſo ausdrückt: es 
werde gelehrt, daß wir die urſprüngliche vom Himmel eingepflanzte 
Unſchuld wieder herzuſtellen ſuchen, daß wir den Himmel verehren 
ſollen; daß wir nicht einmal einen Gedanken zulaſſen ſollen, deſſen 
bewußt oder mitwiſſend wir den Himmel nicht wollen können, daß wir 
uns allein bei den Fügungen des Himmels beruhigen ſollen u. ſ. w. 
Ueberall iſt alſo hier der Himmel (und nur dieſer) der alles, auch das 
Leben, beherrſchende Begriff, und es wird nach dieſen Anführungen, zu 
welchen im weiteren Verlauf noch andere hinzukommen werden, weiter 
keiner beſonderen Begründung mehr bedürfen, wenn wir behaupten, 
daß die urſprüngliche Religion Chinas eine reine Himmels-Religion 
war, daß jene allgemeine Vorausſetzung des mythologiſchen Proceſſes, 
die allen Völkern gemeinſchaftlich war, der chineſiſchen Menſchheit 
ebenſo wenig fehlte, die urſprüngliche aſtrale Religion (das erſte Band 
der noch ungetrennten Menſchheit) auch der Ausgangspunkt für das 
chineſiſche Bewußtſeyn war. Aber eben hier trat die Kataſtrophe ein. 
An die Stelle der bisherigen Einheit ſollte eine Zweiheit treten. Dieſer 
Zweiheit widerſetzte ſich das chineſiſche Bewußtſeyn, es beſtand auch 
jetzt noch auf der Ausſchließlichkeit des erſten Princips '; aber im eignen 

China blieb ganz außerhalb der mythologiſchen Bewegung les widerſetzte ſich 


aller Zweiheit), Perſien ging in dieſelbe ein und widerſetzte ſich derſelben erſt, 
als es zur entſchiedenen Vielgötterei kommen ſollte. Vgl. oben S. 228 ff. 
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Himmel, d. h. was bisher der Himmel geweſen war; in der Re⸗ 
gion des Göttlichen konnte es ſich ihm nicht mehr behaupten, das läßt 
die Erſcheinung der höhern Potenz nicht zu, durch dieſe war es jeden⸗ 
falls aus dem Himmel verſtoßen: es mußte dem Bewußtſeyn aus dem 
Göttlichen heraustreten, ſich veräußerlichen und verweltlichen, und ſo 
— in dieſer verweltlichten und veräußerlichten Geſtalt — finden wir 
das Himmelsprincip auch als das allwaltende, herrſchende Princip des 
ganzen chineſiſchen Lebens und Staats“, wie ſich aus folgenden An- 
gaben herausſtellen wird. 

Das chineſiſche Reich iſt auch als Staat, oder rein hiſtoriſch be 
trachtet, gleichſam ein Wunder der Geſchichte. China iſt von allen 
Reichen der Welt das älteſte, das fortwährend ſich ſelbſtändig erhal- 
ten und ein ſo unüberwindliches Lebensprincip in ſich gezeigt hat, daß 
eine zweimalige Eroberung des Reichs, einmal im 13. Jahrhundert 
durch die weſtlichen Tartaren oder die Mongolen, das zweitemal durch 
die öſtlichen oder die Mandſchu-Tartaren an dem Weſentlichen ſeiner 
Verfaſſung, ſeiner Sitten, Gebräuche und Einrichtungen nicht das Ge— 
ringſte geändert hat, und der Staat ſeinem Innern nach heutzutag 
völlig daſſelbe Anſehen hat, wie vor vier Jahrtauſenden, und auf den— 
ſelben Principien fortwährend beruht, die er in feinem Urſprung ſchon 
zur Grundlage hatte. Denn obgleich man neuerdings angeführt hat, 
daß das eigentliche Kaiſerthum von China, d. h. die völlig unumſchränkte 
Monarchie, in dem jetzigen Umfang nicht älter ſey, als etwa 200 Jahre 
v. Chr., ſo zeigt doch die weitere Forſchung, daß dieſer ſogenannte erſte 
Kaiſer Chi⸗hang⸗thi nur der Wiederherſteller eines früheren, ja des 
älteſten Zuſtandes war. Einzelne untergeordnete Fürſten, Glieder eines 
Feudalſyſtems, in welchem ſie ſich als reine Unterthanen verhielten, 
hatten Mittel gefunden ſich auf eine gewiſſe Weiſe unabhängig zu 
machen, aber die Macht ſelbſt, mit der dieſer Verſuch gegen die Ein- 
heit unterdrückt werden konnte, zeigt die Gewalt der urſprünglichen 
Idee, und obgleich nicht ohne Gegenſtrebungen oder ohne Abwechslung 


Il y a une communication intime entre le ciel et le peuple king, 
ſagt Gentil. 
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in der Ausführung, iſt eben dieſe Idee des unumſchränkten, abſolu⸗ 
ten Kaiſerthums ſo glt als die chineſiſche Nation ſelbſt, und nicht eine 
im Lauf der Zeit entſtandene, ſondern eine vom erſten Urſprung des 
Volks ſich herſchreibende Idee. Der Widerſpruch gegen fie war nur 
zufällig, durch zufällige Schlaffheit veranlaßt, aber die Wiederherſtellung 
eben beweist ihre Weſentlichkeit, ihre Immanenz in der Nation, und 
daß ſie mit dieſer zugleich geboren iſt und nur mit ihr ſterben kann. 
Dieſe Unerſchütterlichkeit des chineſiſchen Reichs und die Unveränder⸗ 
lichkeit ſeines weſentlichen Charakters ſeit Jahrtauſenden hat auch einen 
neueren philoſophiſchen Schriftſteller“, der ſich über China erklärte, zu 
dem Schluß veranlaßt: es müſſe demnach ein mächtiges Princip ſeyn, 
welches dieſes Reich von Anfang an beherrſcht und durchdrungen, zu⸗— 
gleich auch ſich ſelbſt vor jeder ſubjektiven Verwirrung, die ſich immer 
mit der Zeit einfinde, und von allen fremdartigen Einflüſſen zu be⸗ 
wahren gewußt habe?, — ein Princip, das zugleich ſtark genug gewe⸗ 
ſen, mittelſt einer ihm inwohnenden aſſimilirenden Kraft alles Aus⸗ 
wärtige, das nur eine Zeit lang in ſeinem Bildungskreiſe beharrte, ſich 
zu verähnlichen und zu unterwerfen, wie denn zweimal beſiegt und 
unterworfen die Chineſen durch ihre Geſetze und ihre Lebenseinrich⸗ 
tungen die Sieger ſelbſt wieder beſiegt haben. Die Ausdrücke des Verf. 
zeigen die Einſicht, daß hier etwas anderes als ein aus bloßer ſubjek⸗ 
tiver Meinung oder Uebereinkunft Entſtandenes, etwas Mächtigeres, 
als ein menſchlicherweiſe Erfundenes herrſche. Soweit nun bin ich mit 
ihm derſelben Meinung. Wenn er aber nachher die Frage aufwirft: 
welches iſt nun wohl jenes mächtige Princip, deſſen Größe ſelbſt 
1 Windiſchmann, die Philoſophie im Fortgang der Weltgeſchichte. 

Die Chineſen haben die größte Apprehenſion davor, ſich mit anderen Racen 
zu vermiſchen. Die braſtliſche Regierung hatte im Jahr 1812 eine Colonie von 
Chineſen in der Nähe von Rio angelegt, um Thee zu bauen; fie waren ſehr 
gut bezahlt und blieben daher im Lande; keiner aber wollte heirathen, weil ſie keine 
chineſiſche Frauen finden konnten, und fo ſtarb die Colonie aus. Man ſucht 
chineſiſche Arbeiter (als die beſten) in Indien (Calcutta, Madras, Pondichery); 
auf St. Mauritius ſind ſie jetzt; aber ſobald ſie eine gewiſſe Summe gewonnen, 
kehren ſie zurück, weil ſie keine Weiber ihrer Race finden. Denn die chineſiſche 
Regierung läßt zwar Männer, aber nicht Weiber auswandern. 
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durch das jetzt herabgeſunkene, kleinliche, pedantiſche und zum geiftlofen 
Formalismus gewordene Leben der Nation noch hindurchſchimmert, es 
auch jetzt noch fortdauernd erhält; und wenn er hierauf die Antwort 
ertheilt: dieſes Princip iſt kein anderes als das älteſte patriarchaliſche 
Princip, nämlich das Princip der väterlichen Macht und Auktorität 
in ihrer ganzen Größe und Stärke, ſo gebe ich zwar die Stärke jenes 
Princips der väterlichen Gewalt an ſich zu, ich anerkenne auch, daß 
dieſes Princip in China von großer Bedeutung und Wirkung iſt, fo: 
wie daß daſſelbe ſich als Princip des Anfangs, als erſte Grundlage 
überall zu erkennen gibt, und die patriarchaliſche Verfaſſung überall den 
Ausgangspunkt bildet: aber, geſetzt es gäbe für die Verfaſſung Chinas 
keine höhere Kategorie als die einer patriarchaliſchen Verfaſſung, ſo 
wäre die Frage gerade dieſe, warum ſich das chineſiſche Leben von 
dieſem Ausgangspunkt nicht entfernt, warum alle Verhältniſſe einer 
ſpäteren, mannichfaltigeren oder ausgebreiteteren Entwicklung ihm fremd 
geblieben. Die Frage iſt eben, warum das patriarchaliſche Prin- 
cip hier feinen Einfluß und feine Macht Jahrtauſende hindurch behaup⸗ 
tet, und dieß kann man nicht, ohne einen Cirkel im Erklären zu be⸗ 
gehen, wieder durch die Macht des patriarchaliſchen Princips erklären. 

Wir haben übrigens bereits von einer Kataſtrophe des chineſiſchen 
Bewußtſeyns geſprochen. Auch hier hat eine Umwendung, eine universio 
ftatt gefunden, ein äußerlich⸗Werden des erſt innerlichen, das Bewußt 
ſeyn ausſchließlich einnehmenden Princips, aber nicht ein bloß relativ— 
äußerlich⸗Werden, wie in dem Bewußtſeyn jener Völker, die dem mytho⸗ 
logiſchen Proceß anheimfielen, ſondern ein abſolutes äußerlich⸗Werden. 
Mit Einem Wort, die wahre Erklärung des chineſiſchen Weſens, Lebens 
und Seyns liegt darin, wenn wir ſagen, es ſey: religio astralis in 
rempublicam versa, das Princip jener aſtralen Religion habe ſich in 
einem übrigens noch näher zu erklärenden Vorgang zum Princip des 
Staates umgewendet. Dieſelbe erdrückende Gewalt, welche es als reli— 
giöſes Princip auf das Bewußtſeyn ausübte, dieſelbe übt es jetzt als 
Princip des Staats aus, und aus verfelben Ausſchließlichkeit, mit der 
es ſich in jener aſtralen Religion als noch innerliches Princip behauptete, 
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behauptet es ſich jetzt in dieſem, im Staat, als äußerlich gemwor- 
denes Princip. 

Das ganze hinefifche Staatsweſen beruht auf einer ebenſo blinden 
und dem chineſiſchen Bewußtſeyn unüberwindlichen Superſtition, als 
das Religionsweſen Indiens, oder irgend eines der andern unter der 
Laſt religiöſer Ceremonien erdrückten Völker. Der einſt ausſchließliche 
Herrſcher des Himmels hat ſich für das chineſiſche Bewußtſeyn nur in 
den ebenſo ausſchließlichen Herrſcher des irdiſchen Reichs verwandelt, 
welches irdiſche Reich nur das heraus- oder umgewendete himmliſche 
iſt. In ihm iſt jenes abſolute Centrum, das in dem Urmoment der 
Umwendung oder universio überwunden werden mußte, wenn ein theo— 
goniſcher Proceß entſtehen ſollte, veräußerlicht und verweltlicht, außer 
Widerſpruch geſetzt, darum abſolutes und nun fortan unüberwind⸗ 
liches Centrum. Aus dieſem Grunde heißt China das Reich der himm⸗ 
liſchen Mitte. Die Mitte, das Centrum, die ganze Macht des Him— 
mels iſt in ihm. 

Ein ausſchließliches Princip kann es auf zweierlei Art ſeyn, 1) nach 
innen, indem es alles im Oeden des allgemeinen Seyns erhält, keine 
freie Mannichfaltigkeit zuläßt. Als ein ſolches zeigt es ſich in dem 
gänzlichen Mangel jedes Unterſchiedes und jeder Abſtufung der Stände 
und vorzüglich aller Kaſteneintheilung. Es gibt in China weder erb— 
lichen Adel noch andere durch die Geburt abgeſonderte Stände. Aller 
Unterſchied wird bloß hervorgebracht durch das Amt und durch die 
Funktion im Staat, zu der jeder ohne Unterſchied berufen werden kann. 
Auch die eignen Verwandten des Kaiſers nehmen nur für ihre Perſon 
an ſeiner Herrlichkeit Theil, aber nach ſeinem Tode treten ſie in den 
Privatſtand zurück. Alle Macht, alle Auktorität iſt ausſchließlich bei 
dem Kaiſer; jeder iſt in China nur inſofern etwas, als dieſer etwas 
aus ihm macht. Nach der königlichen Familie machen zwar die Zu's, 
d. h. die Gelehrten, den zweiten Stand oder vielmehr Rang im Reiche 
aus, aber an Erblichkeit iſt hiebei nicht zu denken. Es gibt überall 
nur Unterſchiede des Rangs, aber nie des Standes. Die Gelehrten 
ſelbſt theilen ſich wieder in ſo viel Rangordnungen oder Grade, als 
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Wiſſende unter ihnen find, und diejenigen unter ihnen, deren Gedächt— 
niß ihre Fächer und die zu dieſen Fächern gehörigen Zeichen am beſten 
inne haben, bilden das oberſte, den Kaiſer unmittelbar umgebende 
Reichscollegium. Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit gelten nur fo viel, als 
der Staat Nutzen davon hat. Seit der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
oder einer Art derſelben, welche die Chineſen im 10. Jahrhundert ge— 
macht haben, hat jenes oberſte Reichscollegium, Han⸗-ti genannt, über 
das ganze Bücherwefen die Aufſicht, und läßt diejenigen Bücher machen, 
die man für nöthig hält. Was das für Bücher ſind, läßt ſich aus 
dem abnehmen, was darüber von Chineſen erzählt wird, die nach 
Frankreich geſchickt wurden, um dort den Unterricht der Jeſuiten zu 
erhalten, und deren Angaben ich hier, wenn auch etwas verkürzt, aus 
einem deutſchen Buche! vorleſen will: „Es gilt nur, ſagen fie, die Er 
haltung der alten Gedächtnißſache, nur die Sittenlehre, und die Ent— 
deckungen in den Künſten, die ſich aber nur auf den unmittelbaren 
Nutzen beziehen dürfen. Die Jugend ſoll nur zur Geſchäftsführung 
der Väter tüchtig gemacht, und denen, die ſich darin vor dem Haufen 
auszeichnen, Gelegenheit gegeben werden, dieß in Schriften kund zu 
thun; denen aber, die nicht fürs Leben ſind, ſondern nur Geiſt ha— 
ben, ſollen allerlei Spitzfindigkeiten hingeworfen, allerlei Grübeleien 
freigelaſſen werden, damit ihr unſeliger Hang zum Denken über menſch— 
liche Verhältniſſe unſchädlich werde. Jede Wiſſenſchaft, jedes Geſchäft 
des Staates iſt in Regeln gebracht, die man auswendig lernt. Poeſie, 
freie Erfindung, jede eigentlich ſchöne Kunſt geben kein Anſehen, wenn 


ſie nicht höheren Orts approbirt ſind. — — Die Gelehrten haben ſich 
ganz in den Ton der Regierung gefügt. — Wetteifer findet nicht ſtatt, 
man arbeitet einerlei auf einerlei Weiſe. — Ein Kaufmann, ein Künſt— 


ler darf es ſich noch viel weniger als ein Gelehrter herausnehmen, 
etwas für ſich behaupten oder bedeuten, oder einen Willen und einen 
Stolz auf unabhängige Exiſtenz, kurz Selbſtändigkeit haben zu wollen. 
— Die Religion des Kaiſers muß jeder geradezu als Formalität 


Aus Schloſſers Univerſalhiſtoriſcher Ueberſicht der Geſchichte der alten Welt 
und ihrer Cultur I, 1, S. 94 ff. 
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annehmen, wie er in England die Teſtacte beſchworen muß, ob er daran 
glaubt, iſt gleichgültig. Alles, ſelbſt die Kultur des Bodens und die 
Induſtrie iſt von Büchern, Tradition und Polizei abhängig“. 

Sie ſehen aus dieſen Erzählungen, daß wenn zu verſchiedenen 
Zeiten auch europäiſche Länder den Verſuch gemacht haben, die Wiſſen⸗ 
ſchaft und jede Geiſteskultur auf dieſen Fuß zu ſetzen, doch keines der⸗ 
ſelben das Urbild China je ganz erreichen konnte. Doch es iſt nicht 
dieſer Bemerkung wegen, daß ich die Stelle vorgeleſen habe, ſondern 
um Ihnen ein anſchauliches Bild zu geben von jener ausſchließlichen 
Gewalt des Staats in China und von der erdrückenden Gewalt, mit 
der er alle freie Entwicklung hemmt und ſeit Jahrtauſenden niederhält. 
— Wie das dem höheren Princip (A?) unterworfene B Grund eines 
Proceſſes, der Veränderlichkeit, ſo das abſolut geſetzte (außer allem 
Gegenſatz) Grund abſoluter Stabilität und Unveränderlichkeit. 

China iſt wirklich auch darum der ſichtbar gewordene Himmel, 
weil es fo unveränderlich iſt und ſtill ſteht wie der Himmel. Alle ein- 
heimiſchen Kriege, Unordnungen, ſelbſt auswärtige Eroberungen haben 
es immer nur auf kurze Zeit erſchüttert, ſtets ſtellt es ſich in ſeinem 
alten Zuſtand wieder her. Die älteſten Reiche ſind verſchwunden; 
längſt ſind die Reiche der Aſſyrier, der Meder, der Perſer, der Griechen 
und Römer untergegangen, indeß China, jenen Strömen gleich, die 
aus unerforſchlichen Quellen entſpringend immer gleich majeſtätiſch da⸗ 
hinfließen, in einer ſo laugen Folge von Jahrhunderten nichts von 
ſeinem Glanz und ſeiner Macht verloren hat. N 

Das Ausſchließliche des Princips zeigt ſich alſo 1) nach innen; 
allein nicht bloß nach innen zeigt ſich dieſes Princip des chineſiſchen 
Staats als ein ausſchließliches, ſondern nicht weniger 2) nach außen 
völlig abſolut. 

Derjenige würde ſich eine viel zu vage und den chineſiſchen Be- 
griffen ganz unangemeſſene Vorſtellung des chineſiſchen Kaiſers machen, 
der ihn bloß als Kaiſer von China dächte, — er iſt Weltherrſcher, 
nicht in dem Sinn, wie wohl auch der Padiſchah der Osmanen oder 
der perſiſche Schah oder der lächerliche Hochmuth ſelbſt kleinerer morgen⸗ 
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ländiſcher Herrſcher, z. B. in Indien, fid) fo betitelt, ſondern im eigent⸗ 
lichen und wörtlichen Verſtande. Er iſt der Weltherrſcher, weil die 
Mitte, das Centrum, die Macht des Himmels in ihm iſt, und weil 
gegen das Reich der himmliſchen Mitte ſich alles nur als paſſipe Peri- 
pherie verhält. Bei den Chineſen ſind dieß nicht bloß orientaliſche 
Uebertreibungen oder bloße Formeln eines morgenländiſchen Ceremoniels. 
Es iſt nicht zufällig, es iſt der ihm inwohnenden Natur nach unmöglich, 
daß es zwei ſolche Kaiſer gebe. Der chineſiſche Kaiſer iſt der ſchlechthin 
einzige, weil in ihm wirklich die Macht des Himmels ruht, von welcher 
alle himmliſchen Bewegungen abhängen, gleichwie durch dieſe alle irdi⸗ 
ſchen Bewegungen beſtimmt ſind. Daß ſie mit dieſer Einheit des oberſten 
Herrſchers wirklich einen ſolchen phyſiſchen Begriff verbinden, erhellt 
daraus, daß nach ihrer Ueberzeugung in feinen Gedanken, ſeinem 
Wollen, ſeinem Thun die ganze Natur ſich mitbewegt. Wenn eine 
große Calamität über das Volk hereinbricht, wenn drohende Himnield- 
zeichen, ungewohnte Stürme oder Regen ſich einſtellen, ſo bezieht dieß 
der Kaiſer auf ſich, er ſucht die Urſache dieſer unordentlichen Bewe— 
gungen der Natur in irgend einem ſeiner Gedanken, ſeiner Wünſche oder 
in einer ſeiner Gewohnheiten: denn wenn Er in der Ordnung iſt und 
ſich in der rechten Mitte erhält, ſo kann auch nichts in der Natur aus 
ſeinem Gleis und aus der gewohnten Bahn weichen. Aus ſehr alter 
Zeit iſt das Gebet eines der berühmteſten Kaiſer erhalten, das er bei 
ſiebenjähriger Dürre nach vielen zur Verſöhnung des Himmels vergeblich 
dargebrachten Opfern geſprochen, und wo er ſagt: Herr, alle Opfer, 
die ich bisher dargebracht, ſind unnütz geweſen; ich bin es ohne Zweifel 
ſelbſt, der dem Volk ſo viel Unglück zugezogen. Dürfte ich Dich um 
das befragen, was Dir an meiner Perſon mißfallen hat? Iſt es die 
Pracht meines Palaſtes, iſt es meine reichliche Tafel, iſt es die Zahl 
der Frauen, die mir die Geſetze gleichwohl erlauben? Ich will alle 
dieſe Fehler durch Eingezogenheit, durch Sparſamkeit, durch Enthaltſam⸗ 
keit wieder gut machen. Und wenn dieß nicht genügt, ſo übergebe ich 
mich ſelbſt Deiner Gerechtigkeit u. ſ. w. Dieſes Gebet, ſagt die Ge⸗ 
ſchichte, ſey ſogleich erhört worden, ein reicher Regen ſey gefallen und 
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die darauf folgende Erndte eine der gefegnetften geweſen. Vor noch 
nicht allzu langer Zeit, als am 14. Mai des Jahres 1818 ein furdt- 
barer Sturm aus Südoſten in Peking wüthete, der Regen in Strömen 
floß, eine unheimliche Finſterniß die ganze Stadt umhüllte, erließ der 
Kaiſer eine Bekanntmachung, worin er erklärte, wie er die ganze vorige 
Nacht nicht geſchlafen, und ſich nicht erholen könne von dem Schrecken, 
den dieſes furchtbare Ereigniß ihm verurſacht. Er habe nachgeforſcht, 
ob er nicht durch irgend eine Vernachläſſigung in der Regierung die 
Schuld davon trage, oder ob er Vergehungen ſeiner Mandarinen über— 
ſehen und nicht inne geworden ſey. Er befehle daher ſeinen ergebenſten 
Unterthanen, ihm aufrichtig und ohne Leidenſchaft feine oder feiner 
Mandarinen Vergehen zu eröffnen u. ſ. w. Ich führe dieſe Thatſachen 
an zum Beweis der Meinung, daß auf dem Kaiſer, ſeinem Thun und 
Wollen nach chineſiſchen Begriffen die Ruhe und Ordnung der ganzen 
Natur beruht, daß er nicht bloß Herr des von ihm beherrſchten Landes, 
ſondern Weltherr iſt. In dem Schreiben, das wegen des in der letzten 
Zeit beſonders ſtark nach China getriebenen Opiumſchmuggels ein kaiſer⸗ 
licher Commiſſär und Vicepräſident von Hu-Kwang, Namens Lin, 
in Gemeinſchaft mit einigen anderen höheren Beamten aus Kanton 
unter dem 13. Juli 1839 erließ, auf daß die Königin Victoria ihn 
kenne und darnach handle, ſagt der Chineſe: „Wir vom himmliſchen 
Reich haben, die 10,000 Königreiche der Erde uns unterwerfend, einen 
Grad göttlicher Majeſtät, den ihr nicht ergründen könnt“. Von 
dem Kaiſer heißt es in eben demſelben Schreiben: „Unſer großer Kaiſer 
mit einer Güte, grenzenlos wie die des Himmels ſelbſt, überſchattet 
alle Dinge, ſo daß ſelbſt die entlegenſten und entfernteſten Dinge 
(vorher war geſagt, England ſey vom Reich der Mitte mehr als 
20 Millionen chineſiſche Meilen entfernt) in den Bereich feiner leben⸗ 
ſpendenden und nährenden Einflüſſe fallen“. 

Dunkel bleibt dabei allerdings, wie die chineſiſche Lehre ſich vorſtellt, 
daß die ganze Macht des Himmels in dieſen irdiſchen Herrſcher gekom⸗ 
men ſey, der nicht nur ſterblich, ſondern Fehlern, Irrthümern und 
Unvollkommenheiten unterworfen iſt. Dieſe Frage aber kommt auf die 
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zurück, wie man ſich den Umſturz, dieſe Heraus- oder Umwendung 
einer erſt geiſtig himmliſchen Welt in dieſes irdiſche Reich zu denken 
habe. Hier iſt denn allerdings ein dunkler Punkt, welchen ſelbſt die 
Spürkraft der Jeſuiten nicht aufzuklären vermocht hat. Wir werden 
alſo kaum erwarten dürfen, hierüber einen hiſtoriſchen Aufſchluß zu 
finden. Eine Erinnerung indeß jener Kataſtrophe könnte ſich noch in 
dem allgemeinen Symbol des chineſiſchen Reichs finden. Dieſes iſt 
nämlich der ſtarke und kluge Lung, der eine geflügelte Schlange oder 
ein Drache iſt, unter dem man fid die ganze Kraft der materiellen 
Welt, den ſtarken Geiſt aller Elemente — den Geiſt dieſer Welt ſelbſt 
— vorſtellt, und der als das geheiligte Sinnbild des chineſiſchen Staats 
ſelbſt, ſeiner Macht und Herrlichkeit betrachtet wurde. Von dieſem wird 
in einem der heiligen Bücher, dem J-King, geſagt: „Er ſeufzet über 
ſeinen Stolz, denn der Stolz hat ihn blind gemacht; er wollte hinauf— 
fahren in den Himmel und ſtürzte in den Schooß der Erde herab“. Der 
ſtarke und kluge Drache iſt das bereits relativ gewordene Princip, das 
ſich aber noch als abſolutes behaupten will; darin liegt der Stolz, die 
Erhebung, das Hinauffahren in den Himmel. Wenn das im religiöſen 
Proceß (alſo in religiöſer Hinſicht) bereits relativ Gewordene ſich den— 
noch als abſolutes noch behaupten will, erhebt es ſich an den ihm nicht 
mehr zuſtehenden Ort, den Himmel: es wird alſo herabgeſtürzt; um 
ſich als abſolut zu behaupten, mußte es den Himmel verlaſſen, zur 
Erde herabkommen, wo es indeß nun aber das irdiſchgewordene, herab— 
geſetzte Himmliſche iſt. Es iſt daſſelbe Bild, deſſen ſich auch ein chriſt— 
liches Buch bedient, wenn es ſagt: „Es erhub ſich ein Streit im Himmel 
— und der alte Drache ward herabgeworfen und ſeine Stätte nicht 
mehr funden im Himmel“, und Chriſtus jagt: „Ich ſahe den Satan den— 
ſelben, der ſonſt auch Fürſt der Welt heißt) vom Himmel fallen, wie 
einen Blitz“; um ſo eher zu vergleichen, als daſſelbe bedeutend, denn eben 
mit dem Chriſtenthum war jenes Princip, das bisher ein religiöſes war, 
genöthigt fi) als weltliches zu erklären. Man ſieht alſo: es ift 
in dem chineſiſchen Bewußtſeyn doch ſelbſt das Gefühl eines Um⸗ 
ſturzes, eines Herabgekommenſeyns, eines Proceſſes, durch den das 
Schelling E. V 27 
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rein Himmliſche zum irdiſch Himmliſchen geworden. Das iſt gleich⸗ 
ſam die dunkle und düſtere Seite der chineſiſchen Weltanſicht. Der ur- 
ſprüngliche himmliſche Herrſcher iſt nur noch in der Perſon des Kaiſers 
des ſichtbaren Herrſchers, fo daß dieſer allein ein unmittelbares Verhält— 
niß zu jenem hat, die ganze übrige Welt aber nur ein durch ihn ver⸗ 
mitteltes, wie Er es iſt, der dem Herrn des Himmels das einzige 
feierliche Opfer darbringt. Dieſer Herr des Himmels hat alſo keinen 
Prieſter zu ſeinem Repräſentanten, ſondern einen Monarchen. Die 
Jeſuiten haben ſich aus begreiflichen Urſachen alle Mühe gegeben, das 
chineſiſche Syſtem als eine urſprüngliche Theokratie vorzuſtellen. Aber 
gerade das Gegentheil liegt am Tage; man kann nur ſagen, die Macht 
des chineſiſchen Kaiſers ſey eine in Kosmokratie, in völlig weltliche 
Herrſchaft verwandelte Theokratie. Un univers sans Dieu iſt das 
einzig Richtige von China. Den Geiſt des Himmels beten nach den Chi⸗ 
neſen die anderen occidentaliſchen Sekten an!; fie ſelbſt alſo nur den Him⸗ 
mel, deſſen Perſönlichkeit nur im Kaiſer iſt; über ihm nur das unperfün- 
liche Princip der Weltordnung, des Himmels. (Wird das Princip abſolut 
aus relativ nach der Katabole, fo kann es nur aus perſönlich unper- 
ſönlich werden). Der chineſiſche Kaiſer iſt nicht wie der Dalailama 
Tibets, der zugleich mit der weltlichen Macht bekleidete Oberprieſter, er 
iſt bloß und rein weltlicher Herrſcher. In Eusebii praeparatio evan- 
gelica findet ſich eine ſehr merkwürdige Stelle, wo geſagt iſt, daß es 
ein Volk gebe, die Serer genannt (daß dieß der Name der Chineſen 
bei den Griechen und Römern ſey, iſt zwar von einigen gewichtigen 
Auktoritäten bezweifelt worden, allein nach den neueren Unterſuchungen 
von Klaproth, Abel Remuſat u. A. iſt es außer allen Zweifel geſetzt), 
unter dieſem Volk der Serer alſo ſeyen keine Diebe, keine Mörder, 
feine Ehebrecher u. ſ. w., aber auch weder Tempel, noch Prieſter. In 
der That gab es bis zu der Zeit der Einwanderung des Buddismus 
keine Prieſter in China; wie auch unter den älteſten Charakteren und 
Schriftzeichen keines ſich findet, das einen Prieſter bedeutet. Das ur— 
ſprüngliche China war ein völlig prieſterloſes, abſolut unprieſterliches 
S. A. Remusat, Recherches sur les Tartares. T. XVI, p. 379. 
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Land, und man muß dieß wohl im Auge behalten, um feine Eigen- 
thümlichkeit richtig und genau zu faſſen. Dadurch eben unterſcheidet ſich 
China, daß es ſo frühe zu einer vollkommen und bloß weltlichen Ver— 
faſſung gelangt, ohne alle prieſterliche Einrichtung geblieben iſt. Wenn 
man indeß das Wort Thian oder Himmel, welches in der chineſiſchen 
Sprache allein ſtatt Gott genannt wird, von dem materiellen Himmel 
verſtehen wollte, ſo war dieß nur möglich in Folge der falſchen Begriffe, 
die man ſich von der Himmelsverehrung überhaupt machte. Gegenſtand 
der urſprünglichen Himmelsverehrung iſt der alles durchdringende und 
bewegende Geiſt des Himmels, der freilich noch himmelweit verſchieden 
iſt von einem freien, mit Willen und Vorſehung handelnden, nicht bloß 
immateriellen, ſondern übermateriellen Schöpfer. Was ein anderes 
Wort, Schang«⸗ thi, betrifft, fo iſt feine Erklärung ſehr zweifelhaft; ee 
bedeutet wohl höchſter Kaiſer (supreme seigneur); Thian⸗tſoi aber, 
was Meiſter, Herr des Himmels bedeutet, iſt ein von den Jeſuiten 
gemachtes und beim chriſtlichen Unterricht erſt eingeführtes Wort, das 
die chineſiſchen Schriften nicht kennen. In dieſem Sinn alſo wird 
Gottes in den chineſiſchen Religionsbüchern, in der ganzen chineſiſchen 
Lehre und Weisheit nicht gedacht. Die Religion hat, wie der ſchon 
erwähnte Hiſtoriker ſagt, nach den Chineſen und ihrem Orakel und 
Geſetzgeber Cong-fu⸗tſee (Confucius) mit der Phantaſie durchaus nichts 
zu ſchaffen, d. h. aber eben: ſie iſt ganz unmythologiſch (den Dionyſos 
ausſchließend) '“. Das chineſiſche Bewußtſeyn hat ſich durch jene abſolute 
Umwendung und Verweltlichung des religiöſen Princips den religiöſen 
Proceß ganz erſpart, es iſt gleich urſprünglich auf jenen Standpunkt 
reiner Vernünftigkeit gelangt, zu dem andere Völker erſt durch den mytho— 
logiſchen Proceß hindurch gelangten, ja eigentlich ſind die Chineſen das 
wahre Urbild jenes geiſtigen Zuſtandes, auf den gewiſſe neuere Beſtre— 
bungen, wahrſcheinlich ohne zu wiſſen, wie chineſiſch dadurch die ganze 
Welt werden würde, mit großem Fleiß hinarbeiteten, daß nämlich alle 


Die chineſiſche Religion iſt ſo ganz ohne Enthuſiasmus, daß in der That 
nur politiſch. Dieſen Mangel aus dem hohen Alter abzuleiten, wäre doch zu 
ſeltſam. 
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Religion nur noch in der Ausübung gewiſſer moraliſcher Pflichten be⸗ 
ſtehe, vorzugsweiſe aber zur Beförderung der Zwecke des Staats wirken 
ſollte. In dieſem Sinn kann man die chineſiſche Nation allerdings 
eine irreligiöſe nennen, man kann ſogar fagen: fie habe die Freiheit 
vom mythologiſchen oder theogoniſchen Proceß um den Preis eines völligen 
Atheismus erkauft, wo ich jedoch unter Atheismus nicht das poſitive 
Leugnen oder Verneinen Gottes verſtehe, ſondern daß Gott überhaupt 
kein Gegenſtand der Erörterung oder auch eines unmittelbaren Be— 
wußtſeyns für die Chineſen iſt. Der Gott iſt ihnen in etwas ganz 
anderes, nämlich eben in das Princip des Staats und des bloß äußeren 
Lebens verwandelt. Aber dieſe Umwandlung ſelbſt konnte nur die Folge 
eines Umſturzes ſeyn, der zeigt, daß das chineſiſche Bewußtſeyn auch 
nicht ohne Anwandlung zum mythologiſchen Proceß geblieben war, eines 
Umſturzes, deſſen Folgen ſich das chineſiſche Bewußtſeyn mit ruhiger 
Ergebung unterworfen hat. Denn daß ſie übrigens das irdiſche Reich 
doch nur als ein herabgekommenes oder ſich entfremdetes himmliſches 
anſehen, zeigt außer dem Reichsſymbol auch die Verehrung, ja der 
Cultus, den ſie den Geiſtern der Voreltern erzeigen, und der ein ſehr 
weſentlicher Theil der chineſiſchen Sitten, ja ihres ganzen Lebens iſt, 
und ſich nicht wohl denken läßt, wenn man nicht vorausſetzt, daß 
ſie die Geiſter der Verſtorbenen in ein himmliſches Reich zurückgehen 
laſſen, mit welchem nach ihrer Vorſtellung der lebende Menſch nur noch 
durch den ſichtbaren Herrſcher zuſammenhängt. 


Vierundzwanzigfte Vorleſung. 


Wir haben bis jetzt das Unmythologiſche der Religion und der 
ganzen Denkweiſe des chineſiſchen Volks auf der einen und die Beſtän⸗ 
digkeit und Unerſchütterlichkeit der Verfaſſung des chineſiſchen Reichs — 
trotz innerer Empörung und zweimaliger vollſtändiger Eroberung — auf 
der andern Seite betrachtet. Beide bieten ein Problem dar, das nur 
durch einen Vorgang ſich erklären läßt, in welchem das vormythologiſche 
Princip des Bewußtſeyns in ſeiner ganzen Starrheit, Unbeweglichkeit 
und alles Mannichfaltige ausſchließenden Einheit durch Veränderung 
ſeiner Bedeutung oder, was daſſelbe iſt, durch eine abſolute Umwendung 
ins Aeußerliche, ebenſowohl erhalten, nämlich in feiner Abſolutheit er- 
halten, als zum bloßen Princip des äußern Geſammtſeyns der Nation, 
d. h. zum Princip des Staats geworden iſt. Aber die chineſiſche Bil— 
dung bietet noch von einer andern Seite ein Räthſel dar, welches bis 
jetzt nicht in ſeiner ganzen Tiefe erfaßt ſeyn möchte, und das gehörig 
betrachtet wohl auch keine andere Auflöſung als in eben dem von uns 
angenommenen Vorgang finden möchte. 

Auch in der chineſiſchen Sprache nämlich ſcheint noch die ganze 
Kraft des Himmels, der urſprünglich alles durchwaltenden und jede 
Einzelheit abſolut beherrſchenden und ſich unterwerfenden Macht zu 
wohnen. Denken Sie ſich eine Sprache, die 1) aus lauter Monoſyllabis, 
einſylbigen Elementen, beſteht, deren jedes ohne Ausnahme außerdem 
die Eigenthümlichkeit hat, daß es mit einem einfachen oder doppelten 
Conſonanten anfängt und mit einem einfachen oder doppelten Vokal 
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oder auch einem Naſalen aufhört. Denken Sie ſich 2) daß der ganze 
Reichthum dieſer Sprache zuletzt auf nicht viel mehr als 300 und bei 
weitem nicht 400, nach dem neueſten kritiſchen Forſcher ſogar auf nicht 
mehr als 272 einſylbige Grundwörter ſich reducirt, mit denen der 
Chineſe den ungeheuren Bedarf aller Bezeichnungen, deren er für Ge— 
genſtände der Natur, des ſittlichen oder geſelligen Lebens in ihren un— 
zähligen Abſtufungen und Nüancen benöthigt iſt, wirklich beftreitet, na- 
türlich nicht ohne daß er deſſelben Lautes für ganz verſchiedene Gegen— 
ſtände ſich bedienen muß, nicht ohne daß Ein Grundwort, z. B. La, 
Ki oder Pe oder Tſche, Tſcheu, Tſchi u. ſ. w. zehnerlei verſchiedene 
und ſchlechterdings nichts miteinander gemein habende Bedeutungen hat, 
welche in der mündlichen Sprache nur durch die Verſchiedenheit der 
Intonation, der Modulation, der muſikaliſchen Erhebung oder Senkung, 
oder durch den Zuſammenhang, in der Schrift aber allerdings durch 
verſchiedene Charaktere unterſchieden werden, deren Zahl eigentlich un⸗ 
beſtimmt iſt, wenigſtens aber 80,000. Der ausgeſprochenen Worte ſind 
alſo nach Abel Remuſat nur 272, die durch die vier verſchiedenen Ton⸗ 
arten (weil nicht alle derſelben ſuſceptibel ſind) nicht einmal auf 1600 
erhöht werden. Welch ein ungeheurer Unterſchied alſo zwiſchen der 
Armuth der geſprochenen und dem Reichthum der geſchriebenen Sprache! 

Was nun freilich die monoſyllabiſche Natur der chineſiſchen Sprache 
betrifft, ſo will A. Remuſat dieſe nicht unbedingt zugeben. Er ſagt 
nämlich, es werden freilich niemals mehrere aufeinander folgende Sylben 
gehört, wenn man Einen Charakter (ein Wortzeichen) ausſpreche, da 
aber gar viele Charaktere einzeln genommen alles Sinns entbehren und 
erſt in der Verdopplung mit ſich ſelbſt oder mit andern verbunden einen 
Sinn annehmen, fo müſſen dieſe für zweiſylbig gehalten werden, und 
eben dahin gehören auch diejenigen Charaktere, die zwar einzeln oder 
jeder für ſich einen Sinn haben, aber den ſie in der Zuſammenſetzung 
verlieren. Allein die Beiſpiele, die Abel Remuſat anführt, beweiſen 
zwar, daß es in der chineſiſchen Sprache zuſammengehörige Wörter gibt, 
nicht aber daß die eigentlichen radices, die Wurzelwörter, mehrſylbig 
ſeyen. Er meint ferner, daß die chineſiſche Sprache, wenn ſie, wie 
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andere Sprachen, die beſondern Wörter, durch welche bei den Declina« 
tionen oder bei den Conjugationen die Perſonen und tempora bezeichnet 
werden, mit dem Hauptwort verſchmolzen hätte, alsdann zum Theil 
ebenſo polyſyllabiſch wie andere Idiome erſcheinen würde. Allein, wenn 
es freilich leicht iſt, im Hebräiſchen z. B. in der zweiten Perſon des 
Präſens Katalta das Grundwort, die radix, und, die Bezeichnung 
der zweiten Perſon atta (du) als verſchmolzen zu erkennen, ſo iſt eben 
hier das Grundwort nach Abzug aller Affixen und Suffixen oder aller 
Zuſätze, die es zur Bezeichnung einer Modification erhalten hat, an ſich 
ſelbſt polyſyllabiſch. Denn was die Verſuche betrifft, auch in anderen 
Sprachen, z. B. eben der hebräiſchen, die gegenwärtigen radices auf 
monoſyllabiſche Anfänge zurückzuführen, ſo z. B. daß die zwei erſten 
Conſonanten einer hebräiſchen Wurzel die Grundbedeutung allein ent— 
halten, der dritte Conſonant nur einen Modus der allgemeinen oder 
Grundbedeutung ausdrückte: dieſe Art, die mehrſylbigen radices z. B. 
der hebräiſchen Sprache auf einſylbige zurückzuleiten, läßt ſich bei keiner 
einzigen der fo entſtehenden einſylbigen radicum durch alle Verba durch⸗ 
führen, und auch da, wo ſie anwendbar ſcheint, iſt der Zuſammenhang 
ein viel tieferer, als dieſe Erklärung vorausſetzt, die offenbar einem 
Syſtem angehört, das alles bloß mechaniſch, eintönig fortſchreiten läßt 
und für alles nur Eine Erklärung hat, während erſt diejenigen Theorien 
aus der wahren Quelle geſchöpft ſind, deren Erklärungen ſo reich und 
mannichfaltig als die Gegenſtände ſelbſt find. 

Geſetzt es wäre möglich, irgend eine mehrſylbige Sprache, wie 
z. B. die hebräiſche, auf einſylbige Wurzeln zurückzuführen, ſo wäre die 
dorthin zurückgeführte Sprache eben nicht mehr die hebräiſche. Denn 
das Charakteriſtiſche der hebräiſchen Sprache iſt eben dieß, daß das 
ganze Syſtem derfelben auf zweiſylbige Wurzeln gebaut iſt. Dieſer 
Diſſyllabismus iſt das Fundament ihrer ganzen Grammatik und aller 
ihrer Eigenthümlichkeiten, ſo daß man ihn nicht hinwegnehmen kann, 
ohne fie ſelbſt aufzuheben. Nimmt man in der Entſtehung der Sprache 
überhaupt einen Fortgang von Monoſyllaben zu Polyſyllaben an, ſo iſt 
in den mehrſylbigen Sprachen gerade dieſes Mehrſylbige das Moment 
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ihrer Differenz, das Moment ihres Ausgangs von der Urfprade. 
Nimmt man dieſes Mehrſylbige einer Sprache hinweg, ſo iſt ſie über⸗ 
haupt nicht mehr dieſe Sprache; indem man ſie erklären will, verliert 
man das Objekt der Erklärung, gerade ſo wie der Indier, deſſen My⸗ 
thologie man auf einen reinen Urmonotheismus zurückführt, nicht mehr 
Indier iſt, denn Indier iſt er gerade nur durch ſeinen Polytheismus. 
Dieſe Mode (denn mehr iſt es nicht), alle polyſyllabiſchen Sprachen auf 
monoſyllabiſche Anfänge zurückzuführen, ſchreibt ſich hauptſächlich von 
Bewunderern des Chineſiſchen her. Allein der Grund der ſogenannten 
Einſylbigkeit liegt in der chineſiſchen Sprache ſelbſt nur darin, daß hier 
das einzelne Wort gleichſam nichts iſt, und keine Freiheit hat ſich aus⸗ 
zubreiten. Jene Wortatome der chineſiſchen Sprache find erſt durch Ab⸗ 
ſtraktion entſtanden; ſie ſind urſprünglich und in der Entſtehung gar 
nicht als abſtrakte Theile gemeint — gerade ſo, wie wir zwar einen 
gegebenen Körper in Theile mechaniſch zerlegen können, aber dieſe Theile 
waren von der Natur nicht als Theile gemeint, die Intention der 
Natur ging nur auf das Ganze als ſolches — das einzelne Wort der 

chineſiſchen Sprache hat eigentlich keine Bedeutung ſowie keine Exiſtenz 
für ſich, ſeine Bedeutung erhält jedes erſt im Sprechen ſelbſt (durch 
Intonation u. ſ. w.), abſtrakt genommen hat es zehnerlei, ja vierzigerlei 
Bedeutung, d. h. es hat gar keine Bedeutung; nehmen wir es aus dem 
Ganzen heraus, ſo verliert es ſich in eine leere Unendlichkeit. Denn 
hieher gehört eigentlich, was man insgemein von einem gänzlichen 
Mangel der Grammatik oder grammatikaliſcher Formen in der chineſi— 
ſchen Sprache ſagt. Dieſer beruht bloß darauf, daß man dem einzelnen 
Wort außer dem Zuſammenhang und losgetrennt vom Ganzen nicht ſo 
wie in andern Sprachen anſehen kann, zu welcher grammatiſchen Kate- 
gorie es gehört, es kann ebenſowohl Subſtantivum als Verbum, Ad— 
jectivum oder Adverbium ſeyn, d. h. eben weil es alles ſeyn kann, iſt 
es eigentlich nichts, nämlich für ſich, einzeln genommen oder in der 
Abſtraktion. Es iſt nur etwas im Zuſammenhang und in der Verbin— 
dung mit dem Ganzen. Wir ſind ſo ſehr gewöhnt an die ſelbſtändige 
Ausbildung der Wörter in andern Sprachen, daß wir gleichſam vor 
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lauter Wörtern die Sprache ſelbſt nicht ſehen, oder dieſe nur als eine 
Verbindung zum voraus gleichſam vorhandener Wörter anſehen, da doch 
umgekehrt die Sprache, nicht der Zeit nach, aber doch natura, vor den 
einzelnen Wörtern ſeyn muß. Um fo mehr muß uns die clineſiſche 
Sprache erwünſcht ſeyn, welche uns die Worte noch in ihrer ganzen 
Abhängigkeit von der Sprache, gleichſam in ihrer abſoluten Innerlichkeit 
und Involution zeigt. Die Sprache erſcheint hier in ihrer Priorität 
vor den Worten, die Worte find in ihr eigentlich keine Wörter. Denn 
unter Wörtern verſteht man ſelbſtändig gebildete und für ſich beſtehende 
Redetheile. Inſofern iſt es allerdings auch nicht ganz richtig zu ſagen, 
daß die chineſiſche Sprache aus einſylbigen Wörtern beſtehe, man ſetzt 
dabei etwas voraus, was im Grunde nicht ſtattfindet; denn, wie geſagt, 
die Worte ſind eigentlich keine Wörter, ſie ſind nur Spuren oder 
Momente der Rede, und ebendarum bloße Laute oder Töne, denen gegen 
die Sprache keine Selbſtändigkeit zukommt, als wären ſie etwas für 
ſich; ſie ſind nur Elemente, die ihre Bedentung bloß vom Ganzen er— 
halten. William Jones, der unſtreitig bei weitem weniger chineſiſche 
Gelehrſamkeit beſaß als Abel Remuſat, aber gewiß durch ſeinen längeren 
Aufenthalt und ſeine Stellung in Indien mehr Gelegenheit gehabt hatte 
Chineſen ſprechen zu hören, ſagt, die Sprache der Chineſen ſey ſo mu— 
ſikaliſch accentuirt, daß ſie einem muſikaliſchen Recitativ gleiche, dagegen 
fehle es ihr ganz an dem grammatikaliſchen Accent. Der grammatika— 
liſche Accent aber iſt eben der, durch welchen ein Wort als Ganzes für 
ſich beſteht, dieſer gibt dem Wort feine Selbſtändigkeit. Ohne gram— 
matikaliſchen Accent muß jede Sprache einſylbig erſcheinen, daher ſich 
dem Chineſen auch fremde Wörter in einſylbige auflöſen, wie z. B. in 
der chineſiſchen Ueberſetzung des Neuen Teſtaments der Name Jeſus 
Chriſtus durch Ye-sou-ki-li-sse-tou wiedergegeben iſt. Denn die Chi— 
neſen kennen in ihrer Sprache das R nicht, und Kliſtus ſtatt Chriſtus 
können ſie auch nicht ſagen, ſie müſſen aus jedem der Anfangsbuchſtaben 
zwei Sylben Ki-li machen, und ebenſo aus dem ſtus zwei Sylben sse 
und tou. Man ſieht, es iſt in der chineſiſchen Sprache eine Gewalt, 
welche dem Wort ſchlechthin keine ſelbſtändige Bildung erlaubt, die 
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ſelbſt fremde Wörter ihrer Selbſtändigkeit als Wörter beraubt und 
jener muſikaliſchen Einheit unterwirft, welche wie ein magnetiſcher Strom 
alle Elemente der chineſiſchen Sprache ordnet und gleichſam gefangen 
hält, aber zugleich in ein ſolches Verhältniß ſetzt, daß eines dem anderen 
zur nothwendigen Ergänzung wird, eines das andere trägt und hält, 
wie jedes Stäubchen der magnetiſch geordneten Eiſenfeile nur in dieſem 
Ganzen iſt und für den Augenblick kein Seyn außer demſelben hat. 
Das Ganze behauptet ſeine abſolute Priorität vor den Theilen. In 
der chineſiſchen Sprache iſt das Wort noch nicht zur Selbſtändigkeit 
entfeſſelt, und darum iſt in ihr kein Ueberfluß möglich, wie in den ſpä⸗ 
teren entfeſſelten Sprachen, in denen er nur durch Kuuſt und Aufmerk 
ſamkeit vermieden wird, weil hier die Wörter ſich ſo breit machen und 
eine Gewalt für ſich ausüben. Die Anordnung der Elemente iſt in der 
chineſiſchen Sprache eine durchaus nothwendige, daher iſt fie die ge⸗ 
drungenſte Sprache der Welt, wenigftens in ihrem reinſten und älteſten 
Styl. Nichts gleicht der nervöſen Kürze der älteſten chineſiſchen Bücher. 
Die Gedanken erſcheinen nach der Ausſage der Jeſuiten wie ineinander 
gekeilt. Man kann auf die chineſiſche Sprache, da ſie weſentlich mehr 
eine muſikaliſche als eine articulirte iſt, mit der nöthigen Unterſcheidung 
anwenden, was ein chineſiſches Buch von der Muſik fagt: die Muſik 
bringt die Stimmen der Völker zur Eintracht (in der Muſik verſtehen 
ſich alle Völker), die Muſik hebt die Discordanz und den Gegenſatz der 
Worte auf. 
Von dieſer Stelle unſerer Unterſuchung fällt daher zugleich ein Licht 
zurück auf die unvermeidliche Annahme einer dem Menſchengeſchlecht 
gemeinſchaftlichen Urſprache, ferner auf die Sprachenverwirrung, die ſich 
in dem Uebergang von der vorgeſchichtlichen Zeit der noch einigen zu der 
geſchichtlichen Zeit der in Völker zertrennten Menſchheit ereignete. Die 
durchgängige Einheit der Sprache konnte nur erhalten werden, inwiefern 
die freie Entwicklung zu einzelnen Wörtern gehemmt war. Die alles 
durchwaltende Kraft, von welcher das Bewußtſeyn beherrſcht war, hielt 
auch die Elemente der Sprache unterworfen. Wie die himmliſchen 
Sphären in dem Wirbel, von dem ſie fortgeriſſen werden, nur 
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Elemente find, nicht felbftändige, für ſich oder frei bewegliche Körper, 
fo mußte auch die Urſprache des Menſchengeſchlechtes eine gleichfam 
aſtraliſch bemegte ſeyn; noch war ſie nicht zu der Einzelheit des Worts 
fortgezogen, das Einzelne trat in ihr nicht aus dem Ganzen heraus, 
noch entwickelte es ſich nach einem eignen, ihm beſonders inwohnenden 
Geſetz. Die Sprach verwirrung entſtand, ſowie die einzelnen Ele— 
mente ſich gegen die Macht empörten, der ſie bisher ganz unterworfen 
waren, die ihnen keine Entwicklung verſtattete. Verwirrung mußte ent- 
ſtehen in dem Verhältniß, als jedes Element ſich zu einem ſelbſtändigen 
Körper, zum für ſich beſtehenden und organiſcher Veränderungen in ſich 
fähigen Worte ausbildete, und ſo paradox dieſer Satz außer ſeinem Zu— 
ſammenhang erſcheinen würde, ſo einleuchtend iſt in dem Ganzen unſerer 
Unterſuchung, daß der Polyſyllabismus der Sprache und der Polytheis- 
mus gleichzeitige, miteinander geſetzte, parallele Erſcheinungen find !. 

Sie ſehen nun alſo, daß der Uebergang von Sprachen, deren 
Elemente als einſylbige Wörter erſcheinen, zu Sprachen, in denen die 
Wörter ſelbſtändige, gleichſam nach allen Dimenſionen ausgebildete 
Körper, und darum polyſyllabiſch find, ein ganz anderer iſt, als jener 
mechaniſche, wo die Vielſylbigkeit der Sprachen durch einen bloßen Zu— 
wachs zu urſprünglich einſylbigen Wortſtämmen entſtünde. Die ent- 
wickelten Sprachen ſind von den urſprünglich gebundenen nicht durch ein 
bloßes Hinzufügen, ſondern durch ihren innern Charakter verſchieden. 
Die Bewegung der Urſprache verhält ſich zur Bewegung der frei ent— 
wickelten Sprachen, wie ſich die Bewegung des Himmels zu den frei— 
willigen, willkürlichen und mannichfaltigen Bewegungen der Thiere ver- 
hält. Diejenige Sprache aber iſt die am meiſten menſchliche, welche am 
meiſten dem menſchlichen Gang ähnlich iſt, mit der Majeſtät die Sanft⸗ 
heit, mit der Beſtimmtheit die vollkommene Freiheit der Bewegung ver- 
einigt. Darum haben auch nur dieſe Sprachen erſt eigentlich eine 
Grammatik oder ein grammatiſches Syſtem. Die Urſprache bedarf der 
grammatiſchen Formen nicht, fo wenig als der Weltkörper der Füße 
bedarf um zu gehen. Züge der Urſprache, auch was die materielle 

Man vgl. hiezu S. 100 ff. der Einleitung in die Phil. der Myth. 
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Beſchaffenheit betrifft, mögen noch in der chineſiſchen enthalten ſeyn. 
Dahin möchte gehören, daß in dieſer jeder Laut mit einem Conſonanten 
anfängt und in einem Vocal endet. Die Freiheit, auch mit dem Vocal 
anzufangen (welche erſt der befreiten, aus der Einheit entkommenen. 
Sprache eigen iſt), ſetzt den Widerſtand, welchen das chineſiſche Wort 
noch zu überwinden hat, als ſchon überwunden voraus. Aber nicht das 
Materiale, nur das Geſetz der Urſprache iſt in der chineſiſchen Sprache 
erhalten, und ſchon über dieſe Erhaltung dürfen wir als über ein Wunder 
erſtaunen, das zur Beſtätigung jenes Glaubens gereicht, von dem jeder 
wahre Forſcher erfüllt und begeiſtert ſeyn muß, des Glaubens, daß 
nichts abfolut unerforſchlich iſt — nil mortalibus arduum — und daß 
von allem, was auf dem großen und langen Weg, den die Natur und 
Geſchichte bis zur Gegenwart zurückgelegt hat, als ein weſentliches 
Moment, und daher als ein wahrhaft wiſſenswürdiges erachtet werden 
kann, ſtets ſo viel erhalten worden, daß der wahre Forſcher es noch zu 
erkennen hoffen darf. 

Auch die chineſiſche Sprache alſo legt Zeugniß ab für den Fort— 
gang, durch den wir uns das chineſiſche Weſen überhaupt erklärt haben. 
Das rein Materielle der Urſprache iſt im Chineſiſchen nicht erhalten, 
wohl aber die ſideriſche Kraft derſelben. Das Chineſiſche iſt für uns 
wie eine Sprache aus einer andern Welt, und wenn man eine Defis 
nition der Sprache nach dem Sinn geben wollte, in welchem die andern 
Idiome Sprache heißen, ſo würde man in die Nothwendigkeit kommen 
zu geſtehen, daß die chineſiſche Sprache gar keine Sprache iſt, wie die 
chineſiſche Menſchheit kein Volk iſt. Indeß kann ich am Schluſſe dieſer 
Erörterung nicht unterlaſſen, wenigſtens meine Verwunderung darüber 
auszudrücken, daß Herr Abel Remuſat am Ende der Abhandlung, worin 
er den monoſyllabiſchen Charakter der chineſiſchen Sprache zu leugnen 
verſucht, im Grunde aber nur einſchränkt und mit Einſchränkung zuge— 
fteht, daß er dieſes Zugeſtändniß mit folgenden Worten macht: Rectius 
sentiunt, qui, sermonem veterum Sinarum e verbis non omnibus 
quidem monosyllabis, sed plerisque, et, ut gentium barbararum 
mos est, brevissimis constitisse, pronuneiant. Wie kann er nämlich 
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1) unbeſtimmter und unbedingter Weiſe ſagen, monoſyllabiſche Laute 
ſeyen den Sprachen barbariſcher Völker gemein, da jeder z. B. die 
unmäßig langen Wörter der amerikaniſchen Ureinwohner kennt, die doch 
gewiß einen gegründeten Anſpruch haben auf den Namen Barbaren— 
völker. Dieſe Sprachen ſcheinen das Gegenſtück, die andern Extreme 
zu dem Monoſyllabismus der Chineſen. In dieſem hat ſich die Macht 
des Urprincips erhalten, in jenen iſt ſie ganz zerſtört und die Sprachen 
ſind einem ſinnloſen Polyſyllabismus hingegeben. 2) Liegt hiebei die 
Vorausſetzung zu Grunde, als wäre das chineſiſche Volk ebenfalls aus 
einem Zuſtand von Barbarei hervorgegangen und allmählich erſt zu 
ſeiner gegenwärtigen Verfaſſung gelangt, während alles uns überzeugt, 
daß China, wie es iſt, durch ein unvordenkliches Ereigniß iſt, und ſeit 
ſeinem Urſprung weſentlich unverändert, immer daſſelbe geweſen iſt. 
Ein Syſtem wie das, welches bis auf den heutigen Tag im Ganzen 
China beherrſcht, entſteht nicht im Lauf der Zeit; es kann einem Volke 
nur durch eine plötzliche Kataſtrophe auferlegt werden. Dieſe Erklärung 
Abel Remuſats, nach welcher nämlich die Einſylbigkeit aus einem bar- 
bariſchen Zuſtand ſich herſchreiben ſoll, erinnert an die Annahme einer 
früheren Sprachtheorie, nach welcher die erſten oder die Grundwörter 
aller Sprachen in bloßen Interjektionen, Ausrufungen des Erſtaunens, 
des Schreckens u. ſ. w beſtauden haben ſollten. Damit wäre dann die 
monoſyllabiſche Natur (denn ſo muß man ſich ausdrücken; es iſt nicht 
die Frage, ob im Chineſiſchen Wörter vorkommen, welche ſo wie ſie 
jetzt ſind als zuſammengeſetzt und inſofern polyſyllabiſch erſcheinen, es 
iſt nicht die Frage, ob ſich zufällig vielſylbige Wörter in der chineſiſchen 
Sprache finden, ſondern ob fie ihrer Natur nach monoſyllabiſch ſey), 
nach jener Erklärung wäre alſo freilich die monoſyllabiſche Natur der 
chineſiſchen Sprache gleich und leicht begriffen. Barbarei S Kindheit: 
man könnte daher ſich noch etwa eher darauf berufen, daß es auch 
Kinder, die zuerſt ſprechen lernen, in der Art haben, vielſylbige Wörter 
ſich auf einſylbige zu reduciren, ſowie ſie ſich auch die ganze Grammatik, 
beſonders die Konjugation erſparen, und ſich ftatt aller Temporum des 
Infinitivs bedienen, womit man denn die grammatikaliſche Unbeſtimmtheit 
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der chineſiſchen Verben vergleichen könnte. Ich will aber dabei nur 
bemerken, daß man auf dieſe Art die älteſten Völker in die Lage von 
Kindern ſetzt, welche das Sprechen und die Sprache erſt lernen. 
Kinder werden völlig ſprachlos geboren. Kann man ſich aber in irgend 
einem Augenblick ein Volk ohne alle Sprache denken? Kinder verkürzen 
die gegebenen vielſylbigen Wörter, die ſie hören, zu einſylbigen, weil 
ſie des grammatikaliſchen Accents nicht mächtig ſind, durch welchen eine 
Mehrheit von Sylben zum Ganzen eines Worts wird. Aber die Chi⸗ 
neſen haben ja keine vielſylbigen Wörter erſt abgekürzt, und die Einfylbig- 
keit ihrer Sprache aus der Unfähigkeit zum grammatikaliſchen Accent zu 
erklären, hieße eine Wirkung zur Urſache machen. Wenn der Mono— 
ſyllabismus der chineſiſchen Sprache aus der bloßen Schwäche der 
Kindheit oder der anfänglichen Barbarei zu erklären iſt, die man zugleich 
als den erſten Zuſtand aller Völker vorausſetzt, warum haben die 
andern Völker, aber nicht das chineſiſche, aus dieſem Zuſtand ſich losge— 
riſſen? Herr Abel Remuſat ſucht dieſen Grund ſeltſam genug in der 
Schrift der Chineſen. Denn ſo einzig ihre Sprache, ſo einzig iſt auch 
ihre Schrift. Zwar hatte man in früherer Zeit die chineſiſchen Cha— 
raktere mit den ägyptiſchen Hieroglyphen verglichen und darauf ſelbſt 
ziemlich ungereimte Vermuthungen über einen Zuſammenhang zwiſchen 
Aegypten und China gebaut. Allein ſchon die bei weitem geringere 
Zahl der Hieroglyphen — man hat deren höchſtens 800 gezählt, wäh⸗ 
rend die chineſiſchen Charaktere ſich auf 80,000 belaufen — hätte die 
Vermuthung erwecken konnen, daß die ägyptiſchen Hieroglyphen vielmehr 
auf die Seite der Buchſtabenſchrift ſich neigen, als auf die Seite der 
chineſiſchen Gedankenſchrift. Heutzutage, da dieſe Vermuthung in An— 
fehung der Hieroglyphen zur Gewißheit erhoben iſt, kann man, ohne 
Widerſpruch zu befürchten, behaupten, daß die chineſiſche Schrift in 
ihrer Art ſo einzig ſey als die chineſiſche Sprache und von dieſer nicht 
zu trennen. Denn ſie iſt nicht eine bloß zufällige, ſondern die noth- 
wendige Folge derſelben. Die chineſiſche Schrift beſteht nämlich nicht, 
wie die Buchſtabenſchrift, aus Bildern, welche die Ausſprache einzelner 
Töne oder Laute bezeichnen, ſondern aus Bildern, welche die durch die 
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Worte bezeichneten Gegenſtände ſelbſt darſtellen. Wir haben hier alfo 
wieder zwei einander entgegenſtehende Schriftarten, und es iſt natürlich 
zu erwarten, daß dieſe Schriftarten ſich ebenſo zueinander verhalten 
werden, wie ſich die Sprachen verhalten, denen jede derſelben eigen iſt. 
Ich will dabei nur zum voraus geſtehen, daß ich an den neueren Un- 
terſuchungen über den Urſprung und das Alter der Buchſtabenſchrift, 
zu denen beſonders Wolf durch feine Kritik des Homer Veranlaſſung 
gegeben hat, kein großes Gefallen finden kann. Mir ſcheint, daß 
gleich, ſowie die Unveränderlichkeit der Urſprache zu verſchwinden anfing, 
ſobald die bisher gebundenen Elemente lebendig wurden, und, um alle 
Beſtimmungen des Gedankens auszudrücken, ſich in ſich ſelbſt organiſch 
veränderten, ja bis zur Unkenntlichkeit verwandelten, Buchſtabenſchrift 
nothwendig war, ſo daß alſo die erſte Erfindung der Buchſtabenſchrift 
jo alt iſt als jene Kriſis, durch welche die polyſyllabiſchen, organiſcher 
Veränderungen in ſich ſelbſt fähigen Sprachen entſtanden. 

Es iſt dabei als etwas Verkehrtes anzuſehen, wenn man die Buch— 
ſtabenſchrift ſelbſt wieder von der hieroglyphiſchen ableiten will, inwiefern 
man nämlich unter Hieroglyphen nicht überhaupt nur Bilder ſich vor— 
ſtellt. In dieſem Fall iſt es wohl nicht zu bezweifeln, daß neben der. 
einfachſten Art einzelne Laute zu bezeichnen, wie ſie in der Keilſchrift 
wahrzunehmen ift, ſobald nur das Talent ſichtbare Gegenſtände nachzu— 
ahmen ſich äußerte, die Laut-Zeichen bildliche, und in dieſem Sinn 
hieroglyphiſche wurden, wobei es natürlich war, daß man einen Laut 
durch Abbildung desjenigen Gegenſtandes zu bezeichnen ſuchte, in deſſen 
Benennung dieſer Laut der hervorſtechendſte war, und da der hervor— 
ſtechendſte Laut immer der erfte oder Anfangslaut iſt, jo war es natür⸗ 
lich, daß man die bildliche Bezeichnung eines Lauts von einem Gegen— 
ſtand hernahm, deſſen gewöhnliche Benennung mit eben dieſem Laut 
anfing. In dieſem Sinn kann man die hebräiſchen Schriftzeichen gar 
wohl abgekürzte Hieroglyphen nenuen. Der Laut B heißt hebräiſch 
beth, das Haus, und die rohe abgekürzte Abbildung eines orientaliſchen, 
auf der linken, d. h. auf der Nordſeite offenen Hauſes iſt auch das 
Zeichen, womit der Laut I angezeigt wird. Schen heißt im Hebräiſchen 
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Zahn, und mit dem Bild eines Backzahnes wird auch der Laut Sch in der 
hebräiſchen Schrift ausgedrückt. Um ſo leichter war von hier der Uebergang 
zur Erklärung der ägyptiſchen Hieroglyphen nach einem analogen Syſtem, 
worauf nämlich die Entdeckung von Champollion hauptſächlich beruht. 

In die ſem Sinn alſo könnte man etwa und zum Theil wenigſtens 
die Lautzeichen der älteſten Schriftarten von Hieroglyphen ableiten. 

Verſteht man aber unter den Hieroglyphen eine Gedankenſchrift, oder 
vielmehr eine die Gegenſtände ſelbſt bezeichnende Schrift, ſo ſind beide 
ſo entgegengeſetzter Natur, daß man unmöglich die eine von der andern 
ableiten kann. In einer Sprache, wo das einzelne Wort nichts gilt, 
konnte eigentlich das Wort auch nicht geſchrieben werden. Dagegen 
mußte die Tendenz einer Sprache, alle Gedankenbeſtimmungen an dem 
Wort ſelbſt auszuprägen, ungemein erleichtert und befördert werden 
durch die Möglichkeit, den flüchtigſten Hauch, jede feinſte Nüance des 
flexibel gewordenen Organs durch ein eignes Zeichen feſtzuhalten, beſon— 
ders nachdem erſt auch die Vocale durch eigne Zeichen ausgedrückt 
wurden, die in deu ſemitiſchen (ihrem ſubſtantiellen Charakter nach diſ— 
ſyllabiſchen“), und, wie es ſcheint, auch in der ägyptiſchen Sprache, noch 
fehlten, dagegen aber in den Sprachen, die zu dem perſiſch-indiſch-griechi⸗ 
ſchen Stamme gehören, wie es ſcheint, von jeher gebräuchlich waren. 
Durch die Buchſtabenſchrift wurde die Sprache gleichſam beflügelt, zur 
höchſten Volubilität, Flüchtigkeit und Veränderlichkeit befähigt. Die 
einzige Sprache, in welcher ſich das Geſetz der Urzeit und der Urſprache 
erhalten, mußte alſo, um ſich in ihrer reinen Weſentlichkeit, Subſtan⸗ 
tialität und Innerlichkeit zu bewahren, dieſes Mittel zurückweiſen. Ihr 
ziemte nur Charakter-, nicht Buchſtabenſchrift zu ſeyn. 

Uebrigens hat man, wie früher in den ägyptiſchen Hieroglyphen, 
ebenſo in deu chineſiſchen Schriftzeichen lange Zeit eine gewiſſe Heilig— 
keit und eine tiefmyſtiſche Grundlage geſucht. Es gehört mit zu dem 
Glück unſerer Zeit, daß ſo manche Phantome verſchwunden ſind. Man 

S. Einl. in die Phil. die Myth., S. 133 ff. Zugleich wird bemerkt, daß dort 


S. 133 ff. ſtatt dy ſyllab. das Richtige: diſſyllab. ſtehen ſollte (ebenſo S. 133 
Ditheismus), wie es auch die Originalhandſchrift har. D. H. 
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kann den neueren Entdeckungen und Anſichten nicht genug danken, welche 
uns gelehrt haben, die ägyptiſchen Hieroglyphen, an welchen der falſche 
Tiefſinn erfindungsarmer Köpfe vergebens ſich abmühte, ebenſo wie die 
chineſiſche Schrift, einfacher und gelaſſener anzuſehen. Man hat nämlich 
in dem Syſtem der chineſiſchen Schrift die größten wiſſenſchaftlichen 
Geheimniſſe geſucht; nicht bloß der bekannte Athanaſius Kircher, dem 
man mit dem Prädicat eines Phantaſten gewiß nicht zu nahe tritt, 
ſondern ſelbſt Fourmont war auf ſolche Weiſe von der chineſiſchen Schrift 
bezaubert, daß letzterer in den 214 ſogenannten Schlüſſeln der chineſi⸗ 
ſchen Schriftzeichen, die aber von den Lexikographen im Grunde ganz 
willkürlich angenommen ſind, die hieroglyphiſchen oder repräſentativen 
Zeichen aller menſchlichen Fundamentalideen zu ſehen glaubte, wobei es vor 
allem nicht leicht ſeyn möchte zu fagen, warum es gerade 214 Fundamen⸗ 
talideen, nicht mehr und beſonders nicht weniger, gebe. Es gibt der wahren 
Geheimniſſe genug, man braucht ſich keine willkürlichen zu erſchaffen und 
ſpeculative Ideen da zu ſuchen, wo die gewöhnlichen Mittel ausreichen. 
Allerdings hat die chineſiſche Schrift einen eignen Reiz, und es iſt unmög— 
lich in irgend einer Sprache zugleich die Wirkung dieſer maleriſchen Charak- 
tere wiederzugeben, welche, ſtatt der an ſich unfruchtbaren und bloß willkürli⸗ 
chen Zeichen der Pronunciation, die Gegenſtände ſelbſt dargeſtellt vor Augen 
bringen. Uebrigens deutet die Wahl der Charaktere ſehr oft auf nichts 
weniger als ſehr tiefe Ideen; z. B. wenn der Begriff Glückſeligkeit durch 
einen Zug ausgedrückt wird, in welchem ein offener Mund und eine 
mit Reis gefüllte Hand vereinigt ſind, ſo ſieht man wohl, worein hier 
die Glückſeligkeit geſetzt wird. Andere Verbindungen gehen ganz ins 
Triviale, wie denn der Charakter, welcher eine Perſon weiblichen Ge 
ſchlechts bedeutet, zweimal nebeneinander geſtellt Zank und Streit, drei— 
mal wiederholt völlige Unordnung bedeutet. In der Wahl ſolcher bild⸗ 
lichen Darſtellungen verſchwindet doch alle Spur von Nothwendigkeit. 

Die chineſiſche Schrift an ſich iſt eine nothwendige Folge der Be— 
ſchaffenheit ihrer Sprache, und niemals könnte ich umgekehrt mit Abel 
Remuſat annehmen, die Chineſen ſeyen darum, weil ſie ſich außer 
Stand geſehen, die verſchiedenen Combinationen von Lauten, die ſich 
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ihnen darbieten konnten, durch Buchſtaben zu malen oder auszudrücken, 
alſo eigentlich der engen Schranken ihrer Schrift wegen ſeyen ſie bei den 
wenigen zahlreichen Lauten, die ſie in der erſten Zeit gehabt haben, 
bei jenen, wie er ſagt, ſehr kurzen oder gar monoſyllabiſchen Wörtern 
ſtehen geblieben. 

Wenn dieſe Erklärung etwas erklären ſollte, ſo müßte man zugleich 
vorausſetzen, daß die Schrift noch vor dem Anfang der Cultur, d. h. 
noch während der Fortdauer jenes barbariſchen Zuftandes, erfunden 
worden, aus dem man die Beſchaffenheit der Sprache ableitet. Wer 
aber möchte wohl vorausſetzen, daß ein in dem Grad, als hier ange— 
nommen wird, beſchränktes Volk ſchon eine Schrift und zwar eine ſo 
künſtliche gehabt habe? Es liegt in der Natur der Sache, daß die 
Schrift überall nur als Mittel und in der Abhängigkeit von der Sprache 
erſcheint, und es iſt gegen die Natur, dem bloßen Mittel, der Schrift, 
eine ſolche Rückwirkung auf die Sprache zuzuſchreiben. Weit einleuch⸗ 
tender iſt offenbar das umgekehrte Verhältniß anzunehmen, daß nämlich 
durch die Beſchaffenheit der Sprache die Art der Schrift beſtimmt iſt. 
In der chineſiſchen Sprache iſt das Wort ſelbſt nicht zu jener Selb» 
ſtändigkeit gelangt, welche allein auffordern kann, das Wort als Wort 
darzuſtellen, was eben in der Buchſtabenſchrift geſchieht. An dem chine⸗ 
ſiſchen Wort hat man nichts Accidentelles auszudrücken. Das Wort iſt 
noch zu innerlich, um Gegenſtand der Reflexion und der Darſtellung 
zu ſeyn. Hier bleibt alſo keine andere ſichtbare Darſtellung, als die der 
Sache, des Gegenſtandes, des Gedankens ſelbſt übrig. Ferner erklärt 
die Beſchaffenheit der chineſiſchen Sprache auch die Beibehaltung der 
chineſiſchen Schrift. Bei der großen Einförmigkeit des materiellen Theils 
der chineſiſchen Sprache, die auf eine verhältnißmäßig kleine Anzahl ſehr 
kurzer und darum ſelbſt untereinander nicht auffallend unterſchiedener 
Grundlaute beſchränkt iſt, bei dieſer Einförmigkeit ift es unvermeidlich, 
daß manche Sylben, die gebräuchlicher als andere ſind, bis an dreißig 
oder vierzig verſchiedene Ideen oder Gegenſtände ausdrücken. Wird nun 
der Gegenſtand ſelbſt dargeſtellt, ſo iſt kein Zweifel, welche von den 
dreißig⸗ oder vierzigerlei Bedeutungen z. B. der Sylbe Li oder La 
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gemeint ſey, während dem mit Buchſtaben geſchriebenen Wort nicht an- 
zuſehen ſeyn würde, welche dieſer Bedeutungen beabſichtigt worden, es 
wäre denn, daß man zu den Lautzeichen noch figurative, de h. den 
Gegenſtand ſelbſt abbildende, hinzufügte. Wenn man aber einmal dieſe 
zuläßt, ſo kann man ſich die Buchſtaben oder Lautzeichen ganz erſparen. 

Ich kehre alſo auf meine Behauptung zurück: die chineſiſche Schrift 
iſt an ſich eine nothwendige Folge der Beſchaffenheit der Sprache. Aber 
die Erfindung dieſer Schrift braucht darum in keine höhere Vergangen- 
heit geſetzt zu werden, als in welche auch ſchon die Entſtehung der 
Buchſtabenſchrift ſich ſetzen läßt, und in kein höheres Alterthum, als 
die großentheils willkürliche und conventionelle Beſchaffenheit dieſer 
Schriftzeichen ihnen zuzuſchreiben erlaubt. 

Indem ich von dem Alterthum der chineſiſchen Schrift geſprochen, 
iſt es wohl ein natürlicher Uebergang, wenn ich noch einige allgemeine 
hiſtoriſche Bemerkungen beifüge über die Stellung der chineſiſchen Nation 
im Ganzen der Menſchheit und der Völker. 

China iſt im Grunde ſelbſt jetzt noch, wo es gegen Norden und 
Weſten von der engliſchen Herrſchaft und der Rußlands berührt wird, 
ein von der übrigen Welt faſt vollkommen abgeſonderter Theil der Erde. 
Im fernen abgelegenen Oſten Aſieus hat ſich ſeit undenklicher Zeit 
dieſer Theil der Menſchheit erhalten, der im Vergleich mit den andern, 
näheren und ferneren Völkern wirklich eine andere und zweite Menſchheit 
bildet. Von den 1000 Millionen, welche die ganze Erde bevölkern 
ſollen, fallen 300 auf China. Während das übrige Menſchengeſchlecht, 
wie es gegen Weſten und Norden fortſchreitet, auf dem ganzen Weg, 
den die Cultur genommen, ſich mehr und mehr in Völker zerſplittert, 
ſtellt im äußerſten Oſten Aſiens China eine compakte Maſſe vor, deren 
Größe und Gediegenheit, wie ihre innere Abgeſchiedenheit und Unähnlich— 
keit, erlaubt, fie im Gegenſatz der ganzen übrigen zerſtreuten Menſchheit 
als eine zweite Menſchheit anzuſehen. 

Man hat über den Urſprung oder die Herkunft der Chineſen ver⸗ 
ſchiedene Hypotheſen aufgeſtellt. Nach dem Geſichtspunkt früherer Zeiten 
kann man den Miſſionarien zu gut halten, wenn fie die Chineſen von 
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Einem Stamm mit Hebräern und Arabern hielten, oder zu halten we— 
nigſtens vorgaben. In der That, von allem, was die Literatur der 
älteſten Völker aufzuweiſen hat, ſteht die Denkweiſe und ſelbſt der Styl 
der altteſtamentlichen Schriften den chineſiſchen älteſten Monumenten am 
nächſten. Nach unſerer Erklärung der Entſtehung des chineſiſchen Volks 
und ſeiner Eigenthümlichkeit kann uns dieß nicht befremden. Dieſe 
Uebereinſtimmung, ſoweit ſie ſtattfindet, iſt ganz natürlich. Eine 
ſpätere Hypotheſe war die, welche ſie für Tartaren erklärt, die von den 
Anhöhen des Imaus herabgekommen. Die neueſte iſt die, welche ſie 
aus Indien herleitet. W. Jones erklärt ſie für Indier von der Krieger— 
klaſſe, die, die Privilegien ihres Stammes aufgebend, in verſchiedenen 
Haufen nach dem Nordoſten von Bengalen zogen, und ſtufenweis die 
Gebräuche und die Religion ihrer Vorväter vergeſſend, beſondere Herr— 
ſchaften errichteten, die ſich endlich zu dem Geſammtreich China verei— 
nigten. Dieſe Meinung ſcheint die Meinung der Indier ſelbſt zu 
ſeyn; wenigſtens behauptet man, daß in dem Geſetzbuch Menus eine 
Stelle vorkomme des Inhalts: Eine Anzahl Familien von der Klaſſe 
der Krieger, nachdem fie ſtufenweis die Vorſchriften der Bedas verlaſſen, 
leben in einem Zuſtand von Herabwürdigung wie das Volk — — — 
hier werden dann nacheinander mehrere Völkernamen genannt und unter 
anderm auch der Chinas. Hoffentlich hat W. Jones, der dieſe Stelle 
anführt, den Namen Chinas (als Völkername) nicht ſtatt Dſchainas 
geleſen. Uebrigens haben von jeher alle Völker die Herkunft der anderen 
Völker von ihrem Standpunkt aus zu erklären ſich bemüht, und ſelbſt 
die durch Sitten und der Denkweiſe nach fremdeſten Völker mit ſich in 
Verbindung zu bringen geſucht. Eigentlich aber kann für jeden, welcher 
nur ſein Auge nicht für das chineſiſche Weſen verſchließt, nichts unzwei— 
felhafter ſeyn, als daß das ſogenannte chineſiſche Volk ein von Anfang, 
vom Anbeginn der Geſchichte ſchon abgeſonderter Theil der Menſchheit 
iſt, der eben auch darum von jeher ſeinen gegenwärtigen Wohnplatz 
inne hatte, und faſt aller Theilnahme an dem Proceß, der die übrige 
Menſchheit erſchütterte und bewegte, ſich entzog. Wenn chineſiſche Tra— 
ditionen den Urmenſchen ſelbſt für den Stifter ihres Reichs angeben, von 
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welchem fie ſagen, ſie wiſſen gar nicht, wann feine Exiſtenz begonnen 
habe, wenn ſie auf dieſe Art den Anfang des Menſchengeſchlechts und 
ihres Reichs gleichſam der Zeitlichkeit entrücken, und beide als von Ewig 
keit ſeyend vorſtellen, ſo drückt ſich darin, ſowie in den Millionen von 
Jahrhunderten ihrer fabelhaften Zeitrechnung, nichts anderes als die 
bewußte Ueberzeugung aus, daß die Geſchichte für ſie mit dem An— 
fang ihres Reichs begonnen, daß ihr Reich nicht ein Erzeugniß der 
Geſchichte, ſondern ein im Anfang der Geſchichte dageweſenes ſey, und 
darin müſſen wir ihnen nach dem Sinn unſerer ganzen Erklärung völlig 
beiſtimmen. Man könnte aber die Frage aufwerfen, warum, wenn wir 
das Alter des chineſiſchen Reichs ſelbſt in den Anfang der Geſchichte 
ſetzen, warum wir denn nicht unſere Entwicklung mit China angefangen 
haben; denn faſt allem, was ſich Philoſophie der Geſchichte betitelt, iſt 
jetzt nach dem Vorgang einer Philoſophie, die in ihren Formen ſelbſt 
etwas chineſiſch iſt, China der Anfang. Allein wenn das, womit ſich 
wirklich anfangen läßt, nur etwas ſeyn kann, von dem ſich fortſchrei— 
ten läßt, das den Grund einer nothwendigen und natürlichen Fort— 
ſchreitung enthält, ſo ſieht man leicht, daß mit China, das vielmehr 
eine Negation der Bewegung iſt, nicht ſich anfangen läßt, daß man von 
einem ſolchen Anfang nicht weiter zu kommen, alſo eigentlich auch nicht 
anzufangen vermag. China liegt nur inſofern im Anfang aller Ge— 
ſchichte, als es ſich aller Bewegung verſagt hat. Zwar der Zuſtand 
der Menſchheit, wie wir ihn vor aller Geſchichte gedacht, iſt in dem 
Zuſtand der chineſiſchen Menſchheit feſtgehalten, aber er iſt in ihm nur 
als ein erſtarrter, und eben auch darum nicht mehr in feinem urſprüng— 
lichen Sinn feftgehalten. Das chineſiſche Bewußtſeyn iſt nicht mehr der 
vorgeſchichtliche Zuſtand ſelbſt, ſondern ein todter Abdruck, gleichſam 
eine Mumie deſſelben. Aus demſelben Grunde, weil es nicht der vor— 
geſchichtliche Zuſtand ſelbſt, ſondern der fixirte, dadurch aber zugleich in 
ſeiner Bedeutung veränderte iſt, eben deßwegen kann man auch nicht 
ſagen, China ſey das Aelteſte. Das Aelteſte iſt wohl in ihm, aber 
erſtarrt, und das erſtarrte Aelteſte iſt nicht mehr das wirkliche Aelteſte; 
inſofern iſt, wenn man von Volk ſprechen will, das chineſiſche Volk 
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nicht älter als derjenige Theil der Menſchheit, in welchem ſich dieſer 
urſprüngliche Zuſtand fortſchreitend verwandelt hat. Zu derſelben Zeit 
und nicht eher, als die anderen aſiatiſchen Völker den Weg des mytho— 
logiſchen Proceſſes zu betreten anfingen, verſagte ſich ihm der Theil 
der Menſchheit, welcher jetzt als chineſiſches Volk erſcheint; aber eben 
darum iſt das chineſiſche Volk als ſolches, als das, in welchem der ur— 
ſprüngliche Zuſtand ſich fixirt hat, nicht älter als z. B. die Babylonier, 
wenn gleich das, was in ihm ſich fixirt hat, allerdings das Aelteſte iſt. 
Aber das, was in dem Bewußtſeyn der Babylonier und der andern 
Völker als verwandelt erſcheint, iſt auch das Aelteſte: auf der einen 
Seite iſt nur das fixirte, auf der andern das lebendig verwandelte 
Aelteſte. Es iſt leicht von einer ſolchen Negation wie China anzufangen, 
aber nur auf höchſt queren und krummen Wegen läßt ſich von ihm aus 
ein weiterer Zuſammenhang finden. Es muß nun vielmehr im Gegen— 
theil einleuchten, daß die richtige und einzig angemeſſene Stellung für 
China diejenige iſt, welche ihm in dieſer Entwicklung angewieſen worden. 

In manchen auch allgemeinen Darſtellungen der Mythologie wird 
China ganz übergangen; z. B. in Creuzers übrigens ſo umfaſſendem 
Werk wird Chiuas mit keinem Wort gedacht; inſofern ganz richtig, als 
China keine Mythologie hat. Aber es hat nicht nur keine, ſondern es 
ſtellt auf gewiſſe Weiſe die der Mythologie entgegengeſetzte Seite dar. 
Da nun die Mythologie auf jeden Fall eine excentriſche, nach Einer 
Seite gehende Bewegung tft, die inſofern nothwendig einen Gegenſatz 
fordert, fo verlangt es die Totalität oder Allſeitigkeit der Weltentwid- 
lung, daß dieſer Gegenſatz wirklich da ſey lexiſtire), die Totalität der 
Darſtellung, daß man dieſen Gegenſatz nicht ausſchließe, ſondern ihm 
allerdings auch eine Stelle in der Betrachtung gönne, gleichſam um der 
pofitiven Seite ein Gegengewicht zu geben. Wenn aber einmal von 
einer wiſſenſchaftlichen Entwicklung der Mythologie China nicht auszu— 
ſchließen iſt, ſo kann ihm keine andere als die von uns angewieſene 
Stelle gegeben werden. Denn das chineſiſche Weſen verhält ſich, wie 
geſagt, negativ gegen den mythologiſchen Proceß, und zwar noch in 
einem ganz andern Sinne, als dieß auch etwa von der perſiſchen Lehre 
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und von dem Buddismus gefagt werden kann. Denn jene hält den 
mythologiſchen Proceß in ſeiner Bewegung an, das chineſiſche Bewußt⸗ 
ſeyn aber kommt dieſer Bewegung zuvor. Das chineſiſche Bewußtſeyn 
kennt nur den abſolut⸗Einen, nicht wie die perſiſche Lehre das Zwei⸗ 
Eine. Von dem Buddismus iſt es ohnedieß klar, daß er im Schooße 
der Mythologie ſelbſt ſich erzeugt hat, daß er eine Formation iſt, die 
ohne den mythologiſchen Proceß gar nicht gedacht werden könnte. Wenn 
nun aber das chineſiſche Weſen nicht in die Mythologie ſelbſt hereinfällt, 
ſondern völlig außer der Mythologie als ihr reiner Gegenſatz ſteht 
und zur Mythologie ſich als ihre abſolute Negation verhält, ſo iſt klar, 
daß, weil jede Negation nur Sinn hat als Negation des ihm entgegen⸗ 
ſtehenden Poſitiven und durch dieſes ſelbſt erſt einen Inhalt erhält, daß 
auch von jener Negation, die im chineſiſchen Bewußtſeyn geſetzt iſt, nicht 
eher die Rede ſeyn kann, als nachdem das Poſitive vorhanden und ent⸗ 
wickelt if. Daraus alſo erhellt, daß die rechte Stelle für das Verſtänd⸗ 
niß des chineſiſchen Weſens erſt da iſt, wo der ganze Inhalt der Mytho— 
logie ſchon vorliegt, alfo etwa am Ende der aſtatiſchen Entwicklung und 
da, wo die Mythologie nun ſchon im Begriff ſteht den Orient zu vers 
laſſen und in die Abendlande überzugehen. Das chineſiſche Weſen 
ſteht nicht Einem Moment des mythologiſchen Proceſſes, ſondern dem 
Ganzen entgegen. Aber eben darum kann da, wo eine Darftellung. 
des ganzen Procefies beabſichtigt iſt, die Darſtellung des Gegenſatzes 
nicht fehlen. Inzwiſchen werden am Schluſſe dieſer Unterſuchung über 
China, unv nachdem wir insbeſondere erklärt haben, daß das religiöſe 
Princip hier nur als ein ganz veräußerlichtes und verweltlichtes exiſtire, 
werden nun übrigens diejenigen, welche gleichwohl von der Exiſtenz 
mehrerer Religionsſyſteme in China gehört haben, zu wiſſen verlangen, 
wie ſich dieſe zu dem von uns angenommenen Grund des chineſiſchen 
Weſens, und wie ſie ſich zueinander verhalten. 

Gewöhnlich ſpricht man von drei gegenwärtig in China herrſchenden 
Religionsſyſtemen: 1) der Religion des Cong⸗fu tfee oder, wie er gewöhn— 
lich heißt, des Confucius; 2) der Lehre oder Religion des Lao⸗tſee oder, wie 
er gewöhnlich genannt wird, Tao⸗ſſe; und endlich 3) dem Buddismus. 
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Es wäre eine irrige Vorſtellung, wenn man ſich den Cong-fustfee 
als Stifter, ſey es einer Philoſophie oder einer Religion, denken wollte. 
Die Schriften des Confucius enthalten in der That nichts anderes 
als die urſprünglichen Grundlagen des chineſiſchen Reichs, und weit 
entfernt ihn als einen Neuerer betrachten zu können, iſt er vielmehr 
derjenige, der in einem, wie es ſcheint, ſehr bewegten Moment, in einer 
Zeit, wo die alten Grundſätze ſchwankend geworden zu ſeyn ſcheinen, 
fie wieder aufrichtete und auf ihrem alten Fundament befeſtigte. Es 
iſt daher eine ſehr unhiſtoriſche Vergleichung, wenn ein neuerer Schrift: 
ſteller vermeintlich geiſtreich von ihm ſagt: er ſey ein Sokrates, der 
keinen Platon gefunden habe. Der Sokrates der Athener wurde bekannt— 
lich als ein Neuerer hingerichtet, und gewiß, er war der Verkünder einer 
neuen Zeit, gleichſam eines Evangeliums des Wiſſens und der Erkennt— 
niß, das auch Platon, wenigſtens in ſeinen bekannten Werken, nicht 
ſowohl darſtellte und ausſprach, als einleitete und vorbereitete. Das 
einzige tertium comparationis, das ſich bei dieſer Vergleichung etwa 
denken ließe, wäre, was man gewöhnlich zu ſagen pflegt, Sokrates habe 
ſich von ſpeculativen Unterfuchungen ganz abgewendet, ſeine Geiſtes— 
thätigkeit und Wirkung ausſchließlich auf das ſittliche Leben und auf 
praktiſche Weisheit gerichtet. Daſſelbe ſey bei Confucius der Fall. Der 
Juhalt feiner Schriften ſey weder eine buddiſtiſche Kosmogonie, noch 
eine Metaphyſik im Sinn des Lao⸗tſee, ſondern bloß praktiſche Lebens— 
und Staatsweisheit. Was aber den Sokrates betrifft, ſo wäre dieſe 
Abwendung von der Speculation und dieſe praktiſche Richtung, voraus— 
geſetzt, daß es ſich wirklich ganz ſo verhielte wie man gewöhnlich annimmt, 
etwas ihm Eigenthümliches. Dagegen iſt Confucius nur der geiſtige 
Repräſeutant, gleichſam der Ausdruck feines Volks; daß er alle Weis⸗ 
heit bloß auf das öffentliche Leben und den Staat bezog, dieß war 
eben darum nichts Eigenthümliches oder ihn individuell Charakteriſirendes; 
er ſprach dadurch nur die Natur ſeines Volks aus, welchem der Staat 
alles iſt, ſo daß es weder eine Wiſſenſchaft, noch eine Religion, noch 
eine Sittenlehre außer dem Staat kennt. Eben durch dieſe ausſchließ⸗ 
liche Beziehung aller moraliſchen und geiſtigen Intereſſen auf den Staat 
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ift aber Confucius vielmehr ein Gegenfag von Sokrates; denn wenn er 
(Confueius) den ganzen Menſchen für den Staat in Anſpruch nimmt, 
wenn er Theilnahme und Thätigkeit für denſelben beſonders fordert und 
empfiehlt, entfernt von einer quietiſtiſchen Moral, die ſich ſpäter mit 
dem Buddismus auch in China eingefunden, ſo fand Sokrates in der 
Beſchaffenheit der Staatsverfaſſung und Verwaltung ſeiner Zeit viel— 
mehr Urſache, den Philoſophen von der Theilnahme an öffentlichen An— 
gelegenheiten abzumahnen. Freilich ſind die Lehren des Confucius frei 
von aller mythologiſchen Farbe und von kosmogoniſchen Beſtandtheilen, 
aber auch dieß iſt nichts, das ihn insbeſondere bezeichnete; er iſt auch 
darin nur der freie Abdruck des nüchternen, alles, was über den einmal 
vorhandenen Zuſtand der Dinge hinausſtrebt, gleichſam fliehenden und 
abweiſenden Charakters ſeiner Nation. Ein neuerer Schriftſteller bedient 
ſich des Ausdrucks: die chineſiſche Philoſophie von Confucius ſey die 
Mythologie der Griechen, Inder, Aegypter ohne ihre allegoriſche 
Sprache. Dieſer Ausdruck ſcheint aus der herkömmlichen Meinung 
entſprungen, als gehöre die Sprache in der Mythologie nicht mit zu der 
Sache, als würde, wenn man den bildlichen allegoriſchen Ausdruck 
hinwegnähme, an der Stelle der Mythologie eine reine bloße Philoſophie, 
und zwar in dem abſtrakten Sinn der neuern Zeit, erſcheinen. Dieſe 
Meinung iſt in der Einleitung zur Philoſophie der Mythologie hinläng— 
lich widerlegt worden. Die Wahrheit iſt, daß die chineſiſche Lehre auch 
vor Confucius keine Spur weder von indiſcher, noch ägyptiſcher, noch 
griechiſcher Mythologie au ſich hat. Daher Confucius hierin nichts 
gemein hat mit den griechiſchen Philoſophen. Die eben genannten Mytho— 
logien ſind entſtanden durch eine fortſchreitende Bewegung, welche für 
das chineſiſche Bewußtſeyn abſolut unterbrochen worden. In dieſem hat 
das Princip, welches in allen andern Mythologien zu einem bloß rela— 
tiven wurde, ſich als abſolutes behauptet, aber dadurch und durch die 
hiemit geſetzte Ausſchließung der höhern Potenz — derjenigen, welche 
allein die Wiederherſtellung des den wahren Gott erkennenden Bewußt— 
ſeyns vermittelt —, dadurch hat auch das vorausgegangene, allein feſt— 
gehaltene Princip ſeine theogoniſche Bedeutung verloren. Das nothwendige 
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Reſultat dieſer abſoluten Veräußerlichung oder Verweltlichung war 
nicht nur ein überhaupt in der Welt exiſtirender, ſondern zugleich unbe⸗ 
weglicher Gott, der wirklich nur noch die Funktion eines Geſetzes, einer 
Weltordnung, einer alles regelnden und zuſammenhaltenden Vernunft 
hat, deſſen Perſönlichkeit ganz gleichgültig iſt, weil ſie ohne Einfluß iſt; 
kurz das Reſultat iſt ein Rationalismus, deſſen ſich die modernſten 
Philoſophen und Aufklärer nicht zu ſchämen hätten, und in den Schranken 
dieſes Rationalismus hält ſich dann nun auch ganz und gar die Lehre 
des Confucius. 

Der höchſte religiöſe Ausdruck des volkbeherrſchenden Princips iſt 
auch bei Confucius Himmel. Unſtreitig iſt der Geiſt des Himmels 
gemeint, aber dieß iſt im Weſentlichen ohne Folge, denn auch dieſer 
Geiſt des Himmels wirkt nur als ein Fatum, als ein immer ſich 
gleichbleibendes, unbewegliches und unveränderliches Geſetz. Alle Be⸗ 
weglichkeit iſt in den Menſchen gelegt, der Himmel iſt das immer 
Gleiche, Unbewegliche. 

Aus einem andern Geſichtspunkt iſt allerdings die Lehre des 
Lao⸗tſee (Lao⸗Kium) zu betrachten; dieſe iſt wirklich ſpeculativ in einem 
ganz andern Sinn als die politiſche Moral des Confucius. Beide 
(Confucius und Lao⸗ tee) waren Zeitgenoſſen, beide lebten im ſechsten 
Jahrhundert v. Chr. Wenn Confucius beſtrebt iſt alle Lehre und 
Weisheit auf die alten Grundlagen des chineſiſchen Staats zurückzu⸗ 
führen, fo dringt Lao⸗tſee ganz unbedingt und allgemein in den tiefſten 
Grund des Seyns. Um jedoch erſt das Literarhiſtoriſche über ſeine 
Lehre beizubringen, ſo iſt der gelehrten Welt in langer Zeit keine ſolche 
Myſtification widerfahren, als ihr durch die vor ungefähr 20 Jahren 
erſchienene Abhandlung des Hrn. A. Remuſat sur la vie et la doc- 
trine de Lao-tse bereitet wurde. Der Verfafſer verſichert 1) die bei- 
nahe unüberwindliche Unverſtändlichkeit der chineſiſchen Texte des Lao⸗tſee, 
des Tao⸗te⸗King (dieß iſt der Titel eines Hauptwerks); 2) will Hr. A. 
Remuſat glauben machen, es ſey zwiſchen den Ideen des Lao⸗tſee und 
der mehr weſtlichen Völker Aſiens eine Uebereinſtimmung, durch welche 
beglaubigt werde, was die Sage von einer Reiſe deſſelben nach Weſten 
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erzähle. Die Legende erzählt zwar nur (und auch dieß müſſen wir auf 
Treu und Glauben von Abel Remuſat annehmen), daß Lao⸗tſee nach 
Herausgabe des Tao⸗te-King in die Länder gegen Weſten und zwar in 
eine große Entfernung von China gezogen ſey, ohne zurückzukehren. 
Hr. A. Remuſat benutzt die Sage, um den Lao-tfee vor der Heraus⸗ 
gabe ſeines Hauptwerks die Reiſe nach Weſten unternehmen zu laſſen, 
die ſich nach ſeinen Vermuthungen nicht nur nach Balk oder Baktrien, 
ſondern bis nach Syrien und Paläſtina erſtreckt hätte, ja Hr. A. Re⸗ 
muſat iſt nicht abgeneigt, ihn bis nach Griechenland kommen zu laſſen. 
Zu weiterer Beglaubigung wird dann eine Stelle aus dem Tao⸗te-King 
angeführt, in welcher Hr. A. Remuſat die deutliche und unwiderſprech⸗ 
liche Spur des geheiligten Namens Jehovah erkennen will, von dem 
Lao⸗tſee in Paläſtina Kunde erhalten habe. Wenn nach Erſcheinung 
dieſer Abhandlung es Philoſophen oder andere Schriftſteller gab, die ohne 
eigentlich gelehrte und kritiſche Durchbildung eine ſolche Verſicherung 
gläubig aufnahmen, ſo kann man ſich darüber nicht wundern. Hr. A. 
Remuſat hatte aber durch ſeine anderen verdienſtvollen Unkerſuchungen 
kritiſche Uebung und Erfahrung genug erworben, daß man ſich in der 
peinlichſten Verlegenheit ſieht, an der Aufrichtigkeit ſeiner Verſicherung 
zweifeln und wenigſtens annehmen zu müſſen, daß mehr oder weniger 
bewußte Rückſicht auf die damals in Frankreich mächtigen Jeſuiten den 
ſonſt hellen Geiſt des Mannes verblendet habe. Von dem Allem näm⸗ 
lich, was Hr. A. Remuſat über Lao-tſee und feine Lehre behauptet, hat 
ſich nichts als wahr erwieſen, ſeit das Buch, von welchem eigne Ein— 
ſicht zu erhalten ich z. B. nie eigentlich Verzicht geleiſtet hatte, durch 
die Bemühungen des Hrn. Stanislaus Julien in einer franzöſiſchen 
Ueberſetzung mit Anmerkungen und Commentaren, welche zugleich die 
volle Ueberzeugung von der Gewiſſenhaftigkeit des Ueberſetzers gewähren, 
uns zugänglich geworden iſt — verſtändlich freilich nicht jedem, ſondern 
nur dem, der ſelbſt in den tiefſten Grund der Philoſophie eingedrungen. 
Da zeigt ſich nun aber, daß die Tao-Lehre fo ganz im Geiſt des ent- 
fernteſten Oſtens gedacht und erfunden iſt, daß von weſtlicher Weisheit — 
ich will nicht ſagen, von griechiſch-pythagoriſcher — aber auch von ſyriſch⸗ 
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paläſtinenſiſcher oder auch nur indiſcher Denkart und Weisheit nicht 
eine Spur iſt. Tao heißt nicht Vernunft, wie man es bisher überſetzt 
hat, Tao⸗Lehre nicht Vernunftlehre. Tao heißt Pforte, Tao-Lehre die 
Lehre von der großen Pforte in das Seyn, von dem Nichtſeyenden, dem 
bloß ſeyn Könnenden, durch das alles endliche Seyn in das wirkliche 
Seyn eingeht. (Sie erinnern ſich ganz ähnlicher Ausdrücke, der wir 
uns für die erſte Potenz bedient haben.) Die große Kunſt oder Weis— 
heit des Lebens iſt eben, dieſes lautere Können, das ein Nichts und 
doch zugleich Alles iſt, ſich zu bewahren. Der ganze Tao⸗te-King bewegt 
ſich nur darum, durch eine große Abwechslung der ſinnreichſten Wen— 
dungen dieſe große und unüberwindliche Macht des nicht Seyenden zu 
zeigen. Ich bedaure ſehr, tiefer und umſtändlicher nicht eingehen zu 
können, theils nach Maßgabe der mir noch gegönnten Zeit, theils weil 
die Darſtellung einer ſolchen rein philoſophiſchen Erſcheinung wie die 
Tao⸗Lehre, wäre fie auch übrigens vom höchſten Intereſſe, nicht in den 
Kreis unſerer gegenwärtigen Unterſuchung gehört. Ich bemerke nur 
noch: die Tao⸗Lehre iſt nicht ein ausgeführtes Syſtem, das z. B. aus⸗ 
führlichen Aufſchluß über die Entſtehung der Dinge zu geben ſucht; ſie 
iſt mehr Auseinanderſetzung eines Princips, aber in den mannichfaltig⸗ 
ſten Formen, und der auf dieſes Princip gebauten praktiſchen Lehre. 
Die Anhänger des Tao heißen Tao⸗ſſe, aber es iſt aus der Natur der 
Lehre ſchon zu ſchließen, daß ſie weder zahlreich noch mächtig ſind und 
von den nüchternen Anhängern des Confucius als Ekſtatiker, Myſtiker 
u. ſ. w. angefehen werden. 

Größer iſt in China die Macht des Buddismus, zu dem ich nun 
fortgehe. Wie ſchon bemerkt, hat er ſich um die Zeit des anfangenden 
Chriſtenthums im erſten Jahrhundert n. Chr. erſt nach China verbreitet. 
Es iſt, als ob das Princip der Mythologie durch das Chriſtenthum im 
Innerſten angegriffen und erſchüttert die Nothwendigkeit gefühlt hätte, 
dieſem ſich in einer neuen und mächtigen Geſtalt entgegenzuſetzen. Wenn 
man die plötzliche Erhebung und Ausbreitung der Buddalehre in Indien 
um eben dieſe Zeit ſieht, kann man ſich eines ſolchen Gedankens nicht 
erwehren. So viel iſt gewiß, daß den Lehr- und Bekehrungsverſuchen 
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der chriſtlichen Miſſionarien der Buddismus im Orient das unüberwind— 
lichſte Hinderniß entgegenſetzt. Weit eher wäre zu erwarten, daß das 
ganze Volk der Bramanenanbeter ſich änderte, als daß die Anhänger 
des Budda ihre Religion ablegten und die chriſtliche annähmen. Der 
Name, unter welchem Budda in China verehrt wird, iſt Fo. Fo iſt 
der nur auf chineſiſche Art verſtümmelte Name Burda, den ihre Or: 
gane nicht auszuſprechen erlauben. Wenn auch dieſe Lehre in China 
das Thor oder die Pforte des Nichts oder der Leere genannt wird, ſo 
ſtimmt hier Budda mit Lao⸗tſee nur ſoweit überein, als allerdings 
das, was vor dem Seyn, und das, was über dem Seyn, beides frei 
vom Seyn als lautere Macht oder Potenz erſcheint. Die Lehre des 
Lao⸗tſee bezieht ſich indeß mehr auf den Anfang, und iſt inſofern vor- 
zugsweiſe ſpeculativ, die Lehre des Budda auf das Eude, alſo auf das 
Ueberſeyende, auf die letzte Ueberwindung alles Seyns. Manche chine⸗ 
ſiſche Schriftſteller legen indeß auf den Unterſchied der drei Lehren ſelbſt 
nur wenig Gewicht, ſie halten die Weltordnung des Confucius, das 
Tao des Lao⸗tſee und das Nichts des Buddismus nur für verſchiedene 
Ausdrücke einer und derſelben Idee Es gibt ſogar ein bekanntes chine— 
ſiſches Sprüchwort, daß die drei Lehren nur Eine ſeyen. Die Kaiſer 
der gegenwärtigen, der Mandſchu-Dynaſtie, werden ſelbſt gewiſſermaßen 
zu dieſen Eklektikern gezählt, die nämlich die drei Lehren verbinden. Im 
Uebrigen iſt es nicht zu leugnen, daß der Buddismus gerade in China 
bis auf jene Spitze fi treiben mußte, wo er zum völligen Atheismus 
wird. Die Fo⸗ lehre in ihrer höchſten Steigerung ſpricht ausdrücklich 
den Satz aus, daß weil Religion ihren Sitz im menſchlichen Herzen 
habe, das menſchliche Herz aber eigentlich auch nichts ſey, wie alles, 
auch die Religion ſelbſt nichts ſey. (Gipfel aller Myſtik — Verſenkung — 
Annihilation des Subjekts = Annihilation des Objekts). 

Der Buddismus, der erſt mit der jetzt herrſchenden Dynaſtie ſeit 
dem 17. Jahrhundert als eine mit den andern vollkommen gleichberech— 
tigte Religion in China erſcheint, hat ſich übrigens ſtets dem Staats- 
zwecke unterordnen müffen, wie dieß insbeſondere auch aus dem Ver⸗ 
hältniß der lamaiſchen Hierarchie in Tibet erhellt, über welche ich, da 
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fo viele falſche Vorſtellungen darüber verbreitet worden, noch einiges 
bemerken will. — Die erſten Miſſionarien, die dorthin drangen, mußten 
nicht wenig verwundert ſeyn, im Centrum Aſiens wieder zu finden, 
was ſie nur in Europa und dem chriſtlichen Orient gekannt hatten, 
zahlreiche Klöſter, feierliche Proceſſionen, Wallfahrten, religiöſe Feſte, 
ein Collegium von Oberlamas, die ihr Oberhaupt ſelbſt erwählen, einen 
kirchlichen Souverain und geiſtlichen Vater der Tibetaner und der tar⸗ 
tariſchen Völkerſchaften. Dieſe ſeltſame Uebereinſtimmung zu erklären, 
betrachteten ſie den Lamaismus als ein entartetes Chriſtenthum. Die 
Einzelheiten, über die ſie ſtaunten, waren für ſie ebenſo viele Spuren 
eines ehemaligen Aufenthalts ſyriſcher Gemeinden in dieſen Gegenden. 
Dieſer Meinung war beſonders Georgii, deſſen Alphabetum Tibetanum 
als ein Hauptwerk über tibetaniſche Sprache und Literatur gilt. Selbſt 
Desguignes, Lacroze — die ſogenannten Philoſophen des achtzehnten 
Jahrhunderts bedienten ſich dieſer Uebereinſtimmungen im umgekehrten 
Sinn, nämlich die lamaiſche Hierarchie als das urſprüngliche Muſter 
darzuſtellen, nach welchem ähnliche und ſelbſt die chriſtlichen Inſtitutionen 
gebildet worden. Dieß bedarf nun zwar keiner Widerlegung; allein es 
iſt doch wichtig, ſich einen genauen geſchichtlichen Begriff von dem Ur— 
ſprung der lamaiſchen Theokratie zu machen, wie er ſich aus den neueren 
Unterſuchungen, beſonders A. Remuſats, ergibt. Die erſten Vorſteher 
der buddiſtiſchen Kirche waren eine Art Patriarchen, in welchen die 
Seele des Budda fortlebte und die man als ſeine wirklichen Nachfolger 
anſah. Als ſpäterhin der Buddismus genöthigt wurde Indien zu ver⸗ 
laſſen, und mit reißender Schnelligkeit nach China, Siam, Targum, 
Japan und in die Tartarei ſich verbreitete, fanden die Fürſten, welche 
dieſe Religion angenommen hatten, glorreich, Oberhäupter des bubbifti- 
ſchen Glaubens an ihren Höfen zu beſitzen, und die Titel „Lehrer des 
Reichs, Fürſt der Lehre oder des Glaubens“ wurden an einheimiſche und 
ausländiſche Geiſtliche verliehen, je nachdem einer geeignet dazu ſchien. 
Auf dieſe Art bildete ſich die Hierarchie unter dem Einfluß der Politik, 
und jederzeit nur das politiſche Uebergewicht eines Fürſten ertheilte einem 
der lebenden Buddas die geiſtliche Oberherrlichkeit. Aber der eigentliche 
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Urſprung der tibetaniſchen Theokratie ſchreibt ſich erſt aus dem drei— 
zehnten Jahrhundert, und zwar von den Eroberungen Dſchingiskhans 
und feiner erſten Nachfolger her. Nie hatte ein Fürſt des Orients über 
ſo weite Länder geherrſcht als Dſchingis, deſſen Feldherrn zugleich 
Japan und Aegypten, Java und Schleſien bedrohten. Natürlich alſo 
erhielten auch die Fürſten des Glaubens nun höhere Titel. Der erfte 
Budda wurde zum Königsrang erhoben, und weil der erſte zufällig ein 
Tibetaner war, ſo wurden ihm ſeine Domänen in Tibet angewieſen. 
Der erſte jedoch, der den Rang und Titel eines Großlama trug, erhielt 
ihn von einem Enkel des großen Eroberers; der Titel Dalailama iſt 
ſogar noch um einige Jahrhundert ſpäter als Dſchingiskhan und erſt 
um die Zeit Franz I. von Frankreich aufgekommen. Er bedeutet der 
Lama, der wie das Weltall iſt, der univerſelle Lama, womit nicht ſeine 
wirkliche Macht, die nie weder ſehr ausgedehnt noch eine vollkommen unab- 
hängige war, ſondern die Größe ſeiner geiſtigen, übernatürlichen Voll⸗ 
kommenheit angedeutet wird, welche begreiflicherweiſe die Eiferſucht der 
tartariſchen und chineſiſchen Fürſten nicht erregen konnte. Um die Zeit, 
als die buddiſtiſchen Patriarchen ihren Sitz in Tibet nahmen, waren die 
benachbarten Gegenden der Tartarei voll von Chriſten. Neſtorianer 
hatten dort Metropolen gegründet und ganze Völkerſchaften bekehrt. Die 
Eroberungen des Dſchingis riefen Fremde aus allen Ländern dorthin 
Der heilige Ludwig und der Papſt ſendeten um dieſelbe Zeit katholiſche 
Prieſter in jene Gegenden, welche kirchliche Ornamente, Altäre, Reli— 
quien u. ſ. w. mit ſich führten und die Ceremonien ihres Cultus in 
Gegenwart der tartariſchen Prinzen celebrirten. Syriſche, römiſche, 
ſchismatiſche Chriſten, Muſelmänner und Götzendiener lebten damals 
untereinander am Hofe der mongoliſchen Kaiſer, die ſich im höchſten 
Grade tolerant erwieſen. Unter dieſen Umſtänden wurde der neue Sitz 
der buddiſtiſchen Patriarchen in Tibet gegründet. Es iſt nicht zu ver⸗ 
wundern, wenn ſie — bemüht die Pracht ihres Cultus zu erhöhen — 
einige liturgiſche Gebräuche, vielleicht ſelbſt einige von den Einrichtungen 
des Occidents einführten, die ihnen die Abgeſandten der Päpſte ange⸗ 
rühmt hatten. Seitdem die chineſiſchen Kaiſer von der Mandſchu⸗ 
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Dynaſtie mit ihren Armeen in Tibet eindrangen, die feſteſten Poſitionen 
militäriſch beſetzten, und Militärcommandos beauftragt waren, den oft ge: 
ſtörten Frieden in der tibetaniſchen Hierarchie zu erhalten, iſt das Haupt der⸗ 
ſelben völlig in dem Verhältniß eines Vaſallen, obgleich das Collegium des 
Ritus ihm erlaubte, ſich „den durch ſich ſelbſt lebenden Budda“ zu nennen 
und die prachtvollſten Titel zu führen. Bei dem vor einigen Jahren erfolg- 
ten Tode des letzten Großlama behaupteten die Tibetaner, dieſer habe ſeine 
Seele einem in Tibet geborenen Kind hinterlaſſen. Die kaiſerlichen Miniſter 
in Peking dagegen erklärten, verſichert zu ſeyn, daß der Verſtorbene bereits 
in der Perſon eines jungen Prinzen der kaiferlichen Familie wiedergeboren ſey. 
Unſtreitig haben fie dieß durchgeſetzt, und man ſieht alfo dadurch das Großprie⸗ 
ſterthum von Tibet gänzlich der weltlichen Macht von China untergeordnet. 

Wenn man übrigens den Zuſtand jener Gegenden betrachtet, ſo 
kann man nicht umhin zu erkennen, daß die buddiſtiſche Religion der 
Menſchheit einen weſentlichen Dieuſt geleiſtet hat. Sie eigentlich iſt es, 
welche die Sitten der tartariſchen Nomaden friedlich gemacht hat; ihre 
Apoſtel wagten es zuerſt, dem wilden Eroberer von Moral zu ſprechen; 
ihr iſt zu danken, daß ſie Aſien und Europa nicht mehr bedrohen. Zur 
Zeit des Dſchingis waren die Völker von türkiſcher und mongoliſcher 
Abkunft, welche ſeine Gewalt eine Zeit kang vereinigt hatte, gleich wild. 
Die erſten hat der Islam, dem fie anhängig blieben, nicht verändert, 
im Gegentheil hat der Fanatismus einer intoleranten Religion ihre na— 
türliche Neigung zu Raub und Mord nur erhöht. Die mongoliſchen 
Nationen, die nacheinander den lamaiſchen Cultus annahmen, haben 
ihre Sitten völlig verändert. Ebenſo friedlich, als zuvor kriegeriſch, 
ſieht man bei ihnen außer ihren Heerden, die ihre Hauptbeſchäftigung 
ſind, Klöſter, Bücher, ja Bücherſammlungen; ſelbſt Druckereien fanden 
ſich unter ihnen. Freilich muß man die Haupturſache der Bezähmung 
der mongoliſchen Race in der entnervenden Wirkung ſuchen, welche dieſe 
von Indien aus verbreitete, contemplative, unſpeculative, das unthätige 
Leben begünſtigende Religion überall hin mit ſich bringt. 

Der Buddismus führt uns alſo jetzt nach Indien und damit in 
den Zuſammenhang unſerer Entwicklung zurück. 


Fünfundzwanzigſte Vorleſung. 


Ich habe mir ein letztes Wort über die indiſche Mythologie vorbe⸗ 
halten. Wenn bei jeder der früher behandelten Mythologien das, was 
ihre Stelle im Fortgange der allgemeinen Entwicklung beſtimmt, leicht 
zu erkennen war, ſo iſt dieß bei der indiſchen nicht in gleichem Maße 
der Fall. Sie ſcheint aus ſo diſparaten Elementen zuſammengeſetzt, ſie 
bietet, je nachdem man ſie betrachtet, ſo ganz verſchiedene Seiten dar, 
Zufälliges und Weſentliches iſt in ihr dergeſtalt vermiſcht, daß eine 
Unterſcheidung und gegenſeitige Ausſcheidung der verſchiedenen Elemente 
— Kritik im höchſten Sinne — vor allem erforderlich iſt, um das Ur⸗ 
ſprüngliche, Fundamentale in ihr zu erkennen und es aus dem Zufäl- 
ligen und bloß Secundären herauszuheben. Aus dieſem Grunde mußte 
ich hier auf kritiſche Erörterungen eingehen, deren ich bei den andern 
mythologiſchen Syſtemen leichter entbehren konnte. Jetzt aber, nachdem 
wir in vollſtändige materielle Kenntniß der verſchiedenen Geſtaltungen 
indiſcher Religionen geſetzt ſind, kommt es darauf an, den alle jene 
auseinander gehenden Richtungen vermittelnden und vereinigenden Mittel⸗ 
punkt auszuſprechen. Wenn Sie nun die Art und Weiſe unſeres bis⸗ 
herigen Fortſchreitens ſich zurückrufen, ſo werden Sie bemerken, daß 
unſer Verfahren eine ſucceſſive Zuſammenſetzung, eigentlich ein ſucceſſives 
Aufbauen der Mythologie war. Erſt war es nur Ein Princip, von 
dem das Bewußtſeyn ausſchließlich beherrſcht wurde. Dieſes erſte Princip 
gab in der Folge einem zweiten Statt, das ſich ſofort gleichſam zum 
Herrn jenes erſten machte, es verwandelte und durch ſucceſſive Ueber- 
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windung zur Exſpiration brachte, wo es felbft zum Setzenden eines 
dritten wurde, das zum voraus beſtimmt war als das eigentlich ſeyn 
Sollende, als dem gebührt zu ſeyn. Die ausſchließliche Herrſchaft des 
Einen Princips war in der Urreligion, dem Zabismus, dargeſtellt. Von 
da an bis zu dem Moment der zweiten Katabole, wo jenes erſte Princip 
Gegenſtand einer wirklichen Ueberwindung wurde, alſo bis zu dem 
Moment, der im Allgemeinen durch Kybele bezeichnet iſt, hatten wir 
bloß mit zwei Principien oder Potenzen zu thun. Die erſte vollſtändige 
Mythologie, d. h. in der alle Elemente, alle drei Potenzen zuſammen⸗ 
kommen, war die ägyptiſche. Von hier beginnt alſo eine neue Folge. 
Die jetzt noch ſich folgenden Mythologien können nicht mehr wie die früheren 
durch die Elemente ſich unterſcheiden. Hier ſteht nicht mehr die vollſtän⸗ 
digere der unvollſtändigen, ſondern der vollſtändigen ſteht die vollſtändige 
gegenüber. Die eine kann der anderen nicht mehr zur Ergänzung ge 
reichen, und dennoch muß auch zwiſchen dieſen Mythologien, es muß 
alſo z. B. zwiſchen den uns nun ſchon bekannten — der ägyptiſchen und 
der indiſchen — ein Verhältniß der Succeſſion ſtattfinden. Worauf 
wird nun hier das Succeſſive beruhen, oder welches Princip der Suc« 
ceſſion iſt hier anzunehmen? Es bleibt nur die Möglichkeit übrig, 
daß, obgleich in jeder dieſer vollſtändigen Mythologien die Allheit der 
Potenzen erreicht iſt, dennoch dieſe Allheit ſelbſt wieder als eine verſchie⸗ 
dene erſcheine, je nachdem ſie unter dem Exponenten des erſten Princips 
oder der Obermacht des zweiten, oder unter der Vorherrſchaft des dritten 
geſetzt iſt. Dieß gäbe denn drei verſchiedene Geſtalten oder Erſcheinungen 
der vollſtändigen Mythologie, und gerade drei bieten ſich auch allein 
noch dar, die ägyptiſche, die indiſche, die helleniſche, inwiefern wir die 
etruskiſche, altitaliſche und römiſche Mythologie doch nur als parallele 
Formationen der helleniſchen anſehen dürfen. Nun haben wir die ägyp⸗ 
tiſche bereits erkannt als den Todeskampf des realen Princips. Aber 
eben dieſer ſetzt voraus, daß das reale Princip noch immer mächtig iſt, 
noch immer eine gewiſſe Spannung gegen die höhere Potenz behauptet. 
Dieß iſt alſo der Grundbegriff. Das fortdauernde Widerſtreben des — 
obwohl allmählich erliegenden — Typhon iſt der Grundton der ägyptiſchen 
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Mythologie; denn daß fie in ſich ſelbſt alsdann fortſchreitet bis zum wirk— 
lichen Erliegen deſſelben, iſt natürlich: aber ihr Anfang, alſo das Be— 
ſtimmende der ägyptiſchen Mythologie iſt die noch immer fortdauernde, 
wenn auch gleich ſchon mit dern Tod ringende Macht des realen Prin- 
cips. Hier muß ich nun eine für die Klarheit der letzten Entwicklung 
nothwendige Bemerkung einſchalten. Erinnern Sie ſich, daß jenes erſte 
oder reale Princip das Prius der ganzen Natur, alſo der eigentlichen 
materiellen Welt iſt. Solange nun der Widerſtand deſſelben und damit 
die Spannung fortdauert — in dieſer Spannung kann ſich auch die über 
den drei Potenzen ſtehende Einheit derſelben nicht als eine von ihnen freie, 
immaterielle, ſondern auch nur als eine mit ihnen verwachſene darſtellen, 
welche nur die Erſcheinung des Concreten, des Körperlichen hervorbringen 
kann. In der ägyptiſchen Mythologie iſt daher noch alles körperlich; 
ſelbſt die Götter, die dem Bewußtſeyn in jenem Kampf entſtehen, ſie 
erſcheinen in Thiergeſtalten verhüllt. Deßwegen hat auch in anderer 
Beziehung das Körperliche dem Aegypter ſo ſehr Bedeutung und Wichtig— 
keit. Nicht bloß menſchlichen, ſelbſt thieriſchen Leichnamen ſucht der 
Aegypter eine ewige Dauer zu ſichern, wie die zahlreichen, bis auf den 
heutigen Tag erhaltenen Mumien heiliger Thiere beweiſen. 

Was kann nun aber auf dieſes Feſthalten an dem realen Gott 
folgen — als deſſen gänzliches Aufgeben? An ihm, dem noch wider— 
ſtrebenden realen Princip, hatten die Potenzen ihren gemeinſchaftlichen 
Beziehungspunkt, der ſie feſthielt. Iſt dieſer aufgegeben, verſchwindet 
er, wie in Brama, der zur völligen Vergangenheit geworden iſt, ſo 
bleibt die zweite Potenz, Schiwa, allein zurück als Zerſtörer der Einheit, 
und dieſem iſt auch das gemeine Bewußtſeyn ganz hingegeben. Das 
höhere Bewußtſeyn aber kann das zerſtörende Princip nicht fortdauernd 
lieben, an dem es nicht haften kann; es ſchreitet alſo unmuthig fort zu 
der dritten, ſo daß es keine Ruhe findet als in der für ſich geſetzten 
dritten, der an ſich geiſtigen, in Wiſchnu. Weil aber dieſer feine Bor- 
ausſetzungen im Bewußtſeyn verloren hat, kann er ſich auch in dieſer reinen 
Geiſtigkeit nicht behaupten und lenkt von dieſer Höhe unwillkürlich ins 
Materielle wieder um, doch ſo, daß dieſes Materielle gleich nur als ein 
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angenommenes und zwar als ein freiwillig angenommenes erſcheint: daher 
die Incarnationen des Wiſchnu, die Kriſchnalehre, die als etwas völlig 
von feinem Fundament, von dem einſt zu Grund Liegenden Losgeriſſe⸗ 
nes, als eine völlig neue Religion erſcheint, die mit den erſten mytho⸗ 
logiſchen Grundlagen eigentlich nichts mehr zu thun hat. Wir können 
den Zuſtand des Bewußtſeyns in dieſem Moment füglich mit dem Zu⸗ 
ſtand einer menſchlichen Seele vergleichen, die, nachdem das Traumbild 
dieſes materiellen Daſeyns ihm zerfloſſen iſt, die höhere immaterielle 
Einheit nicht erreichen kann, und daher nach der materiellen oder phy— 
ſiſchen ſich zurückſehnt. Es iſt ein uralter Glaube, daß in der vom 
Leib abgeſchiedenen Seele noch ein Moment, ein Streben der Materia— 
liſirung zurückbleibe, wie in dem unvollkommen vergeiſtigten Wein, der 
bekanntlich, wenn die Rebe wieder blüht, unruhig wird und ſich ſchwer 
macht, was eben das wieder in ihm hervortretende Moment der Mate- 
rialiſirung andeutet. Etwas Unheimliches, Geiſterhaftes der Art iſt im 
ganzen indiſchen Weſen und auch in den indiſchen Göttern. Das 
Materielle der Mythologie verſchwindet dem indiſchen Bewußtſeyn, 
wie der Indier ſelbſt mehr Seele als Leib iſt. Denn Seele nennen 
wir das, was die materielle Einheit allein überdauert. Der Indier iſt 
vorzugsweiſe Seele, der Leib verſchwindet nicht nur in ſeiner moraliſchen 
Schätzung, ſondern ſogar ſeine natürliche Anhänglichkeit an denſelben 
iſt eine weit geringere. Niemand nimmt oder empfängt mit ſolcher Leich⸗ 
tigkeit den Tod als der Indier. Unzählige ſuchen und finden jährlich 
in den Fluthen des heiligen Ganges ein freiwilliges Grab. Wie ihrer 
Mythologie der eigentliche Todeskampf fremd iſt, ſo iſt beſonders auch 
die phyſiſche Leichtigkeit des Todes bei den Indiern bemerkenswerth. Der 
Indier, wie von vielen beobachtet iſt, ſtirbt ohne jene Verzuckungen oder 
andere heftige Bewegungen, die bei anderen Völkern den Tod ſchrecklich 
machen; ſein Sterben iſt wirklich ein bloßes Ausgehen oder Erlöſchen. 
Schon in dem körperlichen Ausſehen des Indiers zeigt ſich die leichte 
Trennbarkeit — die Flucht der Potenzen, deren Zuſammenwirken das 
materielle Leben erhält; ſie ſind im beſtändigen Begriff ſich zu trennen. 
Wenn der Mongole ſchon durch die Conformation ſeines Schädels und 
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ſeines ganzen Körpers ein tief ins Körperliche verſunkenes, mit allen 
Wurzeln ins Materielle eingewachſenes Bewußtſeyn anzeigt, ſo deutet das 
Phyſiognomiſche des Indiers auf das Uebergewicht der Seele. Die Seele, 
d. h. das, was nach der Aufhebung der materiellen Einheit allein übrig bleibt 
— das nach dem Tode Bleibende, Fortdauernde wird in allen Sprachen 
Seele genannt —, dieſe tritt hier gleichſam ſchon an die Oberfläche; der 
Körper iſt wirklich nur noch eine Erſcheinung und ſchwebt nur wie ein 
Traum im Bewußtſeyn des Indiers. 

Was der Indier in ſeiner Philoſophie annimmt, daß die Sinnenwelt 
eine Illuſion, ein vorübergehendes Phänomen fey, das drückt ſich an 
ihm ſelbſt, in ſeiner äußeren, phyſiſchen Erſcheinung aus. Der Körper 
iſt ihm wie nichts, nur ein völlig geſchmeidiges Werkzeug, mit dem er 
macht, was er will. Ins Unglaubliche gehen die Künſte der indiſchen 
Gaukler. Wo immer in einem indiſchen Bildwerk oder in einem Werk 
indiſcher Poeſie für uns etwas Bezauberndes und Rührendes liegt, ſtets 
wird man finden, daß es der Ausdruck der Seele, das Seelenvolle iſt, 
was uns ergreift. Immer freilich iſt mit dieſem Ausdruck etwas Un⸗ 
heimliches verknüpft, jenes Gefühl, das eine Schönheit einflößt, die, 
gleichſam bis zur bloßen Erſcheinung geläutert, nur eine Flamme zu 
ſeyn ſcheint, die von jedem Hauche beweglich nur zu erlöſchen braucht. 
Mit welchem Entzücken, mit welcher allgemeinen Anerkennung ihrer be⸗ 
zaubernden Lieblichkeit iſt die Dichtung des Kalidas, die berühmte Sa⸗ 
kontala, in ganz Europa aufgenommen worden! Erforſcht man, was 
dieſem Eindruck zu Grunde liegt, ſo iſt es eben dieſes Uebergewicht der 
Seele, dieſe außerordentliche Senſibilität einer ihre Hülle gleichſam 
durchbrechenden, ja ſie gleichſam unſichtbar machenden Seele, die ſich 
in der krankhaften Schwärmerei dieſes Gedichts offenbart. Auch Goethe 
hat Sakontala verherrlicht durch das bekannte Epigramm: 

Willt du die Blüthe des frühern, die Früchte des ſpäteren Jahres, 

Willt du, was reizt und erquickt, willt du was ſättigt und nährt, 


Willt du die Erde, den Himmel mit Einem Namen begreifen, 
Nenn' ich Sakontala dir, und ſo iſt alles geſagt. 


So ſchön dieſe Zeilen ſind, erlaube ich mir zu geſtehen, daß ich das 
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eigentlich Bezeichnende darin vermiſſe. Ich möchte ſagen: Sakontala 
ſey eines jener wenigen Werke, von denen man ſagen könne, die Seele 
habe ſie allein und ohne alles Zuthun des Menſchen vollendet. 

Von jenem Schmerz über das Zergehen und den Verluſt der ma⸗ 
teriellen Einheit wendet ſich das indiſche Bewußtſeyn in ſeinen edleren 
Organen unmittelbar jenem Beſtreben zu, durch abſolute Beſchaulichkeit 
und Verinnigung, die fie Yoga nennen, zur völligen Befreiung (mokschah 
genannt) zu gelangen, zum Erlöſchen in Gott, was darum keineswegs 
als eine ſubſtantielle Abſorbtion und Vernichtung des menſchlichen We: 
ſens auch der Potenz nach zu denken iſt (der Menſch gibt nur dieſe 
Potenz, dieſes Können, das er als ſolches bewahrt und nicht, wie der 
welcher alles was er kann auch für erlaubt hält, fündlich verſchwendet 
und vergeudet hat, Gott zurück): alſo nicht als Vernichtung iſt dieſer 
Zuſtand der gänzlichen Vereinigung zu betrachten, wenn er auch etwa 
mit dem Schlaf verglichen wird. Denn der Schlaf iſt ja auch keine 
Vernichtung, und wer kann doch eigentlich wiſſen, welcher Genüſſe die 
Seele im Schlaf fähig iſt, aus welcher Quelle jener Balſam ſtrömt, 
mit dem ein geſunder Schlaf auch den Geiſt erquickt. Denn daß wir 
uns jener Genüſſe nicht erinnern, kann nicht die Abweſenheit derſelben 
erweiſen, ſondern nur, daß ſie keiner Uebertragung in den wachenden 
Zuſtand durch Erinnerung fähig ſind, wie die Vorgänge des magneti— 
ſchen Schlafs. 

Die Erfahrung, die das indiſche Bewußtſeyn von der Vergänglichkeit 
des Materiellen macht, wendet es nothwendiger Weiſe von dieſem ab. 
Das Materielle verſchwindet, ſo zu ſagen, in der Aeſtimation des In⸗ 
diers. Dem Aegypter iſt auch der entſeelte menſchliche Leichnam noch 
heilig, der Indier ſucht denſelben fo ſchnell als möglich, durch das ver— 
zehrendſte Element, zu zerſtören und in die Elemente wieder aufzulöſen. 
Von allen Sterblichen zuerſt, ſagt Herodotos, haben die Aegyptier ger 
lehrt, daß der im Tode übrig bleibende Theil des Menſchen durch neue 
Geburt in die materielle Welt zurückkehre. Dieß iſt angemeſſen dem 
Standpunkt des ägyptiſchen Bewußtſeyns. Der Aegypter, ſcheint es, 
nimmt die unerläßliche Nothwendigkeit jenes Kreislaufs, vermöge deſſen 
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die Seele nach dem Tode des Körpers die ganze Natur durchwandern 
muß, mit vollkommener Reſignation auf. Es iſt die einzige Art, wie 
der Volksglaube ſich denken kann, daß die Seele fortdaure. Denn 
die Lehre, daß die Abgeſchiedenen ſelig bei dem Oſiris leben, war erſt 
die Lehre eines weiter entwickelten Bewußtſeyns, nicht mythologiſche, 
ſondern prieſterliche Doktrin. Der Indier dagegen betrachtet die Seelen. 
wanderung — die Rückkehr in die materielle Welt — als ein Unglück, 
doch als ein überwindliches, allerdings nicht durch ſogenannte verbienft- 
liche Werke oder bloß äußerliche religiöfe Handlungen überwindliches, 
wohl aber glaubt er es abwendbar dadurch, daß das menſchliche Weſen 
hier ſchon die Einheit in Gott ſucht und erworben hat, und der äußeren 
Welt der zertrennten und durch ihre Spannung die materielle Erſchei⸗ 
nung hervorbringenden Potenzen zuvor geſtorben iſt. Ein wahrhaft 
ewiges Heil, ein Ort des dauernden Bleibens, kann nach indiſcher Lehre 
nur durch völlige Sinnen- und Weltbeſiegung, durch Verzichtleiſtung 
auf jede andere Belohnung, als die, der Gottheit zu gefallen, ſich ihr 
zu nähern und ſich endlich mit ihr zu vereinigen, erworben werden. 
Wer mit Gott wahrhaft vereint iſt, lehren die Vedas, kommt nicht 
wieder. Es kehrt nicht zur Sterblichkeit, ſagt Kriſchna in einer von 
F. Schlegel überſetzten Stelle der Bhagwadgita, 
Es kehrt nicht zur Sterblichkeit, die vergänglich, der Leiden Haus, 


Wer mich erreichte noch zurück, hoch am Ziele der Vollkommenheit. 
Wiederkehrender Art ſind aus Brama die Welten all. 


(Der bloße Brama iſt nur der Urheber der Welt der Erſcheinungen, 
das Princip der materiellen Welt, in der Seelenwanderung ftattfindet) 
Wer mich erreicht, iſt der fernern Geburt befreit. 


Der indiſche Moment iſt der Moment des Zergehens des Ma- 
teriellen der Mythologie, die in dem griechiſchen Bewußtſeyn gleichſam 
ihre Wiedererſtehung, ihre Palingeneſie feiert. Aegyptiſche, indiſche, 
griechiſche Mythologie verhalten ſich zueinander, wie Leib, Seele, Geiſt. 
Die ägyptiſchen Götter find leibliche, körperliche, die indiſchen find gei— 
ſterhafte, geſpenſtige Weſen (Uebergang in eine höhere Welt), die griechi⸗ 
ſchen als dritter Moment find geiſtig⸗leibliche Weſen; fie find leiblich, 
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aber zugleich geiſtig verklärt: wie nach der chriſtlichen Vorſtellung die 
Leiber der Auferſtehung c νννντνν nvevuatınd. 

Hat der Naturproceß (und im mythologiſchen Proceß wiederholt ſich 
nur der allgemeine Naturproceß), hat dieſer einmal den Menſchen er⸗ 
reicht, ſo ſind nur noch die drei Momente möglich: 1) der Menſch in 
ſeiner leiblichen Erſcheinung — dieſer (der leiblichen Erſcheinung) iſt 
das Bewußtſeyn in der ägyptiſchen Mythologie noch ganz hingegeben, 
daher jenes religiöſe Streben nach Erhaltung, ſelbſt des entſeelten Leibs —; 
2) der Menſch im Zuſtand der Seele — der immateriellen Einheit, 
wenn die materielle zergangen iſt —. Hier tritt der Gegenſatz von 
Seligkeit und Unſeligkeit ein, je nachdem der Menſch im Zuſtand der 
Seele Ruhe zu finden vermag, oder in die materielle Welt zurückverlangt. 
Der dritte mögliche Moment iſt, wo die immaterielle Einheit verklärend 
in die materielle wieder eintritt, und auf dieſe Art ein erſt ewig bleiben⸗ 
der und vollendeter Zuſtand erreicht wird. Unter den drei Mythologien 
iſt die indiſche Mythologie inſofern die vorzugsweiſe unſelige, als ſie in 
einem mittleren und inſofern unentſchiedenen Zuſtand iſt. Nehmen wir 
dazu den im indiſchen Weſen ſeit alter Zeit liegenden Samen einer 
andern, der Mythologie ebenfalls auf gewiſſe Weiſe entgegengeſetzten, aber 
zugleich relativ materielleren Religion, der buddiſtiſchen, ſo begreifen 
wir, wie dieſe in der Stille lange Zeit in Indien gehegt, dennoch von 
der zarten, vom Materiellen abgewendeten Sinnesart Indiens mit Er⸗ 
ſchrecken, ja mit einer Art von Wuth zurück und ausgeſtoßen werden 
mußte, ſobald ſie ſich zum ſelbſtändigen Gewächs zu entfalten anfing 
und das ſeelenvolle indiſche Weſen zu verdrängen drohte. Indeß wie 
tief der Buddismus im indiſchen Weſen gelegen, möchte daraus abzu- 
nehmen ſeyn, daß ſelbſt nach deſſen gewaltsamer Vertreibung aus feinem 
Heimathland noch immer zahlreiche Indier zu der vertriebenen Lehre ſich 
hingezogen fühlen. Ein eigner Anblick muß es ſeyn, an den ſteilen, 
faſt unerklimmbaren Anhöhen Tibets Pilgrime aus Benares, der Bra— 
minenſtadt, vermiſcht mit Pilgrimen aus Ceylon (dem Buddiſtenland) 
zu ſehen, wie fie die Berge Tibets erſteigen, um in der ſichtbaren Ge 
genwart deſſelben Gottes, den ihre Voreltern aus ihrem Vaterlande 
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vertrieben haben, Vergebung der Sünden, das Heil ihrer Seelen und 
einigen Troſt ihres mühſeligen und zerſtörten Lebeus zu finden. 

Was den Indier in Religion und Philoſophie wie in bildender 
Kunſt und Poeſie auszeichnet, iſt die Seele. Was ihm fehlt, und was 
einen großen Theil der Mängel ſeines Weſens — möge es nun von 
der theoretiſchen oder von der praktiſchen Seite betrachtet werden — er— 
klärt: was ihm fehlt, iſt der Geiſt der Griechen. — Die griechiſche My- 
thologie erweist ſich ſchon dadurch unter den letzten und vollſtändigen 
Mythologien als dem dritten Moment entſprechend, daß fie das erfte 
Moment, das ägyptiſche, wieder aufnimmt, d. h. daß ſie den realen 
Gott nicht wie das indiſche Bewußtſeyn aufgibt, ſondern im Ausein— 
andergehen feſthält. 

Ehe ich darauf weiter eingehe, will ich nur zur Beſeitigung mög— 
lichen Mißverſtandes bemerken, daß die Folge, in welche wir ägyytiſche, 
indiſche und helleniſche Mythologie ſetzen, nicht etwa ſo zu verſtehen iſt, 
als wäre die erſte in die zweite, die zweite in die dritte übergegan— 
gen. Die helleniſche mußte gleich als helleniſche anfangen; ſie iſt in 
ihrer Art ſo urſprünglich als die ägyptiſche und die indiſche, obgleich 
ſie durch Feſthalten am realen Princip, das der indiſchen ganz verloren 
geht, wieder zur ägyptiſchen zurückbiegt. Aber eben dadurch bewährt ſie 
ſich als dritte in der Folge; denn der dritte Begriff iſt immer Rückkehr 
zum erſten oder nimmt dieſen wieder auf. Dieß läßt ſich ſelbſt an den 
gemeinen Kategorien nachweiſen, z. B. Einheit, Vielheit, Allheit. In 
der Allheit macht ſich die Vielheit wieder zur Einheit — oder, um auf 
unſere früheren Begriffe zurückzuſehen, ſo war die Folge dieſe: a) das 
Unbegrenzte, der Beſtimmung Bedürftige, b) das Begrenzende oder Bes 
ſtimmende, in dem nichts Unbeſtimmtes, d. h. keine Potenz ift, das eben, 
um das Beſtimmende zu ſeyn, reiner Aetus ſeyn muß. Aber das Dritte 
iſt das ſich ſelbſt Beſtimmende, das alſo zugleich das der Beſtimmung 
Bedürftige in ſich ſchließt. Oder in einem anderen Ausdruck iſt die 
Folge dieſe: a) reines Seynkönnen, b) reines Seyu, e) als Seyn 
geſetztes Seynkönnen. Das Dritte iſt nicht das Erſte, aber es iſt 
wieder was das Erſte. So iſt die ägyptiſche Mythologie in Bezug auf die 
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indiſche noch Einheit, die indiſche in Bezug auf die ägyptiſche völliges 
Auseinandergehen, die griechiſche iſt die im Auseinandergehen ſich wie- 
derherſtellende, eben darum nun als ſolche geſetzte, beſonnene, geiſtige 
Einheit. In der griechiſchen Mythologie iſt ein Rückgang zum Mate- 
riellen, aber ſo, wie das chriſtliche Dogma von dem ſeligen oder unſeligen 
Zuſtand der immateriellen Exiſtenz nach dem Tode ins Materielle zu- 
rückgeht, indem ſie eine geiſtige Palingeneſie oder Wiederauferſtehung des 
Materiellen behauptet. Die griechiſche Mythologie ſetzt aber die Momente, 
deren Einheit ſie iſt, in ſich ſelbſt, nicht außer ſich, hiſtoriſch, voraus. 
Hieraus folgt, daß wir auch mit der griechiſchen Mythologie wieder von 
vorn anfangen, d. h. auf jene allgemeine Vergangenheit zurückgehen 
müſſen, die ihr mit der ägyptifchen und indiſchen gemein iſt. Dieſer 
Moment iſt der, den wir in der allgemeinen Entwicklung ſchon durch 
den Begriff des Kronos bezeichnet haben, wo indeß bemerkt wurde, daß 
Kronos hier noch nicht den ſpeciell griechiſchen Gott bedeute, ſondern 
nur der von uns gewählte allgemeine Name für den noch immer 
unüberwundenen, aufrechtſtehenden realen Gott ſey. 

Auf Kronos müſſen wir in der griechiſchen Mythologie zurück— 
gehen; denn Kybele, die wir als Urania in der höheren Potenz, als 
Uebergang von Krouos zur letzten Entfaltung in unſerer allgemeinen 
Entwicklung dazwiſchen geſtellt, Kybele als dieſe beſondere Geſtalt iſt 
nicht urſprünglich helleniſch, ſondern ſpäter, erſt nach Heſiodos, in die 
griechiſche Mythologie eingeſchaltet oder aufgenommen worden. Indem 
wir nun mit der griechiſchen Mythologie wieder bis auf den Kronos 
zurückgehen, ſo iſt auch hier das erſtemal von dem helleniſchen Kronos 
als ſolchen die Rede; hier kommen zuerſt die beſonderen Beſtimmungen 
in Betracht, unter denen dieſer übrigens allgemeine Gott in der grie⸗ 
chiſchen Göttergeſchichte vorkommt. 

In dieſer alſo erzeugt Kronos mit Rheia (Rhea) — am mwahr- 
ſcheinlichſten abzuleiten von 668, Geiv, fluere, movere — Rhea iſt 
das in Kronos ſchon beweglich zu werden anfangende Bewußtſeyn — 
mit dieſer alſo erzeugt er die drei Söhne, Aides, Poſeidaon, Zeus. 
Allein er vergönnt dieſen Söhnen nicht ſogleich ans Licht zu treten, und 
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verſchlingt fie immer wieder, oder hält fie in fich verſchlungen. Doch 
davon nachher. Denn vor allem kommt es darauf an, die Natur oder 
den Begriff jeder dieſer drei Perſönlichkeiten zu beſtimmen. Wegen Aides 
nun haben wir wohl keinen Widerſpruch zu beſorgen, wenn wir ſagen, 
er ſey der Kronos im Kronos, die rein negative Seite des Kronos, das 
ſchlechterdings ſich Verſagende, jeder Ueberwindung, alſo auch jeder Be- 
wegung, jedem Fortgang ſich Widerſetzende im Kronos. 

Agamemnon im neunten Buch der Ilias ſagt in Bezug auf den 
zürnenden Achilles: 


Zähm' er ſich! Aides iſt unbeugſam und unverſöhnlich, 

Aber den Sterblichen auch der Verhaßteſte unter den Göttern: 
ausllıyos 7ö dddurorpg. »Das erſte Wort: beim Scholiaſten = 
@yontevroz, nicht zu beſchwören, nicht mit Worten zu begütigen — fo- 
wie nicht mit Gewalt (coc uαονντνẽ . Dieß geht auf das Unerbittliche des 
Hades im Hinwegraffen der Sterblichen. Aber dieſer Begriff der Strenge 
haftet an ihm von ſeinem Urſprung her, wie er daher auch ſchon in 
der Theogonie des Heſiodos gleich das Prädicat des Unbarmherzigen 
(vnAsts Jroo ix) erhält. Zum Gott der Unterwelt wird er aber 
erſt; denn man könnte den Namen Aides, welcher wörtlich den Unſicht— 
baren bedeutet, zwar auch davon erklären, daß er den Aufſchluß ver⸗ 
weigert, central, unſichtbar bleiben, nicht peripheriſch, nicht gegen den 
höheren Gott äußerlich werden will; allein alle Götter der Theogonie 
werden ſchon gleich bei der erſten Erſcheinung nach dem benannt, wozu 
ſie ſich in der Folge oder am Ende beſtimmen. Nun iſt es aber eben 
dem Kronos beſtimmt, aus dem Realen wieder in das Innere, ins Ver⸗ 
borgene zurückzutreten. So heißt denn alſo eben das Negative im Kronos, 
d. h. das, dem beſtimmt ift, in der Folge überwunden, in die Verbor- 
genheit und ins Unſichtbare (TO derös) zurückgeſetzt zu werden, dieſes 
heißt ſchon jetzt Aides; es wird ja auch ſogleich beigefügt, daß er zur 
wirklichen Geburt nicht komme, d. h. daß dieſe Perſönlichkeit in der 
That noch nicht als Aides geſetzt werde. Er heißt Aides als der un- 
ſichtbar ſeyn wird, nicht als der es ſchon iſt, und eben weil er es noch 

v. 158. 159. 
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nicht iſt, heißt er auch der Unbarmherzige; denn als der wirklich 
Aides gewordene, der alſo dem Höheren Raum gegeben, iſt er viel⸗ 
mehr, wie wir in der Folge ſehen werden, der gute, der freundliche, 
weitherzige Gott. Bis jetzt alſo iſt der, welcher in der Folge der Un⸗ 
ſichtbare, der Verborgene ſeyn wird, noch gegenwärtig, er beſteht und 
behauptet ſich noch als realer Gott. Er iſt, was in der ägyytiſchen 
Mythologie Typhon iſt, den die Griechen ja oft genug auch Hades 
nennen. 

Solang dieſer Gott noch wirkend, gegenwärtig, nicht als Aides 
(oder zuſammengezogen Hades) geſetzt iſt, ſo lange verſagt er ſich der 
Umwendung ins Geiſtige, und demnach zunächſt der Materialiſirung; 
denn um ins Geiſtige umgewendet zu werden, muß er vorerſt dem hö⸗ 
heren Gott zur Materie werden. Noch alſo — ſolange er nicht als 
Aides geſetzt iſt — läßt er ſich nicht als Materie des höheren Gottes 
behandeln. Dagegen iſt nun Poſeidaon, oder zuſammengezogen Poſeidon, 
ebenfalls Kronos, aber inwiefern er der höheren Potenz ſchon zur Ma⸗ 
terie geworden, ſich ihr materialiſirt hat. Sie ſehen, wie allmählich 
an dem realen Gott ſelbſt die Wirkungen der drei formellen Potenzen 
hervortreten, wodurch eben die materielle Göttervielheit entſteht. An 
dem realen Gott, d. h. an Kronos, iſt Aides eben der Kronos als fols 
cher, Poſeidon iſt die an ihm durch die zweite Potenz geſetzte Beſtim⸗ 
mung oder Geneigtheit ſich zu materialiſiren. Es wäre unnöthig, wenn 
man ſich wegen dieſer Erklärung des Poſeidon auf eine von manchen 
verſuchte Etymologie des Namens aus dem Syriſchen berufen wollte, 
wornach Poſeidon der Weite oder ſoviel wie expansus bedeuten würde. 
Eine helleniſche Etymologie iſt in der That bis jetzt nicht ausgemittelt. 
Sicherer indeß könnte man ſich auf jenes Attribut des Poſeidon berufen, 
das ſchon Homer ihm beilegt, 80 es, der weit, mit großer Macht 
ſich Ausbreitende. Von der bildenden Kunſt wird er ſtets mit weiter, 
breiter Bruſt vorgeſtellt. Das gleiche Prädicat werden wir auch in der 
Folge finden als andeutend den Moment der Expanſion, der Materia⸗ 
liſirung. Allein das ganze Weſen, die ganze Natur des Gottes 
ſpricht für unſere Anſicht. Poſeidons Weſen iſt das blinde, feiner 
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ſelbſt nicht mächtige Wollen und Auseinanderfahren. Denn er ift 
ſchon von dem höheren Gott getrieben, ohne doch in ſich ſelbſt gekehrt 
zu ſeyn. Daß er als Gott des feuchten Elements vorgeſtellt wird, 
beruht darauf, daß das Waſſer überhaupt der erſte materielle Ausdruck 
jener Wolluſt der Natur iſt, die ſie empfindet, indem ſie Natur wird, 
indem ſie aus der urſprünglichen Spannung heraustritt, die Strenge 
in ihr nachläßt, die Starrheit ſich erweicht. Schon jene erſte Katabole, 
die durch Urania bezeichnet iſt, war von der Erſcheinung des Waſſers 
begleitet; in den ſyriſchen Religionen wurde jene erſte Natur, dieſe älteſte 
Naturgottheit ausdrücklich als Waſſer⸗, als Fiſchgöttin verehrt; in Ba⸗ 
bylon taucht jeden Morgen der Fiſchgott Oannes aus dem Meere auf, 
um bürgerliche Sitte, Geſetz und Wiſſenſchaft (nach dem erſten, noch 
wilden nomadiſchen Zuſtand) zu lehren. Poſeidon iſt im Materiellen, 
was Dionyſos im Formellen oder als Urſache iſt. Dionyſos heißt aber 
Herr der feuchten Natur (wUerog H s pÜcewg)'. Ebenſo iſt 
der ägyptiſche Oſiris die das Feuchte verurſachende Potenz (7 Y οαονð,e 
co al q ,s) und eben dadurch Urſache aller Erzeugung, und 
darum muß die dem Dionyſos im Materiellen entſprechende Gottheit 
Poſeidon ſeyn. Doch iſt damit nur Eine Seite des Poſeidon erklärt, 
denn Poſeidon iſt nicht der Gott des feuchten Elements überhaupt, ſon⸗ 
dern des wilden Meers. Das Feuchte, Flüſſige in ihm kommt von 
der höheren Potenz, von Dionyſos; aber das Wilde, Bittre, Salzige 
iſt das Kroniſche in ihm, denn er iſt nur der erweichte, gleichſam flüſſig 
gewordene Kronos, deſſen Unmuth und bittre Empfindung beim Gefühl 
der Ueberwindung ſich dem Meere mittheilt, weßhalb denn, unſtreitig in 
gewiſſen Myſterienlehren, wie Plutarch anführt, das Meer die Thräne 
des Kronos (Kosvov doͤcægvor) genannt wurde?, unendlich tieffinni- 
ger, als eine flache Phyſik, die alles in der Natur als ein bloß 


Plut. de Isid. et Osir. c. 34 und 35. 

2 ibid. c. 33. 

3 ibid. c. 32, wo es Plutarch als Spruch der Pythagoreer anführt. Eben⸗ 
daſelbſt ſagt er von den ägyptiſchen Prieſtern, daß ſie das Meer verabſcheuen 
und das Salz, welches ſie Schaum des Typhon nennen. 
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Aeußerliches anfieht, ober eine geiftesarme Philoſophie ſich vorſtellt, welche 
in der Natur keine innern Vorgänge, ſondern nur die leere Aufeinander 
folge von Begriffen zu vernehmen vermag. Alle Qualität in der Natur 
hat nur Bedeutung, inwiefern ſie ſelbſt urſprünglich Empfindung iſt. 
Die Qualitäten der Dinge laffen ſich nicht mechaniſch, äußerlich, fie 
laſſen ſich nur aus urſprünglichen Eindrücken erklären, die das Weſen 
der Natur ſelbſt in der Schöpfung erhielt Wer kann ſich denken, daß 
der Schwefel, der ſtickende Dunſt der Schwaden und der flüchtigen 
Metalle, oder die unerklärbare Bitterkeit des Meeres nur Folge einer 
bloß zufälligen, chemiſchen Miſchung ſey? Sind jene Subſtanzen nicht 
offenbar Kinder des Schreckens, der Angſt, des Unmuths, der Verzweif⸗— 
lung? Doch ich kehre zu Poſeidon zurück. Das Unluſtige, Unmuthige 
ſeines Weſens, das ſich bei Poſeidon ſelbſt noch in der Ilias durchgängig 
zeigt, iſt nur gleichſam der Nachgeſchmack von jenem urſprünglichen Un— 
muth, den der ſich überwunden fühlende Kronos empfindet. Aber weder 
dem Aides noch dem Poiſeidon wird verſtattet, für ſich zu exiſtiren, 
ſondern erſt zugleich mit dem Dritten und als untergeordnete Momente 
desſelben. Dieſer Dritte iſt auch Kronos, aber der von ſeinem eignen 
Negativen, wie von der Wirkung der entgegengeſetzten Potenz jetzt gleicher— 
weiſe befreite Gott, der völlig ſeiner ſelbſt mächtiger, ruhiger, über 
alles herrſchender Verſtand iſt. Denn dieſer wird vorzugsweiſe in 
Zeus gedacht, wie daraus erhellt, daß in der Ilias das beſtändige Beir 
wort des Zeus uryrlere iſt, und wenn ein Mann aufs Höchſte gelobt 
werden ſoll, von ihm gefagt wird, er ſey At At ardiavrog, dem 
Zeus an Verſtand gleich; ich erinnere noch außerdem an den königlichen 
Verſtand (v0 Hαννν,.-g, den Platon dem Zeus ganz beſonders beilegt. 

Alſo die unmittelbare Vergangenheit der griechiſchen Mythologie 
iſt Kronos; aber an dieſem ſelbſt treten als Momente hervor a) das 
eigentlich Kroniſche, das Negative, dem Geiſtigen Widerſtrebende ſeines 
Weſens, b) das dem höheren Gott Zugängliche, ſich ihm als Materie 
Hingebende ſeines Weſens, o) das durch den höheren Gott nun ſchon 
in ſich gekehrte, alſo ſeiner ſelbſt vollkommen mächtige Weſen des realen 
Gottes. Indem das griechiſche Bewußtſeyn ſich nicht eher ent- ſchließt 
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oder aufſchließt, als in der Totalität dieſer Momente, treten an die 
Stelle des Kronos die Götter 1) Aides, der ſchon ſeinem Begriff nach 
Vergangenheit iſt, 2) Poſeidon, der aber inſofern, als er erſt mit 
Zeus, d. h. dem völlig überwundenen Kronos, hervortritt, nicht mehr 
der abſolute, ſondern ſchon der dem beſonnenen Gott untergeordnete 
Poſeidon iſt, und nicht mehr als der erſcheint, der er geweſen ſeyn 
würde, wenn ihm für ſich hervorzutreten verſtattet worden wäre. Er 
erſcheint im mythologiſchen Bewußtſeyn nur als Sohn des ſchon über- 
wundenen, zum Aides gewordenen Kronos, d. h. inwiefern auch das 
Höhere (Zeus) ſchon geſetzt iſt, alſo er erſcheint nur als Uebergangs— 
moment, was er ſeiner Natur nach iſt. Es läßt ſich nachweiſen, daß 
auch das helleniſche Bewußtſeyn poſeidoniſchen Anwandlungen ausgeſetzt 
war, und die myſteriöſe Mythologie bewahrt ſelbſt Erinnerungen daran; 
ſie ſpricht von gewiſſen Zumuthungen, die Poſeidon der Demeter, d. h., 
wie wir in der Folge hören werden, dem mythologiſchen Bewußtſeyn 
gemacht, die aber dieſe zürnend zurückgewieſen — fo find unſtreitig 
jene wunderbaren Sagen zu erklären, die uns Pauſanias im Buch über 
Arkadien berichtet und auf die wir uns hier nicht weiter einlaſſen können. 
In jener Zeit der kroniſchen Unentſchiedenheit, da noch keiner dieſer 
Götter das Licht erblickt, iſt Demeter als Gattin des Poſeidon darge— 
ſtellt, aber ſie weigert ſich ihm ſich hinzugeben, und erſcheint ſpäter, 
wie wir in der Folge ſehen werden, in ganz andern Verhältniſſen. Auch 
dadurch erſcheint Poſeidon unter Zeus Herrſchaft als ein bloßer Moment 
der Vergangenheit, daß er in die Göttergeſchichte nicht weiter eingreift. 
Heſiodos gibt ihm nur einen einzigen Sohn, den Triton, von welchem 
man faſt zweifelhaft ſeyn könnte, ob er für einen Gott zu halten ſey, 
wenn ihn nicht Heſiodos ausdrücklich einen gewaltigen Gott (sends 
eôg) nennte; denn in Poſeidon ſelbſt, wie in dieſem und feinen an« 
dern mit ſterblichen Müttern erzeugten, alſo halbgöttlichen Söhnen iſt 
noch das Wilde der Kronosnatur zu erkennen. Aber auch dieſer Gott 
Triton iſt nur ein Gott der vergangenen Zeit, der unter den eigentli- 
chen Zeusgöttern niemals erſcheint — ausdrücklich ſagt Heſiodes, daß 
er ſtets bei der Mutter Amphitrite und dem königlichen Vater in den 
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goldnen Gemächern im Grunde des Meeres wohne. Unter den drei 
Göttern iſt alſo Zeus der einzige gegenwärtige, d. h. der einzige ftehen- 
bleibende, während Aides und Poſeidon bloße Momente der Vergangen- 
heit ſind. Aber das griechiſche Bewußtſeyn hat alle Momente treu be⸗ 
wahrt, ohne ſich einem derſelben ausſchließlich hinzugeben. Die drei 
Götter ſind nur der auseinander gegangene Kronos, ſowie Kronos nur 
der Gott, der ſtatt ihrer war. Nur die drei ſind dem ganzen Kronos 
gleich: nicht Aides, denn er kann nur Aides werden, inwiefern er ſich 
als Zeus ſetzt; nicht Zeus allein, denn nur durch das Aides-Werden, 
d. h. nur indem er das Negative von ſich als Vergangenheit ſetzt und 
bewahrt, und ebenſo das blinde Hingeben an den höheren Gott, das 
Poſeidoniſche in ſich zur Vergangenheit macht, ſetzt ſich Kronos ſelbſt 
als Zeus. Zeus iſt nicht der Sohn des abſoluten, ſondern nur des zu⸗ 
gleich Aides gewordenen Kronos. Eigentlich iſt es nur Ein Gott, der 
nach unten Aides, in der Mitte Poſeidon, nach oben Zeus iſt. Zeus 
iſt nur die der Gegenwart zugekehrte Seite des Aides, Aides nur die 
der Vergangenheit zugekehrte Seite des Zeus, daher er auch ſelbſt Zeus, 
nur der unterirdiſche Zeus — Jupiter Stygius — heißt. Obgleich 
alſo Zeus der höchſte, kann er ſich doch von den andern nicht trennen. 
Er iſt nur, inwiefern auch Aides iſt, d. h. inwiefern das Negative des 
Kronos überwunden. Zens iſt nicht etwa der Ueberwinder des Kronos 
in dem Sinne, wie Dionyſos der Ueberwinder des materialen Gottes 
iſt, er iſt nicht der, durch welchen, ſondern in welchem Kronos über— 
wunden, d. h. zugleich zu Aides geworden iſt. Aus dieſem Grunde 
entſtehen ſie doch eigentlich nur zugleich. Zwar wird ein Unterſchied des 
Alters gemacht, und Zeus heißt in Bezug auf Poſeidon und Aides der 
ältere, aber nur inſofern, als er doch beiden erſt zum Licht, zum ge⸗ 
ſchiedenen, beſonderen Daſeyn verholfen hat; obgleich in der Theogonie 
das jüngſte der Kronoskinder, iſt er doch bei Homer darum der älteſte, 
weil er der erſte aus der Verſchlungenheit entkommt, in welcher Kronos 
die andern erhält, d. h. weil erſt mit ihm Kronos in dieſer Dreiheit 
auseinander tritt; darum heißt er „eher gezeugt und höherer Weisheit" '. 
! Theog. v. 478, vgl. Iliad. 13, 355. 
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Weil die drei Kronosſöhne ſich alle gegenfeitig vorausſetzen, denn 
Kronos iſt nur Aides, inwiefern zugleich Zeus, und er iſt nur Zeus, 
inwiefern zugleich Aides — weil alle drei Momente im griechiſchen 
Bewußtſeyn gleiches Gewicht haben: fo konnte zwiſchen den drei 
Göttern keine zeitliche, ſondern nur eine räumliche Unterſcheidung 
eintreten. Jeder der Götter erhäli eine eigne Region, die er beherrſcht. 
Aides erhält zur Behauſung das leere Dunkel (SCG 7jeodervre), 
die Unterwelt, die Tiefe, vor der ſelbſt graut den Göttern; denn könnte 
ſich dieſe wieder erheben, fo würden fie alle wieder vernichtet und ver- 
zehrt, ihr Daſeyn beruht nur auf dem Unſichtbargeworden- oder Unter⸗ 
gegangenſeyn deſſen, was jetzt nur noch in der Tiefe iſt. Ihr Graun 
vor dieſem Verborgenen iſt gleich dem Erſchrecken der ägyptiſchen Götter 
beim Wiederanblick des Typhon. Poſeidon aber erhält zum Antheil das 
graue Meer, das Tiefſte von allem Oberirdiſchen, und ſein wildes Herz 
ſträubt ſich, Zeus Willen ebenſo unbedingt zu gehorchen wie die von 
Zeus erſt erzeugten Söhne und Töchter, da Er vielmehr auf gleicher 
Linie mit ihm ſteht, gleicher Herkunft mit ihm ſich rühmt; dennoch 
gibt er wohlgemeintem Zureden nach, und fügt fich in die Unterordnung, 
welche übrigens die Gleichzeitigkeit nicht aufhebt. Ganz deutlich iſt dieſes 
Verhältniß in dem fünfzehnten Buch der Ilias, in der Stelle, wo Iris, 
Zeus Botin, ihm folgende Botſchaft bringt: 


Ausruhn heißt er dich jets von Kampf und Waffenentſcheidung, 

Und hingehn in die Schaar der Unſterblichen, oder zur Meerflut. 

Wenn du nicht das Gebot ihm beſchleunigeſt, ſondern verachteſt, 

Selber droht er ſodann, zu ſchrecklichem Kampfe gerüſtet, 

Wider dich herzukommen; doch warnet er dich, zu vermeiden 

Seinen Arm; denn er bünfe ſich weit erhabner an Stärke, 

Aelter auch an Geburt; und nichts doch achtet dein Herz es, 

Gleich dich ihm zu wähnen, vor dem auch anderen grauet. 
Darauf antwortet Poſeidon unmuthig: 

Traun das heißt, wie mächtig er ſey, hochmüthig geredet: 

Mir, der an Würd' ihm gleicht, mit Gewalt den Willen zu hemmen. 

Denn wir ſind drei Brüder, die Kronos zeugte mit Rheia: 

Zeus, ich ſelbſt und Als, der unterirdiſche König. 

Dreifach theilte ſich alles, und jeglichem ward von der Herrſchaft: 
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Aber die Erd' iſt allen gemein und der hohe Olympos. 

Nimmer folg' ich demnach Zeus Fügungen; ſondern geruhig 

Bleib' er, wie ſtark er auch iſt, in ſeinem beſchiedenen Drittheil. 

u. ſ. w. (Nach Voß.) 
Aus eben dieſer Stelle erhellt alſo zugleich, daß die Erde als allen 
Göttern gemein betrachtet wird, denn ſie iſt das, was ſie zugleich ſcheidet 
und verbindet. Ebenſo der hohe Olymp als Verſammlungsplatz iſt allen 
gemein. Aber Zeus iſt der im Aether Wohnende (Zeug aldEoı velwv), 
weil der ganz Geiſtige, dem der weite Himmel (oup@vög Evpvg), das 
ganz Ueberirdiſche, ausſchließlich angehört. 

Indem ich nun aber die griechiſche Mythologie mit Zeus anfangen 
laſſe, werden Sie natürlich fragen: war denn zuvor nichts im griechi⸗ 
ſchen Bewußtſeyn, keine andern inythologiſchen Vorſtellungen? Auf dieſe 
Frage: ja und nein, je nachdem man es verſteht. Das griechiſche 
Bewußtſeyn war bei dem ganzen mythologiſchen Proceß hergekommen, 
mit ihm, daß ich fo ſage, groß gewachſen. Alle früheren Momente, durch 
die wir das mythologiſche Bewußtſeyn hindurch verfolgt haben, ſind in dem 
Bewußtſeyn des Griechen niedergelegt, um erſt in dieſem zu ihrer voll- 
kommenen Entfaltung und Auseinanderſetzung zu gelangen. Dieſer Stoff 
iſt dem griechiſchen Bewußtſeyn gleichſam überliefert, und dieſer ſchreibt 
ſich noch von dem Proceß her. Wir ſahen dieſen Proceß in ſeiner 
ganzen Gewalt noch im ägyptiſchen Bewußtſeyn, aber das indiſche ſchon 
ſucht Befreiung von ihm; in das indiſche Bewußtſeyn fällt das Zergehen 
der materiellen Einheit, das Auseinandergehen der Potenzen, auf deren 
Einheit und Zuſammenhaltung bis dahin der Proceß beruhte; aber dieſes 
Auseinandergehen ſelbſt iſt nur Uebergang. Durch das Zergehen der 
materiellen Einheit war das freie Zurückgehen auf dieſelbe vermittelt, 
und dieſes freie Zurückgehen fällt in das griechiſche Bewußtſeyn, dem 
zwar der Stoff, aber durch den vorhergehenden Moment als ein nun 
ſchon das Bewußtſeyn freilaſſender, überliefert iſt, den es nun eben 
darum als Gegenſtand völlig freier und beſonnener Auseinanderſetzung 
hat. Der Stoff der griechiſchen Mythologie gehört noch dem Proceß 
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und inſofern der Nothwendigkeit an, die Entfaltung deſſelben iſt das 
völlig freie Erzeugniß des beſonnenen, des Stoffes mächtig gewordenen 
Bewußtſeyns. Darin liegt der Grund des Poetiſchen, das die griechiſche 
Göttergeſchichte von allen früheren Götterlehren unterſcheidet. Wir wür⸗ 
den dieſen Ausgang des Proceffes ſchon als nothwendig folgend aus 
den früheren Momenten behaupten müſſen. Auf die zwangvolle Einheit, 
in welcher die Potenzen im ägyptiſchen Bewußtſeyn gehalten waren, folgte 
das Zergehen der Einheit im indiſchen. Beiden kann nur wieder die 
Einheit, aber die freie, mit Bewußtſeyn wiedergeſtellte Einheit folgen. 
Sie könnten mich hier fragen, wie es kommt, daß in dieſer 
Aufeinanderfolge je dem folgenden Volk gleichſam zu gut kommt, 
was in dem vorhergehenden geſetzt war. Woher dieſe Verkettung, 
dieſe ſolidariſche Verknüpfung der Völker, nach der jedes folgende den 
Proceß da aufnimmt, wo er im vorhergehenden ſtehen geblieben, jedes 
folgende nur die Rolle übernimmt, die ihm durch das vorhergehende 
entweder überhaupt oder zunächſt übrig gelaſſen iſt. Hierauf gibt es 
feine Antwort als: dieß eben iſt die Ordnung, das Geſetz, die Vor⸗ 
ſehung des Proceſſes, für welche die getrennten Völker doch nur die 
Eine Menſchheit ſind, in der ſich ein großes Schickſal vollziehen ſoll. 
Dem Streben nach Befreiung kann nur das Freiſeyn, dem Streben 
nach Erlöſung nur das Erlöstſeyn folgen. Wir könnten ſagen, das in- 
diſche Volk iſt zum Opfer für das griechiſche geworden, dem es am 
nächſten ſteht. Das griechiſche Volk fängt mit dem Freiſeyn gegen die 
Potenzen erſt an, zu welchem das indiſche nicht ohne Kampf gelangt. 
Darum kann es mit Freiheit auf das Materielle zurückgehen, dem ſich 
das indiſche erſt entwindet. Uebrigens iſt damit nicht die Möglichkeit 
ausgeſchloſſen, daß im griechiſchen Bewußtſeyn ſelbſt vorausgehend dem 
Moment der völlig freien Auseinanderſetzung ein dem indiſchen ähnlicher, 
paralleler Moment ſich nachweiſen laſſe, von welchem jedoch das grie— 
chiſche Bewußtſeyn aufs Materielle zurückging, während das indiſche in jener 
Abwendung vom Materiellen verblieb. Ueberhaupt, wenn die griechiſche 
Mythologie nicht erſt ägyptiſch⸗indiſche war, noch aus einer von dieſen ent» 
ſtanden, ſo iſt nichtsdeſtoweniger vorauszuſetzen, daß jener Mythologien 
30* 
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entſprechende Momente auch im griehifhen Bewußtſeyn waren. (Die 
Pelasger Nomaden. Moment des Zabismus ). 

Wir könnten uns, was die Freiheit des griechiſchen Bewußtſeyns 
betrifft, auch vorläufig ſchon auf das ganz andere, nämlich nicht mehr 
blinde, ſondern freie Verhältniß berufen, das der Hellene zu den Göt- 
tern hat, ein Verhältniß, wie es ſich beſonders in Homeros erkennen 
läßt, und das ein ganz anderes iſt, als in welchem wir den Aegypter und 
ſelbſt den Indier und jedes der vorgriechiſchen Völker zu ſeinen Göttern 
ſehen. Aber es ſtimmt mit dieſer Behauptung eines freien, in ſofern, 
wenn man will, im weiteſten Sinn poetiſchen Entſtehens der griechiſchen 
Göttergeſchichte — eines poetiſchen Entſtehens nicht dem Stoff, ſondern 
der Form nach — es ſtimmt damit auch alles überein, was ſich über 
den Urſprung der helleniſchen Göttergeſchichte noch allerdings hiſtoriſch 
ausmitteln läßt. Ich erinnere hier wieder an das, was Herodotos in 
einer freilich bis jetzt wenig begriffenen Stelle von dem Gemüthszuſtand 
der Pelasger, d. h. der Urhellenen, ſagt, daß ſie zwar nämlich Götter 
gekannt, aber nicht die Namen unterſchieden haben?. Hier haben 
wir ja alſo jenen Zuſtand, in dem die Götter der ſpäteren Theogonie 
noch chaotiſch, bloß materiell, dem Stoff nach, vorhanden waren, den 
Zuſtand, der im pelasgiſchen, vorhelleniſchen Bewußtſeyn der Zeit der 
Auseinanderſetzung, Scheidung und Sonderung dieſer Götter vorausge⸗ 
gangen war. Durch dieſe oder mit dieſer Scheidung traten die Hellenen 
erſt als Hellenen hervor ins geſchichtliche Leben; als Pelasger waren ſie 
noch ein Theil der vorgeſchichtlichen Menſchheit, der bewahrt wurde, 
bis ſein Moment gekommen war, und, ſolang unentſchieden, zwar die 
Götter dem Stoff nach, aber nicht ausgeſprochen, in ſeinem Bewußtſeyn trug. 
Wir ſehen aus jener Schilderung des Herodotos, wie gleichſam die ganze 
mythologiſche Vergangenheit auf das Bewußtſeyn der Pelasger drückt und 
ſie ſtumm macht, bis der Augenblick kommt, wo ſie dieſe Vergangenheit, 
zu welcher ſie materiell nichts mehr hinzuzufügen haben, als Gegenſtand 
freier Auseinanderſetzung begreifen und zu dieſer ſich entſchließen. 


Vgl. die Schrift von Dorfmüller: de primordiis Graeciae, p. 35. 
2 Lib. II, 52. 


(XII 589) 455 


Nicht weniger ſprechend iſt in dieſer Bezeichnung die ſchon in der 
erſten allgemeinen Einleitung! beſprochene Stelle des Herodotos, wo er 
von den beiden Dichtern, dem Heſiodos und Homeros, ſagt: Dieſe ſind 
es, die den Hellenen ihre Göttergeſchichte gemacht haben. Herodotos 
beruft ſich bei dieſem Ausſpruch ausdrücklich auf ſeine Nachforſchungen; 
ihm war es ein großes Anliegen zu wiſſen, wann, wie lang vor ſeiner 
Zeit die helleniſche Göttergeſchichte entſtanden ſey, und es iſt die Neu⸗ 
heit der griechiſchen Göttergeſchichte, und daß ſie nicht älter ſey als die 
griechiſche Dichtkunſt überhaupt, für ihn ein Reſultat von höchſter 
Wichtigkeit. Bekanntlich hat dieſe Stelle des Herodotos zu vielen Er⸗ 
örterungen unter Philologen und Alterthumsforſchern Anlaß gegeben. 
Der Materie, dem Stoff nach geht die Mythologie in eine zu tiefe 
Vergangenheit zurück, als daß Heſiodos und Homeros fie in dieſe m 
Sinn hätten den Hellenen machen können. Die nächſte Aufklärung der 
Stelle iſt, daß das Hauptgewicht auf das Wort Thesgonie gelegt wird. 
Nicht die Materie der Mythologie, wohl aber dieſe in allen ihren Mo» 
menten frei und mit Beſonnenheit auseinandergeſetzte Göttergeſchichte 
verdanken die Hellenen dem Heſiodes und Homeros. Aber auch dieß 
kann nicht ſo buchſtäblich verſtanden werden, namentlich was Homeros 
betrifft; denn wir ſehen dieſen doch nie ausdrücklich mit Göttergeſchichte 
beſchäftigt, höchſtens gelegenheitlich werden die geſchichtlichen Verhältniſſe 
der Götter erwähnt, und auch da kommen Beiſpiele vor, wo dieſe 
Verhältniſſe noch anders erſcheinen als bei Heſiodos, und durch die er— 
hellt, daß die Göttergeſchichte ſelbſt zu ſeiner Zeit noch nicht völlig 
fixirt, zur vollkommenen Feſtſetzung gelangt war, was eben auch auf 
Freiheit der Vorſtellung deutet. Eigentlich kann alſo Herodotos nur 
die Zeit bezeichnen, er kann nur ſagen wollen: die Zeit, welche den 
Hellenen den Heſiodos und Homeros gab, dieſe gab ihnen auch erſt die 
vollendete Göttergeſchichte. Erſt als das Bewußtſeyn von dem mytho⸗ 
logiſchen Proceß ſich befreite, war überhaupt Poeſie möglich. Darum 
finden wir eigentliche Poeſie nicht eher als bei den Indiern und Grie⸗ 
chen. Bei jenen war die Befreiung vom Proceß nur noch eine negative, 

1 S. 15 ff. des betreffenden Bandes. 
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aber weder in ihrer Denkart noch in ihrer Poeſie zeigt ſich ſchon jenes 
poſttivfreie Verhältniß gegen den mythologiſchen Proceß, das wir in den 
Griechen antreffen. Erſt indem das Bewußtſeyn von der Nothwendig⸗ 
keit des Proceſſes ſoweit entbunden war, daß es, mit freiem Geiſt auf 
ihn zurückkehrend, zu den Geſtalten deſſelben in ein völlig freies, d. h. 
poetiſches Verhältniß kam, konnte die Göttergeſchichte fo entwickelt her- 
vortreten, als wir fie in Griechenland finden. Zum Beweis, daß He⸗ 
rodotos vorzugsweiſe die Zeit meint und bezeichnen will, dient die eben⸗ 
falls in der früheren Erörterung berührte Parallelſtelle des Heſiodos, 
der eben daſſelbe, was Herodotos den beiden Dichtern zuſchreibt, daß 
ſie nämlich die Ehren und Würden unter den Göttern vertheilt, jedem 
den ihm zukommenden Namen und ſeine Bedeutung zugeſchieden haben, 
— dem Zeus zuſchreibt, den nach der Beſiegung jener Mächte der Ver⸗ 
gangenheit, die in den Titanen dargeſtellt ſind, die Götter zu ihrem 
Haupt wählen, mit der Berechtigung und Obliegenheit, die Ordnung, 
die Verhältniſſe, die Würden unter ihnen auszutheilen, was er auch 
thut — 0 Ö8 rot 40 Ödusddoouro tıuds —, faft mit denſel⸗ 
ben Worten, mit denen Herodotos das Gleiche von den beiden Dichtern 
ſagt. Zeus iſt der eigentliche helleniſche Gott, der Gott, in dem alle 
Hellenen Eins find: Zeug naveiAlnvıog, der Gott der Hellenen im 
Gegenſatz von den Pelasgern. Mit ihm fängt erſt helleniſches Leben 
und Weſen an. 


Sechsundzwanzigſte Vorleſung. 


Nachdem wir zuerſt nur überhaupt den Eingang in die griechi⸗ 
ſche Göttergeſchichte geſucht, dann ihre Stellung zu dem Ganzen des 
mythologiſchen Proceſſes beſtimmt haben, wie werden wir mit der wei 
teren Entwicklung, mit der eigentlichen Erklärung der griechiſchen My- 
thologie voranzugehen haben? Es iſt bei der helleniſchen Mythologie zu 
unterſcheiden 1) ihre Eigenthümlichkeit als Moment der mythologiſchen 
Bewegung betrachtet. Hier haben wir ſchon auseinandergeſetzt, daß ſie 
den Moment darſtellt, wo das Bewußtſeyn bereits ein völlig freies 
Verhältniß gegen den in ihm zu Ende gekommenen Proceß erlangt hat, 
und nicht wie das indiſche unter ſchmerzlichen Wehen und fortdauernden 
Kämpfen ſich von ihm loszureißen ſucht, und eben darum, weil es ſich 
ſchon frei gegen ihn fühlt, frei auf ihn — in die ganze Materie des 
Proceſſes, von dem der Indier ſich loszumachen ringt, zurückgehen 
und es geſtalten kann. Aber eben durch dieſes freie Verhältniß gewinnt 
die griechiſche Mythologie noch eine andere Seite, daß fie nämlich 2) zu- 
gleich allein auch diejenige Mythologie iſt, welche mit einem vollſtändi⸗ 
gen, von Anfang bis zu Ende gehenden und zuſammenhängenden Göt- 
terſyſtem ſchließt. Hiedurch tritt fie über die Einzelheit ihres Moments 
hinaus, ſie wird zur allgemeinen Mythologie, was keine der früheren 
war, fie wird zu derjenigen Mythologie, welche erſt eigentlich den voll- 
kommenen Aufſchluß und die Erklärung aller übrigen enthält. 

Verlangt man zu wiſſen, wie die griechiſche Mythologie ſich im 
Leben dargeſtellt, ſo müſſen wir auf Homeros verweiſen, wenn aber 
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die Frage iſt, wie fie ſich unmittelbar im Bewußtſeyn der Hellenen 
dargeftellt, fo müſſen wir uns an das Gedicht halten, das den Namen 
des Heſiodos führt, und welches inſofern, als uns Homeros die 
Mythologie doch nur im Reflex, im Wiederſchein des Lebens zeigt, 
Heſiodos uns aber eben dieſelbe vorſtellt, wie ſie aus dem früheren 
Proceß ſich entfaltend unmittelbar ins Bewußtſeyn ſelbſt eintritt, für 
uns der köſtlichſte Beleg unſerer ganzen Theorie der Mythologie iſt !“. 

Unſere Erklärung der griechiſchen Mythologie alſo wird nur dem 
Gedicht des Heſiodos folgen dürfen. Dieſes hat gleichſam die Arbeit 
für uns ſchon gethan. Die Theogonie des Heſiodos iſt das Werk der 
erſten aus der Mythologie ſelbſt hervorgehenden Philoſophie. Es kann 
nicht meine Abſicht ſeyn, eine ausführliche und noch weniger eine allen 
Forderungen genügende Erklärung dieſes Gedichts hier zu geben, ein 
Geſchäft, das außer den philoſophiſchen Principien, die zur Erklärung 
der Mythologie überhaupt nöthig ſind, zugleich eine Gelehrſamkeit er⸗ 
fordert, die hier jedenfalls nicht an ihrer Stelle wäre. 

Die Theogonie des Heſiodos iſt zwar dem Stoff nach das Erzeug⸗ 
niß eines wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns, in welches die Mythologie ſich 
unmittelbar und unwillkürlich aufſchloß; das Gedicht aber, in welchem 
dieſes wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn ſich ausſprach, oder wenigſtens das 
Gedicht in ſeiner jetzigen Geſtalt könnte darum nichtsdeſtoweniger einer 


Homeros und Heſiodos waren die Organe, durch welche fi) die Götterge- 
ſchichte ausſprach und zugleich auch firirte. Denn das Reſultat eines ſo leben⸗ 
digen Proceſſes mußte frühzeitig rein ausgeſprochen und feſtgeſtellt werden, um 
ſich nicht neuerdings zu verwirren. Dieß konnte auf zweierlei Art geſchehen: 
1) im Leben und im unmittelbaren Bild des neuentſtandenen Lebens — der epi⸗ 
ſchen Poeſie, wo die Mythologie nur als weiter entwickeltes Element des ganzen 
belleniſchen Lebens erſcheint: ſo in Homeros; 2) daß die Mythologie ſelbſt und 
als ſolche Gegenſtand und bereits als Ganzes (als Syſtem) beabſichtet wurde. 
Herodotos ſtellt, was die Auseinanderſetzung der Göttergeſchichte betrifft, den 
Heſiodos mit völlig gleicher Würde neben den Homeros. In beiden vollzog ſich 
nur die letzte Kriſis des helleniſchen Bewußtſeyns, wiewohl ſie ſich in beiden auf 
verſchiedene Weiſe darſtellt, in Homeros als Uebergang zum geſchichtlichen Leben, 
in Heſiodos als Uebergang zur Wiſſenſchaft. Denn dieſe beide waren ausge⸗ 
ſchloſſen, ſolange die Menſchheit jenem inneren Proceſſe unterworfen war. 
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von dem Urſprung der Mythologie weiter als Homeros entfernten 
Zeit angehören. In welche Zeit das jetzt vorhandene Gedicht gehöre, 
ſcheinen außer den Spuren des von dem homeriſchen in ſo vielen 
Redensarten abweichenden Sprachgebrauchs — außer dieſen äußeren Kenn— 
zeichen eines ſpäteren Urſprungs des Gedichts, wenigſteus in feiner 
jetzigen Abfaſſung, ſcheinen noch andere, mehr innere Merkmale und 
beſonders im politiſchen und ſittlichen Charakter des Dichters liegende 
Anzeigen auf ein ſpäteres Zeitalter zu deuten. Dahin gehört, daß er 
den Königen, welche Homeros noch auf jede Weiſe verherrlicht, ſich 
abgeneigt beweist, und im Gegenſatz des heroiſchen und Heldenlebens, 
die Süßigkeiten des bürgerlichen Lebens vorzugsweiſe preist; daß er die 
verfängliche Frage über den Urſprung der Ungleichheit unter den Men- 
ſchen, der ungleichen Vertheilung der Reichthümer und der Ehren be— 
rührt, was offenbar eine gewiſſe Entwicklung des politiſchen Nachden— 
kens vorausſetzt. Auch die in dem andern Werk des Dichters (in den 


Den Augenblick der wiſſenſchaftlichen Beſiunung (unterſchieden von dem Ge— 
dicht, in welchem ſie ihren Ausdruck und ihre Ausführung fand) dem Moment 
der erſten Entſtehung der helleniſchen Mythologie ſehr ferne zu ſetzen, iſt um ſo 
weniger Grund vorhanden, als wir die Wirkungen dieſer letzten völligen Befreiung 
in der That nicht zu berechnen vermögen. Dieſer Moment war überhaupt ein wun— 
dervoller, und dem in der ganzen Geſchichte der ferneren Bildungen und Ent— 
wicklungen keiner wieder an die Seite zu ſetzen iſt. Alles überzeugt uns, daß 
nach einmal durchbrochener Schranke ſogleich und im raſcheſten Fortſchritt alle 
Kräfte des helleniſchen Geiſtes mächtig ſich entfalteten, und in jenem erſten Gefühl 
der Freiheit, während zugleich noch die ganze Kraft, der ganze Impuls der my- 
thologiſchen Bewegung ihnen zu Statten kam, erreichten, was die ſpäter nach— 
kommende Reflexion nur langſam wieder gewinnen konnte. Spuren einer ſehr 
frühen, mit der letzten mythologiſchen Entwicklung gleichzeitigen, und daher offen- 
bar auch unmittelbar aus dieſer hervorgegangenen Weisheit finden ſich eben 
bei Heſiodos, aber auch in manchen Erwähnungen Platons. Wohin gehören 
z. B. jene von Platon oft genug erwähnten zalaıoi Aoyoı, die man doch nicht 
aus den Myſterien ableiten kann? Können dieſe ihrer Tiefe nach etwas anderes 
ſeyn als Ueberlieferungen eines recht eigentlich, wie ein lateiniſcher Schriftſteller 
ſich ausdrückt, von den Göttern her friſchen Geſchlechts? Ich meine 
die Stelle bei Seneca (Epiſt. XC): Non tamen negaverim, fuisse alti 
spiritus viros et, ut ita dicam. a Diis recentes. Vergl. eine ahnliche 
Aeußerung bei Cicero, Tusc. Disp. L. I. c. 12. 
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07015) vorkommende Schilderung des goldenen Weltalters allgemeiner 
Gleichheit und der darauf folgenden immer ſchlimmeren Zeitalter, die 
ganze Fabel von Prometheus und die düſtere Anſicht des Lebens, mit 
der dieſe ſchließt und die ſich gleichmäßig über alle Werke des Dichters 
verbreitet — „Noch tauſend andere Unheile wandern umher unter den 
Menſchen, voll iſt die Erde von Uebeln, voll auch das Meer“ u. ſ. w. — 
dieß alles gehört zu den Vorzeichen einer Veränderung der Dinge und 
des allgemeinen Zuſtandes, die in Griechenland durch den Uebergang 
von der früh entarteten heroiſch-monarchiſchen Verfaſſung in die repu— 
blicanifd des ſpäteren erfolgte. Mit dieſem Verfall des monarchiſchen 
Lebens ging aber auch die eigentliche homeriſche Welt unter, und un— 
ſtreitig erhielt mit den andern Gedichten des Heſiodos auch die Theo— 
gonie erſt in dieſer Zeit wenigſtens ihre letzte Ausbildung und einen 
Vorzug vor der homeriſchen Poeſie, die durch die ſpäter hervortretende 
lyriſche Dichtkunſt und Gymnaſtik vollends in ſolche Vergeſſenheit fiel, 
daß erſt die ſpäter ſich erhebenden, mit einer Art von monarchiſcher 
Gewalt wieder bekleideten Volksherrſcher, Solon und die Peiſiſtratiden, 
die homeriſchen Gedichte wieder ans Licht zogen. Inzwiſchen möchte 
wohl manches, was zur Differenz zwiſchen Homeros und Heſiodos ge— 
rechnet und aus einer Differenz des Zeitalters erklärt wird, auf Ned- 
nung eines urſprünglichen und mit der Exiſtenz der griechiſchen Nation 
gleichzeitigen Gegenſatzes zu ſetzen ſeyn. Ich meine den Gegenſatz zwi— 
ſchen dem doriſchen und joniſchen Princip, der durch die ganze griechiſche 
Bildung hindurchgeht. Es wird jetzt außer einer eigenthümlichen dori— 
ſchen Muſik und Architektur ebenſowohl auch doriſche Sculptur, Poeſie 
und Philoſophie unterſchieden. Der Charakter der heſiodiſchen Poeſie iſt 
durchaus doriſch; und ſollte nicht auch in der verſchiedenen Weiſe, wie 
ſich die Mythologie in Homeros und wie ſie ſich in Heſiodos darſtellte, 
nur die Grundverſchiedenheit der doriſchen und der joniſchen Auffaſſung 
überhaupt zu ertennen ſeyn? Wer unmittelbar von Homeros oder den 
vorzüglich nur der homeriſchen Darſtellung folgenden Schriftſtellern z. B. 
zu Pindaros kommt, findet ſich nicht wenig überraſcht, hier vieles ganz 
anders und manches auch zu finden, wovon bei Homeros keine Spur 
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iſt. Auf jeden Fall halte ich die Behauptung feſt, daß die Richtung, 
welche ſich in Heſiodos zeigt, in ihrer Art ebenſo urſprünglich als die 
homeriſche iſt. Inzwiſchen iſt es allerdings nicht möglich vor jetzt 
darüber mich ganz auszuſprechen; denn dazu gehörte, daß ich mich auch 
über den Homeros, d. h. über die größte, wundervollſte und unbegrif— 
fenſte Erſcheinung des Alterthums ausgeſprochen hätte, wozu jetzt noch 
nicht Zeit iſt. Ich ſuche hier überhaupt vorerſt das Einzelne begreiflich 
zu machen, und behalte mir das letzte Wort über griechiſche Mythologie 
und Bildung, welches jene Einzelheiten als erklärte ſchon vorausſetzt, 
für eine ſpätere Zeit vor. 

Ich habe das Gedicht des Heſiodos erklärt als Erzeugniß eines 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns, in welches die mythologiſche Bewegung 
in ihrem letzten Moment oder durch ihre letzte Kriſis ſich von ſelbſt 
und unwillkürlich aufſchloß. Mit dem letzten Moment, wo die immer 
noch unterhaltene Spannung auf einmal und völlig nachließ, wurden 
dem Bewußtſeyn alle Momente der früheren Bewegung als geſchicht— 
liche Momente klar, da erhoben ſich ihm die Götter der Vergangenheit 
von ſelbſt zu Perſonen eines theogoniſchen Heldengedichts. Heſiodos 
erfindet dieſe Götter nicht, er ſetzt ſie als bekannt und im Bewußtſeyn 
vorhanden voraus, er bemüht ſich nur, ihre Verhältniſſe zueinander 
und die Abſtammung des einen von dem andern ins Licht zu ſetzen, 
auch dieß auf eine Weiſe, daß man leicht ſieht, er ſelbſt ſteht dabei 
noch immer unter der urſprünglichen Eingebung jener Nothwendigkeit, 
welche die ganze Mythologie erzeugte. Es gibt daher, welche Vorſtellung 
man ſich übrigens von dem Zeitalter und der ſucceſſiven Entſtehung des 
jetzt vor uns liegenden Gedichts machen möge, doch weder eine ältere, 
noch ächtere Quelle, ſobald es darauf ankommt zu zeigen, wie ſich in 
dem helleniſchen Bewußtſeyn die Mythologie zuerſt als Syſtem, als 
Ganzes geſtaltet habe — und auch unſere Erklärung der griechiſchen My⸗ 
thologie folgt alſo nun dem Gedicht des Heſiodos. 

Das zu Ende gekommene mythologiſche Bewußtſeyn mußte, wie 
ich mich früher ſchon einmal ausdrückte, auch über den Anfang 
klar werden. Hier, wo es zuerſt ſich befreit fühlte, löste ſich ihm 


31* 


462 (XII 596) 


der Zauber (denn eine Art von Verzauberung war es doch, in der ſich 
das Bewußtſeyn während des ganzen Proeeſſes befand), es löste ſich 
ihm hier zugleich das ganze Gewebe des Schickſals auf, dem es in der 
erſten Erzeugung der Mythologie unterworfen war, die ganze Bewegung 
wurde ihm durchſichtig vom Anfang bis ins Ende. 

Wenn dem ans Ende gekommenen Bewußtſeyn jener Zuſtand 
vor allem wirklichen Bewußtſeyn, alſo auch vor aller Bewegung, 
jene im Urbewußtſeyn geſetzte Einheit der Potenzen ſich darſtellt, durch 
deren Trennung oder Spannung erſt der miythologiſche Proceß bedingt 
iſt, ſo wird ihm dieſe im Verhältniß zu der nachfolgenden empiriſchen 
Erfüllung des Bewußtſeyns, welche eben durch die gegenſeitige Span- 
nung und Trennung der Potenzen entſteht, nur als abſolut durd- 
dringliche, widerſtandloſe Einheit und Tiefe, nur gleichſam als Götter⸗ 
abgrund erſcheinen. Die Vorſtellung dieſer Einheit im Anfang der 
Theogonie iſt das Chaos. „Zuerſt ward Chaos“. In dem Wort, von 
welchem z dos herkommt, v, yalvw, zd, liegt der Begriff des Zurück⸗ 
weichens in die Tiefe, des Aufgethanſeyns, des Offenſtehens, der aber 
auf den höheren des Nicht-Widerſtand-leiſtens (das nur im Concreten 
ftattfindet) zurückkommt. Ferner iſt dieſes Negative des erſten Begriffs 
auch darin ausgedrückt, daß in demſelben Wort zugleich die Vorſtellung 
der Bedürftigkeit, des Mangels enthalten iſt. Wegen dieſes herrſchenden 
Begriffs, Abweſenheit des Concreten, Widerſtandsloſigkeit, ift denn frei⸗ 
lich ſpäterhin das Wort Xckog auch für den leeren Raum über⸗ 
haupt oder insbeſondere den Luftraum gebraucht worden; ferner 
überhaupt für das bloß Potentielle, ſofern es dem Actuellen, dem ſchon 
Beſtimmten, Charakteriſirten entgegenſteht, daher es denn allerdings 
zuletzt auch die aller Form oder Eigenſchaft ermangelnde Materie be 
deuten konnte, wiewohl ich ein Beiſpiel dieſer Bedeutung aus griechi⸗ 
ſchen Schriftſtellern vermiſſe, indem namentlich Platon ſelbſt in Stellen 
wo es ihm ſo nahe lag dieſes Ausdrucks als des einfachſten und kür⸗ 
zeften ſich zu bedienen, dieſes Wort nicht gebraucht, z. B. im Timäos, 
wo er von der Mutter und Unterlage alles Siunlichen ſpricht, die mes 
der Erde, noch Luft, noch Feuer, noch Waſſer genannt werde, und 
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ebenſo wenig von dem etwas ſey, was aus dieſen hervorgehe, noch 
ſogar etwas von dem, woraus dieſe ſelbſt entſtehen, ſondern etwas 
ganz Unſichtbares und Geſtaltloſes . Hier wäre alſo der Begriff des 
Chaos an ſeiner Stelle geweſen, wenn es dem Griechen wirklich die 
form⸗ und geſtaltloſe Materie bedeutet hätte. Allein es iſt offenbar ein 
höherer und mehr metaphyſiſcher Begriff. 

Noch weniger aber freilich iſt der durch Vermittlung des Ovidius uns 
zugekommene Begriff des Chaos richtig, nach welchem es einen Zuſtand 
der materiellen Verwirrung aller Elemente bedeutet, wie man ſie in 
den phyſikaliſchen Kosmogonien der Anordnung der Welt bald unter 
dieſem bald unter jenem Namen vorausgehen läßt. Es wird ſich kein 
Beiſpiel finden, daß ein Grieche das Wort für eine ſolche bloß phyſika— 
liſche Fiktion gebraucht habe. Das Chass iſt ein ſpeculativer Begriff, 
wie es denn in dem bekannten Schwur des Sokrates bei Ariſtophanes 
unter den Begriffen einer über die Götter hinausgehenden und bald 
ihnen feindſeligen Philoſophie oben anſteht ?. Das Wort drückt einen 
rein philoſophiſchen Begriff aus, welchem die Vorſtellung von relativer 
Leere (nämlich gegen die nachherige empiriſche Erfüllung) und von Wi- 
ſtandsloſigkeit zu Grunde liegt!. 


Tim. p. 51 A. 

2 S. Einl. in die Philoſophie der Mythologie, S. 45. 

3 Dem Paracelſus, den man, ebenſo wie feinen Nachfolger Jakob Böhme 
ſelbſt als eine gewiſſermaßen mythologiſche Natur anſehen kann, und dem eben 
vermöge dieſer natürlichen Inſpiration vielleicht manches Wort auf eine beſondere 
Weiſe klar wurde — ihm bedeutet Chaos auch das Widerſtandsloſe und inſofern 
Offenſtehende. Wenn er z. B. von den Bergmännlein, mit denen er überhaupt 
viel zu thun hat, ſagt: ſie gehen ungehindert durch Felſen, Steine, Mauern, 
denn ihnen find alle dieſe Dinge 740g, d. h. Nichts — nicht ſowohl wie die Luft 
uns nicht hindert, als in denn Sinn, daß das Körperliche fir fie eigentlich gar 
nicht exiſtirt: fo ſieht man wohl, wie weit entfernt er iſt, unter Chaos eine ver⸗ 
worrene Maſſe, ein Durcheinander aller kosmiſchen Stoffe zu denken, etwa wie 
Ovidius das Chaos beſchreibt in Ausdrücken, die auch der ausſchweifendſten Cor- 
puscular⸗ oder wie man jetzt jagt, Molecularphiloſophie doch zugleich zu palpabel 
ſcheinen möchten: 

Lucidus hie abr et quae tria corpora restant. 
Ignis, aqnuae, tellus, unus acer vus erant. 
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Einen folhen rein philoſophiſchen Begriff des Chaos vorauszu— 
ſetzen, beſtimmt mich beſonders auch die analoge Perſönlichkeit einer 
der griechiſchen nahverwandten Mythologie — ich bemerke jedoch: das 
Chaos ſelbſt, das Homeros nicht kennt, iſt keine Perſönlichkeit und war 
auch von Heſiodos nicht ſo gemeint — dagegen iſt in einer andern 
Götterlehre an den Anfang aller Entwicklung eine Geſtalt geſetzt, welche 
mir ganz das Chaos zu vertreten ſcheint. Ich meine den altitaliſchen 
Janus, der, wenn nicht dem Namen nach, was freilich nicht jedem 
ſofort einleuchtet, ob ich gleich den Beweis davon führen werde, aber 
doch dem Begriff nach ganz mit dem Chaos übereinſtimmt: eine Er⸗ 
wähnung, die mir zugleich Gelegenheit verſchafft, mich darüber zu er 
klären, daß in dieſer nun zu Ende gehenden Entwicklung weder der 
Mythologie der Etrusker, noch der Lateiner, noch der Römer eine be— 
ſondere Stelle angewieſen wird. In dieſer Beziehung will ich nur be— 
merken, daß ich nach Unterſuchungen, an denen ich es nicht habe fehlen 
laſſen, ganz zu der Ueberzeugung anderer Forſcher gelangt bin, nach 
welcher die helleniſche Mythologie auf der einen, und die italiſchen von 
der andern Seite, obwohl voneinander unabhängig, doch wahre leib— 
liche Schweſtern ſind, nicht eigentlich verſchieden dem Ausgang nach 
— es iſt in allen derſelbe Ausgang, daſſelbe Ende der Mythologie 
geſetzt —, ſondern nur verſchieden durch Nebenbeſtimmungen, und da— 
durch, daß einzelne Momente, die z. B. in der griechiſchen Mythologie 
untergeordnet ſind, in jenen mehr hervortreten. Dieſe italiſchen Mytho— 
logien werden wir alſo bloß ſubſidiariſch brauchen, d. h. wir werden 
fie nur da citiren, wo ſich irgend eine unſerer Behauptungen über die— 
ſelbe dadurch erläutern oder beſſer begründen läßt. Bei dieſer Beſchaf—⸗ 
fenheit der Sache würde eine beſondere Entwicklung die ſer mythologi— 
ſchen Syſteme nur noch ein gelehrtes Intereſſe darbieten. Außerdem iſt 
gerade in dieſen italiſchen Religionen noch ſo manches dunkel und ſtreitig, 
daß ich, um ſie zum Gegenſtand einer beſonderen Entwicklung zu ma— 
chen, mehr Zeit, als mir zu Gebot ſteht, in Anſpruch nehmen würde. 
Ich will bei dieſer Gelegenheit erinnern, daß ich auch andere Götter— 
lehren nicht in Betracht gezogen habe, beſonders ſolche, die eigentlich 
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nicht original und in der Geſtalt wenigſtens, in der ſie zu uns gelangt 
ſind, unwiderſprechlich nur das Entſtellte irgend eines Urſprünglichen 
find (nur die urſprünglichen Momente der mythologiſchen Bewegung 
gehören in unſere Entwicklung). Ferner auch ſolche konnte ich nicht be— 
achten, deren Entſtehung wir außer Stand ſind geſchichtlich bis auf die 
erſten Anfänge zu verfolgen. Ich habe hiebei beſonders die altgerma— 
niſche ſowie die ſkandinaviſche Mythologie im Auge. Die erſte müßten 
wir nicht bloß reſtauriren, wie man ein Kunſtwerk reſtaurirt, von 
dem einige Theile fehlen, ſondern wir müßten fie aus wenigen Spu— 
ren beinahe ganz erſchaffen; die ſkandinaviſche wird von ihren eifrigſten 
Anhängern zwar aus Aſien abgeleitet, ſie geſtehen aber dabei, daß 
ihre Vorſtellungen ſich dem Charakter des Nordens bequemt, d. h. daß 
fie ihre Urſprünglichkeit verloren habe (ſchon unter dem Einfluß des 
Chriſteuthums). Auf ſolche bloß zufällig, nämlich durch Alteration irgend 
eines Urſprünglichen, entſtandene Bildungen aber können wir uns hier 
nicht einlaſſen !“ 

Was nun aber den altlateiniſchen Janus betrifft, fo iſt dieſer allerdings 
eine zu bedeutende Geſtalt und zu erklärend für den Begriff des Chaos ſelbſt, 
als daß wir ihn nicht bei Gelegenheit des letztern erwähnen und mit in un— 
ſere Entwicklung aufnehmen ſollten. Nur wollen wir zuvor noch etwas tiefer 
in den beſtimmten Begriff des Chaos eindringen; denn bis jetzt blieben wir 
nur im Allgemeinen; Janus aber iſt eine beſtimmte Geſtaltung des Chaos. 

„Siehe zuerſt“, ſagt Heſiodos, d. h. vor allem ward „Chaos“. Die 
gemeine Vorſtellung des Chaos, wie ſchon bemerkt, nimmt es als rudis 
indigestaque moles, als eine Verwirrung materieller Elemente, da 
keine Geſtalt möglich. Ich habe gezeigt, daß dieſer Begriff wenigſtens 
nicht griechiſch iſt, nicht von den Griechen mit dem Wort verbunden 
worden. Wenn im Chaos eine Verwirrung gedacht würde, fo könnte 
es zunächſt wenigſteus nur eine Verwirrung immaterieller Potenzen 


Zu bemerken wäre hier auch der Gegenſatz des Germaniſchen und Slavi⸗ 
ichen. Die germaniſche Götterlehre, ſoweit von einer ſolchen im Allgemeinen 
die Rede ſeyn kann, hat ihr Vorbild in einer aſiatiſchen Mythologie, die ſlaviſche 
dagegen ſteht mit dem Buddismus im Zuſammenhang. 
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ſeyn. Wenn wir nun aber an ein früheres Beiſpiel wieder erinnern, an 
den in ſeiner Weſentlichkeit, d. h. als bloßen Punkt, angeſehenen Kreis, 
ſo iſt hier ein und derſelbe Punkt als Peripherie und als Durchmeſſer 
und als Mittelpunkt zu erklären, d. h. er iſt als nichts davon insbe⸗ 
ſondere auszuſprechen, wir wiſſen nicht, als was von dieſen insbeſondere 
wir ihn beſtimmen ſollen, eigentlich alſo — wenn von Verwirrung die 
Rede ſeyn könnte — ſind wir verwirrt, indem wir etwas in Gedanken 
unterſcheiden, was wir im Gegenſtand nicht auseinander bringen können, 
aber der Punkt ſelbſt iſt darum nichts Verworrenes, kein Chaos in 
jenem Sinn, wo man ein verworrenes Aggregat darunter verſteht. Ganz 
richtig aber würden wir ſagen: der Punkt ſey der Kreis in ſeinem 
Chaos, oder er ſey der chaokiſch angeſehene Kreis. Auf gleiche Weiſe iſt 
leicht einzuſehen: in Gott iſt a) das ſeyn Könnende ſeines Weſens, 
d. h. das, wodurch er ein anderer von ſich ſelbſt, ſich ſelbſt ungleich 
ſeyn kann, b) das nothwendig ſich ſelbſt Gleiche, und eben darum 
rein Seyende ſeines Weſens. Aber das ſich ungleich bloß ſeyn Kön— 
nende iſt von dem nothwendig ſich ſelbſt Gleichen nicht zu unterſchei— 
den, und eben darum ſind beide auch von dem Dritten, dem im ſich— 
ungleich⸗Seyn ſich gleich Bleibenden — dem was als ein anderes (als 
Objekt) Es ſelbſt (Subjekt) bleibt — dem Geiſt nicht zu unterſcheiden. 
Mithin ſetzen wir auch hier eine Dreiheit in unſern Gedanken, die im 
Gegenſtand ſelbſt nicht auseinander zu bringen iſt; in Gott iſt aber 
darum kein Verworrenes; dennoch können wir ſagen, die drei Potenzen 
vor ihrem Auseinandertreten ſeyen für uns Chaos, d. h. ſie ſind für 
uns ineinander und im Gegenſtand nicht auseinander zu bringen. Das 
Chaos iſt alſo 1) nach ſeinem wahren Begriff nicht eine phyſiſche Ein⸗ 
heit bloß materieller, fondern eine metaphyſiſche Einheit geiſtiger Boten- 
zen, aber es iſt 2) ebenſowenig eine Einheit unbeſtimmt oder unendlich 
vieler Elemente (wie das materielle Chaos gewöhnlich auch gedacht wird), 
ſondern es iſt die beſtimmte Einheit einer ebenfalls beſtimmten und ab- 
ſolut geſchloſſenen Zahl von Potenzen. 

Jusbeſondere dieſe letzte Beſtimmung nun iſt die in der Geſtalt 
des Janus hervortretende, und es wäre demnach, wenn dieſer äußere 
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Bezug zugleich als ein innerer, in der Sache gegründcter ſich erwieſe, 
die im Ganzen der griechiſchen parallele römiſche Mythologie wäre doch 
dadurch zugleich als ein Fortſchritt bezeichnet, daß ſie die Ureinheit nicht 
mehr bloß als Chaos, ſondern zwar als Chaos, aber mit Unterſchei— 
dung ihrer Momente hätte. Janus aber wäre demgemäß wirklich der 
nur gleichſam perſomficirte, d. h. der völlig beſtimmte Begriff des Chaos. 

Um dieß näher zu zeigen, bemerke ich vorerſt, daß, obgleich eine Statue 
des Janus erwähnt wird, hier nicht von dem Janus in ganzer Figur 
die Rede iſt, ſondern bloß von dem Januskopf, der ein Doppelgeſicht 
ift, oder aus voneinander abgewendeten Geſichtern beſteht. Der Janus— 
kopf wäre alſo zwar auch die Einheit, die im Chaos gemeint iſt, aber 
die ſchon im Moment des Auseinandergehens, und demnach der Erkenn— 
barkeit, dargeſtellte Einheit. Ich ſage alſo nicht: Jauus iſt das Chaos 
ſchlechthin, ſondern das ſchon erkennbare, in ſeinem Begriff auseinander 
gehende, oder, was auf daſſelbe hinausläuft, er iſt das im Auseinander— 
gehen begriffene Chaos. Die beiden voneinander abgewendeten Ge— 
ſichter wären eben die einander urſprünglich zugewendeten Potenzen, die 
ſich zu einander wie E und — verhalten. Solange das, was Minus 
ſeyn ſoll, reines Können ohne Seyn, ſolange dieß in ſeiner Negati⸗ 
vität beſteht, ſetzt es das reine Plus, das reine Seyn, in dem ebenſo 
kein Können iſt: es ſetzt dieſes und zieht es an, ſich mit ihm gleichſam 
bedeckend und nur Ein Weſen darſtellend. Hier find beide Potenzen 
nach innen gewandt, und daher nach außen = 0 - Chaos. Hier iſt 
die Einheit in ſich ſelbſt vertieft, unerteunbar, gleichſam abgründlich, 
wie das Chaos gedacht wird. Erhebt ſich aber das, was — ſeyn ſollte, 
zu +, fo zieht es das feiner Natur nach Poſitive (denn es ſelbſt iſt 
nicht das ſeiner Natur nach, ſondern nur zufällig Poſitive) nicht mehr 
an, ſondern ſtößt es zurück. Beide wenden ſich voneinander ab und 
ſtehen mit abgewendeten Geſichtern aneinander. Dieſes iſt dann die 
nach außen geöffnete Einheit, wie ſie im römiſchen Janus dargeſtellt iſt. 
Wenn alſo Ovidius in den Faſtis ſogar vom Janus fagt: Tibi par 
nullum Graecia numen habet, ſo iſt dieß richtig, wenn man unter 
numen ein perſönliches Weſen verſteht. Denn das Chaos ıft noch 
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unperſönlich gedacht. Man führt zwar auch griechiſche Münzen, meift von 
Tenedos, jedoch, wie man oerſichert, auch einige atheniſche Münzen an, 
auf denen eine Art von Januskopf vorkommt; allein es iſt zweifelhaft, 
ob der Doppelkopf jener Münzen gerade ein Januskopf ſey. Bei letz⸗ 
terem ſind die beiden Geſichter männlich und bärtig; auf jenen iſt das 
eine Geſicht ein weibliches. Vielleicht iſt alſo damit nichts angedeutet, 
als jene allgemeine, durch die griechiſche Mythologie im Ganzen hin— 
durchgehende Idee von der Verbindung der männlichen und weiblichen 
Urkraft. Zum Ueberfluß finden ſich auf eben dieſen Münzen zugleich 
die Zeichen von Sonne und Mond abgebildet, woraus man freilich 
nicht berechtigt iſt zu ſchließen, daß der Verfertiger dabei Sonne und 
Mond für etwas anderes oder Höheres als bloße Symbole der männ— 
lichen und weiblichen Urkraft gedacht habe. Man iſt alſo auf keinen 
Fall veranlaßt in dieſen Münzen einen Januskopf zu ſehen, ob es 
gleich möglich bleibt, daß man durch dieſe Nebeneinanderſtellung eines 
männlichen und eines weiblichen — voneinander abgewendeten — Ge— 
ſichts ebenfalls eine urſprüngliche Einheit ausdrücken wollte, die, als 
ſelbſt ungeſchlechtlich, ein Neutrum, wie Chaos, ſey, oder beide Ge— 
ſchlechter nur unausgeſprochener Weiſe (nur potentiell) in ſich enthalte, 
die erſt unterſaneden werden, wenn die Einheit auseinander gehe. Die 
mythologiſchen Urpotenzen B und A? erſcheinen ja auch in der Folge 
des Proceſſes als männlich und weiblich. Indeß damit wären nur erſt 
zwei Potenzen gegeben. Nun aber befindet ſich auf römiſchen Aſſen 
zwiſchen beiden Köpfen ein Symbol, das offenbar Zeichen der dritten 
Potenz iſt. Dieſes Symbol zwiſchen den voneinander abgewendeten 
Köpfen iſt der wachſende Mond !. Die älteren Ertlärungen dieſes Sym— 


Dieſes Symbol findet ſich auf der in Millins Galerie Mytholog. enthal- 
tenen Abbildung. Darüber jagt Herr Prof. Gerhard in einem an mich gerich— 
teten Billet: „In dem Janus lunatns bei Millin (I, 5. 6) wird es ſchwer 
ſeyn, die offenbar ziemlich freie Zeichnung nach dem jetzt verſchwundenen 
Original des Museo Arigoni zu eonſtatiren. Dagegen ſcheint ein anderes Exem⸗ 
plar unzweifelhaft, welches in einem Heft des Trésor de Numismatique, pl. I, 
Nro. 13, in mechaniſch getreuer Zeichnung ſich befindet, und im Texte dieſes 
Verks p. 6, obs. 5 auch als Janus Lunus beſprochen iſt“ 
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bols beziehen es darauf, daß Jauus e Tov NavTog Xo0voy, 
Aufſeher der geſammten Zeit: Zeitgott ſey; allein 1) iſt nicht recht klar, 
wie man dieſen Begriff eines die Zeit beherrſchenden Gottes durch einen 
zunehmenden Mond deutlich ausgedrückt glauben konnte, 2) würde als⸗ 
dann dieſes Zeichen den Janus im Ganzen, oder es würde wieder den 
Begriff des ganzen Janus ausdrücken. Aber es iſt viel wahrſcheinlicher, 
daß durch jenes Symbol, das auf römiſchen Aſſen vorkommt, wirklich 
ein Drittes, alſo ebenfalls nur eine Potenz bezeichnet werden ſoll; denn 
wo einmal zwei angedeutet ſind, iſt es natürlich, daß ein hinzugefügtes 
Symbol nicht das Ganze, ſondern ebenfalls ein Beſtimmtes, alſo ein Drittes 
bedeute. Dazu kommt, daß man auf andern Aſſen ſtatt des wachſenden 
Monds ein anderes Symbol findet, das Eckhel“ ſelbſt nicht genauer zu 
beſtimmen wagt; er ſagt nur: Protuberat quid flori, forte Loto si- 
mile; auch ein in Graevii Thesaurus? als Gott abgebildeter Janus 
trägt eine dreiblättrige Blume in der Hand; was es aber ſey, ſo iſt 
weuigſtens nicht zu verkennen, daß es ein in drei Spitzen oder Blätter 
auslaufendes Symbol iſt, wodurch es denn ebenfalls als Drittes, oder 
als höchſte, die ganze Dreiheit zuſammenfaſſende Potenz bezeichnet iſt. 
Wie ſoll aber der wachſende Mond die dritte Potenz bezeichnen? 
Antwort. Der wachſende Mond iſt zunächſt nichts anderes als Sym— 
bol des Zukünftigen, und zwar des unfehlbar Künftigen, alſo des 
noch nicht Seyenden, aber ſeyn Sollenden, die dritte Potenz iſt aber 
an ſich die zukünftige und wird auch in den Myſterienlehren immer 
als noch nicht ſeyend, ſondern nur als kommend vorgeſtellt (auf dem 
Haupt des Horos iſt ebenfalls der Halbmond). Eben damit, daß dieſes 
Dritte noch im Kommen gedacht iſt, war auch gegeben, es nicht als 
Perſon (durch ein Geſicht) vorzuſtellen, ſondern bloß durch ein allge— 
meines Symbol anzudeuten. Und ſo hätten wir denn in dem Januskopf 
das vollkommenſte Symbol der drei urſprünglichen Potenzen, die ſich 
nach den früher ertlärten Begriffen wie Seynkönnendes, Seynmüſſen— 
des und Seynſollendes verhalten, das Symbol dieſer Potenzen in ihrem 


Doctr. Num. Vet. I. p. 5 und 215. 
Ant. Rom. VIII. 
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Auseinandergehen, aber wie ſie doch zugleich als unzertrennlich erſchei— 
nen. Damit alſo wäre der höchſte Begriff, von dem wir in der Er— 
klärung der ganzen Mythologie ausgegangen ſind, in dieſer ſelbſt bildlich 
nachgewieſen. Unſer Princip wäre als Ende der Mythologie gefunden. 

Was ich indeß bis jetzt über die Idee des Janus vorgetragen, 
betrachte ich bloß als Beweis, daß in der Geſtalt des Janus die Ele- 
mente einer ſolchen höheren Deutung, als wir ihm geben wollen, vor⸗ 
handen ſind, d. h. daß dieſe Deutung möglich iſt. Aber folgt nun 
daraus auch, daß ſie nöthig iſt? Wäre der Vorzug, den man ihr 
gäbe, nicht bloß die Folge einer einſeitigen Vorliebe für ſogenannte 
höhere Erklärungen, während einfachere und dem gemeinen Verſtand 
einleuchtendere ganz nah bei der Hand ſind? Wie nahe liegt es z. B. 
in dem Doppelgeſicht des Janus Vergangenheit und Zukunft überhaupt 
zu ſehen, und da die einander ablöſenden Zeiten oder Zeitperioden in 
einem ſolchen Verhältniß ſtehen, daß das Ende der einen der Anfang 
der andern, wie natürlich wäre es, den Anfang des Jahrs mit einem 
ſolchen Doppelſymbol zu bezeichnen, von dem nachher auch der erſte 
Monat des Jahres ſeinen Namen erhielt! Wenn man alſo freilich 
nichts vor ſich hätte als das Symbol ſelbſt, und ſonſt etwa höchſtens 
noch wüßte, daß dem Janus alle Thüren und Durchgänge geheiligt 
waren, ſo könnte man ſich begnügen zu ſagen, das Bild des Janus 
werde überall da an ſeiner Stelle ſeyn, wo zwei Zuſtände ſich trennen, 
wo ein Vorwärts und Rückwärts unterſchieden werden, kurz, Janus 
ſey eben nur Symbol der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zu— 
kunft überhaupt. Aber wenn nun z. B. Macrobius bezeugt, daß 
in den älteſten Saliariſchen Gedichten Janus als der Gott der Götter 
verherrlicht werde (Saliorum antiquissimis carminibus Deorum 
Deus canitur'), wenn eben derſelbe erwähnt, daß Janus in den Cho— 
riamben des Sulpitius prineipium Deorum genannt werde, fo beweiſen 
dieſe Ausdrücke, daß Janus nicht zu den erſt in Folge des mythologi— 
ſchen Proceſſes entſtandenen Göttern gezählt, ſondern vielmehr als Quelle 
und als Einheit der ganzen Götterwelt betrachtet wurde. Dieß kann 

! Macr. Sat. Lib. I, c. 9. 
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er aber nur ſeyn, wenn er die Einheit der den Proceß verurſachenden, 
alſo der formellen Götter iſt. Deorum Deus und prineipium Deorum 
kann er nur heißen als Einheit jener Urpotenzen, durch deren Tren— 
nung erſt der theogoniſche Proceß, d. h. durch deren Trennung Götter 
überhaupt geſetzt werden. Eben dafür ſpricht, daß auf den Janus dar— 
ſtellenden Münzen außer anderen Attributen auch die ſogenannten Dios- 
kurenhüte angetroffen werden, von denen ich hier weiter nichts ſagen 
kann, als daß ſie Anzeigen, Symbole eben jener unauflöslich verket— 
teten Potenzen ſind, die von Griechen und Römern gleicherweiſe unter 
dem Namen Kabiren gefeiert, von den Etruskern aber, wie Varro ſagt, 
Dii consentes et complices genannt wurden, weil fie nur zuſammen 
entſtehen und nur zuſammen ſterben können '. Dieſe Zeichen deuten 
alſo darauf, daß der Janus eine unmittelbare Beziehung auf dieſe for— 
mellen Götter hat, und zwar ſo, daß er der Gott dieſer Götter iſt, 
wie fie ſelbſt wieder Deorum Dü, in Bezug nämlich auf die erſt aus 
ihnen hervorgehenden materiellen Götter, genannt werden, woraus ſich 
denn die folgende aufſteigende Reihe ergäbe. Zu unterſt die bloß ge— 
wordenen und erzeugten Götter (die concreten, entſprechend den körper⸗ 
lichen Dingen der Natur, Erſcheinungen von B). Ueber ihnen die ver- 
urſachenden Götter, welche nicht erzeugt, ſondern die erzeugenden, die 
theogoniſchen Mächte ſelbſt ſind. Dieſe ſtehen ſoweit über jenen, als 
über den concreten Dingen der Natur jene Trias von Urſachen ſteht, 
durch deren Zuſammenwirkung nach alter Lehre alles hervorgeht. Dieſe 
Götter alſo, die ſich als reine Urſachen verhalten, ſtehen nicht nur 
überhaupt über den gewordenen, ſondern ſind als die gemeinſchaftlichen 
Urſachen oder Principien derſelben wieder die Götter dieſer Götter. Von 
dieſen aber iſt dann noch ein weiterer Fortſchritt — nicht ein philofo- 
phiſcher oder überhaupt wiſſenſchaftlicher und künſtlicher, denn wir haben 
hier mit einem nothwendigen, nach inwohnendem Geſetz ſich ſelbſt fort— 
bildenden, bis in ſein Ende gehenden Proceß zu thun —; über den 
Deorum Diis ſteht nicht zufällig, ſondern zufolge nothwendigen Fortgangs 

! Quia oriantur et becidant und, Varro (bei Arnob. adv. Gent. Lib. III, 
c. 40 Or.) Vgl. die Gottheiten von Samothrake, Anm. 115. 
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als Deorum Deus die Einheit, aus der fie ſelbſt hervorgetreten 
ſind. Einen anderen Sinn konnte es nicht haben, wenn Janus 
von den älteſten Zeiten als der Götter Gott gefeiert, wenn er princi- 
pium Deorum genannt war. Als ſolches, als principium Deorum in 
dieſem Sinn, iſt Janus auch dadurch anerkannt, daß in allen Opfern 
und Anrufungen, welchem Gott ſie übrigens gelten mögen, ſeiner zu— 
erſt gedacht wird. Invocatur primum, eum alicui deo res divina 
celebratur, ſagt Macrobius', und Cicero?: Quumque in omnibus 
rebus vim haberent maximam prima et extrema, principem in 
sacrificando Janum esse voluerunt. — Initiator ift ein gewöhnlicher 
Name des Janus. Man hät eine Schwierigkeit darin ſuchen wollen, 
daß auf dieſe Art im lateiniſchen und etrustiſchen Götterſyſtem zwei 
höchſte Götter angenommen werden, nämlich Janus und Jupiter. Allein 
wenn Janus der Höchſte genannt wird, ſo iſt dieß in einem ganz andern 
Sinn, als in welchem Jupiter ebenſo genannt wird; denn dieſer iſt das 
Haupt nur der materiellen Götter. Uebrigens wüßte ich nicht, daß 
Janus der höchſte gerade genannt würde, wohl aber der erſte. Die 
Schwierigkeit entſteht aus der Verwechslung dieſer beiden Begriffe. Ju⸗ 
piter iſt der höchſte in Bezug auf die materiellen Götter, nicht auf Ja⸗ 
nus; er iſt der höchſte, als der letzte, in dem alle endigen. Varro 
ſagt: Jovi praeponitur Janus, quia penes Janum sunt prima, pe- 
nes Jovem summa. (— Prima enim vincuntur a summis, quis licet 
prima praecedunt tempore, summa superant dignitate) *. Hier 
werden alſo prima und summa deutlich unterſchieden. Janus iſt in⸗ 
ſofern nicht der höchſte, als der Begriff des Höchſten ein relativer 
iſt, und der Höchſte andere, geringere außer ſich vorausſetzt. Janus iſt 
aber der Gott, außer dem noch keiner gedacht wird. Er iſt, wie ge 
ſagt, die Ureinheit und Quelle aller Götter. 

Nach allem dieſem haben wir uns ſchwerlich geirrt, wenn wir den 
Janus nicht unter die andern Götter, nicht auf gleiche Linie mit dieſen, 


' Macr. Sat. Lib. I, c. 9. 
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ſondern an den Anfang des Götterſyſtems und inſoweit dem Chaos des 
Heſiodos parallel ſetzen. Dieß vorausgeſetzt, wird ſich alles Uebrige 
nun von ſelbſt erklären. 

Hieher gehört vor allem jene religiöſe Sitte Roms, daß zu Zeiten 
des Kriegs die Pforten des Janus offen ſtanden, im Frieden geſchloſſen 
wurden. Man hat dieſe religiöſe Sitte dadurch zu erklären geſucht, 
daß man annahm, jenes Heiligthum des Janus, das im Frieden ver 
ſchloſſen wurde, ſey der Ueberreſt des älteſten, nach dem feindlichen Sa— 
binerland führenden Stadtthors von Rom geweſen, das bei der nach— 
herigen Erweiterung der Stadt bald in die Mitte derſelben zu liegen 
gekommen ſey und dort bloß noch als Durchgang gedient habe; jene 
religiöſe Sitte alſo habe ſich von einer bei den älteſten Kriegen gegen 
die Sabiner üblich geweſenen Vorſichtsmaßregel hergeſchrieben. Nun 
ſind freilich in Kriegszeiten bei der Nähe des Feindes und des feindlichen 
Landes die Thore einer Stadt wichtige Poſten; allein jeder würde er— 
warten, daß ſie bei Friedenszeiten offen, bei Kriegszeiten vielmehr 
geſchloſſen wären. In Rom hätte gerade das Gegentheil ſtattgefunden. 
Wie hat man ſich nun das zu ertlären geſucht? Auch in neuerer Zeit 
noch hat Buttmann, der zuletzt mit dem Janus ſich genau beſchäftigt 
keine beſſere Erklärung zu finden gewußt, als die ſchon Ovidius gege— 
ben: ut populo reditus pateant ad bella profecto; alſo man ließ 
das Thor zu Kriegszeiten offen, damit die geſchlagene Armee ſchnell 
genug in die Stadt retiriren könne. Eine ſolche Vorſorge für den Nüd- 
zug ſieht mir aber jener mascula proles des Romulus nicht ſehr ähn⸗ 
lich; fie erinnert mich an die Aeußerung, die ich während der Revo- 
lutionskriege von dem Officier einer geſchlagenen Armee hörte, welcher 
meinte, wenn man geſchlagen ſey, wiſſe man doch genau, wohin man 
zu gehen habe, nämlich nach Hauſe; im Fall des Siegs aber, oder 
wenn man vorrücke, ſey alles viel unbeſtimmter. Dieſe Erklärung alſo 
bedarf wohl keiner Widerlegung, und nachdem wir einmal Grund haben 
anzunehmen, daß Janus die höchſte Idee, nämlich die der Ureinheit 
ſelbſt iſt, fo wird es uns auch nicht ſchwer fallen, in jenem religiöſen 
Gebrauch Roms die höhere Beziehung als bloß auf gewöhnlichen Krieg 
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zu ſehen. Bedenken wir überdieß, welche tiefe ſittliche und religiöſe 
Grundlage den erſten politiſchen Inſtitutionen Roms von Anfang ge 
geben ſeyn mußte, um die reißend ſchnell und unwiderſtehlich wachſende 
Größe dieſes Staates in der Folge ſeiner Geſchichte zu begreifen, ſo 
werden wir um ſo mehr uns geneigt fühlen, auch in Anſehung jenes 
Gebrauchs eine tiefere und zugleich religiöſe Bedeutung vorauszuſetzen. 

Solange nämlich jene Urpotenzen einander zu- und alſo überhaupt 
nach innen gewendet ſind, ſo lange erſcheint die Einheit nach außen als 
Ruhe, tiefer Friede; ſowie ſich die Einheit öffnet, aufthut, d. h. ſowie 
eben jene Potenzen ſich nach außen wenden und damit auseinander gehen, 
entſteht der Streit oder der Krieg. Wenn daher in Rom die offenſte— 
henden Pforten des Jauus Krieg, die verſchloſſenen Frieden bedeuten, 
ſo konnte dieß nur von einer Vorſtellung herkommen, die nicht weit von 
dem ſpäter Ausgeſprochenen entfernt war, Krieg ſey der Vater aller 
Dinge (möreuog andvrwv nerno), einer Lehre, die, wie manche 
der älteſten ſpeculativen Wahrheiten, auch eine vom mythologiſchen Stand— 
punkt auf den wiſſenſchaftlichen übergetragene Erkenntniß ſeyn mochte. 
Janus als die Einheit, die in ſich vertieft nach außen Ruhe und Friede, 
wenn ſie ſich aufſchließt, ebenfo Urſache des Kriegs und jenes Kampfs 
iſt, in welchem eigentlich die Fortdauer der Dinge allein begründet iſt 
— Annus iſt inſofern auch die Einheit des Friedens und des Kriegs, 
Einheit der Einheit und des Gegenſatzes!, eine Idee, nicht zu hoch für 
jenen von Geſchichtſchreibern offenbar, d. h. nach pythagoreiſchen Ideen 
gebildeten Numa Pompilius, der zuerſt den Janus zum Zeichen des 
Friedens geſchloſſen haben ſoll. 

Der gewöhnliche Ausdruck, mit welchem das Schließen des Janus 
erwähnt wird, iſt: Janum Quirinum elusit; aber eine bekannte Stelle 
des Horaz heißt: vacuum duellis Janum Quirini elausit, und da hier 
janus als Appellativum gebraucht iſt, und Durchgang bedeutet, ſo er— 
hellt, daß Quirinus nur ein anderer Name des Gottes Janus war, 
will man nicht etwa aus dem Umſtande, daß Julius Cäſar einſt ſeine 
Krieger im Unwillen und zur Schmach Quirites anredete, und auch 


' Janus Clusivius und Janus Patuleius eins nach Macrob. Sat. I, 9. 
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ſonſt Quirites friedliche Bürger bedeutet, den Unterſchied herleiten, daß 
Quirinus ausſchließlich den Friedens-Janus, alſo den geſchloſſenen, be⸗ 
deutet habe; jedenfalls begreift ſich daraus die hohe Bedeutung des Qui⸗ 
rinus im röwiſchen Volksbewußtſeyn, in ihm war die höchſte Einheit 
des römiſchen Volks ſelbſt geſetzt, man begreift das Gefühl, mit welchem 
3. B. Horaz den Auguſtus auffordert: Laetus intersis populo Quirini. 

Bekanntlich wird der der Sichtbarkeit entrückte Romulus mit Quirinus 
identificirt, in den er eigentlich zurückgeht. Anſtatt alſo Quirinus, wie 
gewöhnlich, für den Namen des vergötterten Romulus anzuſehen, wäre 
es richtiger, zu ſagen, jener erſte König Roms ſey vielmehr der ent— 
götterte Quirinus, und es wäre dieß ein Beweis mehr, daß jener 
erſte König Roms ſammt dem Bruder Remus und ſeinem Nachfolger 
(Numa), daß dieſe ſelbſt nur mythologiſche Potenzen ſind, die Urge— 
ſchichte Roms, anſtatt aus urſprünglichen hiſtoriſch gemeinten Helden— 
liedern, wie ein berühmter und tiefer Forſcher angenommen hat, ge— 
floſſen zu ſeyn, vielmehr eine nur auf den hiſtoriſchen Standpunkt 
herabgeſetzte höhere, nämlich göttliche oder mythologiſche Geſchichte iſt, 
gleichwie, wenn einmal die höhere Bedeutung des Janus anerkannt iſt, 
man ſich leicht Rechnung machen kann, daß der Name Quirinus nicht 
bloß von dem ſabiniſchen curis (Spieß) herkommen wird, eine Etymo— 
logie, die übrigens lediglich auf der Auktorität ſpäterer römiſcher Schrift— 
ſteller beruht. Soll ich eine Vermuthung darüber äußern, die ich hier 
freilich nicht weiter ausführen kann, fo kommt Quirinus von queo, 
quire, ſo viel als posse. Die vorhin erwähnten Kabiren heißen bei den 
Römern Di potes (von pos, potis, woher pos-sum, ich bin mächtig, 
bin im Stande). Sie heißen Di potes nicht bloß wegen des allge— 
meinen Begriffs ihrer Macht, nicht als Mächtige überhaupt (denn 
mächtig ſind am Ende alle Götter), ſondern als Gottheiten, die reine 
Potenzen, lautere Urſachen und über die materiellen Götter erhaben 
ſind. Janus nun als die Ureinheit iſt gleichſam auch die Potenz dieſer 
Potenzen, das Centrum, in welchem ſie ſelbſt noch bloß potentiell ſind 
— potentiell nämlich gegen den wirkenden Zuſtand, in dem ſie ſich nach 
der Zertrennung oder in der gegenſeitigen Spaunung befinden. Quirinus 
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alfo wäre, als die Quelle dieſer Potenzen, der in dem alles Können 
iſt, der ſelbſt urſprünglich Könnende — der Urvermögeude, penes quem 
oder in cujus potestate omnia sunt. 

Ich betrachte es inſofern als eine nicht eben lächerliche Vermuthung 
des vorhin erwähnten Forſchers, wenn er als den lateiniſchen aber ge— 
heim gehaltenen Namen Roms, von dem Macrobius ſpricht, den Namen 
Quirium vermuthet, wenn er dieſen auch etwa anders erklärt. Dieſe Ver⸗ 
muthung iſt mir um ſo wahrſcheinlicher, als Quirium in der That nur 
gewiſſermaßen der lateiniſche Name wäre für den griechiſchen PG, 
das ja auch Stärke, Kraft, Vermögen, potentia, bedeutet. Sollte man 
dieſe Ableitung von quire, jo viel als posse, aus welchem Grunde 
immer widerlegen können, jo würde ich dann keinen Anſtand nehmen 
zu erklären, daß Quirinus bloß eine weiche Ausſprache (oder eine eben⸗ 
falls durch Analogien zu unterſtützende Zuſammenziehung) von Cabirinus 
iſt, und ſo würde er doch als Quelle und Mittelpunkt der Kabiren, 
jener Urpotenzen, jener alles verurſachenden, erſcheinen. Im Reſultat 
käme daſſelbe heraus. Die verſchiedene Quantität der erſten Sylbe in 
quire und in Quirinus oder der zweiten in Cabirinus würde ich als 
keinen Gegenbeweis anſehen; es gibt Beiſpiele genug, und wir werden 
in der Folge ſelbſt einige finden, wo die Quantität der Urſylben in 
nominibus propriis ſich ändert. Indeß dieß ſind Nebenſachen. Unſer 
Hauptſatz iſt, daß Janus eine dem griechiſchen Chaos parallele Geſtalt, 
alſo wirklich die Urpotenz aller Mythologie iſt. Für dieſe Behaup⸗ 
tung führe ich als ganz entſcheidenden Beweis den Vers des Ovidius 
an, den er dem Janus in den Mund legt, und wo dieſer mit klaren 
Worten ſagt: 

Me chaos antiqui (nam sum res prisca) vocabant. 
Chaos nannten mich, denn uralt bin ich ſelber, die Alten “. 
Aus dem Kopfe des Ovidius iſt dieß gewiß nicht getommen; ſein Ges 
ſang vom Janus im Anfang der Faſten enthält, wie wir bereis an 
einem Beiſpiele gezeigt, ſonſt meiſt nur geringe Anſichten; es war alſo 
wohl eine zu Ovidius Zeit vorhandene und gangbare Ueberlieferung, 
Fast. 1, 103. 
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Janus ſey — was in noch älterer oder älteſter Zeit, bei den Grie— 
chen nämlich, das Chaos geweſen. Man kann dieß nicht auf die von 
einigen beliebte, aber in der That flache Weiſe erklären: beide werden 
nur verglichen, weil das Chaos bei den Griechen der Aufang geweſen, 
und in der römiſchen Mythologie Janus ebenſo der alles Anfangende 
und Eröffnende ſey. Der Vergleichungspunkt lag tiefer, und er lag 
ſogar ſchon im Namen, der nun vollends entſcheidet. Chaos kommt, 
wie geſagt, von dem Grundwort %, und dieß bedeutet offenſtehen in 
dem Sinn, wie ein Abgrund oder wie eine alles verſchlingende Tiefe 
als offenſtehend gedacht wird. Woher kommt nun wohl Janus? Cicero 
will, es komme von eo, Janus ſey ftatt Eanus!. Man geht freilich 
auch durch ein Thor oder einen Durchgang, aber man geht ebenſowohl 
einen Weg, wo kein ſolcher iſt; warum auch wäre aus Eanus Janus 
geworden? Nun gibt es zwar kein Verbum io, wohl aber ein Verbum 
hio, und dieſes lateiniſche Wort ſagt ganz daſſelbe, was das griechiſche 
co, xalvo, offenftehen, und Janus oder Ianus wäre ſtatt Hianus. 
Eine ſo naheliegende, ſcheinbar ſo wenig gelehrte Ableitung dürfte ſich 
vielleicht kaum hervorwagen, hätte nicht auch fie an einem Schriftſteller 
des Alterthums ſelbſt einen Rückenhalt. Ich will meinen Vorgängern 
keinen Vorwurf daraus machen, daß ſie dieſe Ableitung bei Feſtus über 
ſehen zu haben ſcheinen; bin ich doch ſelbſt unabhängig von ihm auf 
dieſelbe geführt worden durch die bloße Nothwendigkeit der Begriffe, und 
entdeckte erſt ſpäter, daß ſie bei dem erwähnten Schriftſteller ſchon zu 
finden iſt, nicht unter „Janus“ ſelbſt, ſondern da, wo er das Wort 
Chaos erklärt. Dieſe Erklärung lautet bei Feſtus? ſo: Chaos appellat 
Hesiodus confusam quandam ab initio unitatem. (Confusa iſt frei» 
lich nach frühern Bemerkungen nicht das rechte Wort, aber der Zuſatz 
ab initio zeigt, daß das Chaos wenigſtens nicht als eine ſecundäre, 
durch Miſchung oder Verwirrung ſchon vorhandener und außereinander 
befindlicher Elemente entſtandene, ſondern eine urſprüngliche, primitive 
Einheit iſt. Ich erlaube mir noch auf das Wort unitatem aufmerkſam 
1 De Nat. D. II, 27. 

? De 8 096 verborum, p. 52, ed. C. O. Müller. 
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zu machen, welches zeigt, daß nicht etwa eine neuere philoſophiſche Idee 
in das Chaos hineingetragen worden iſt, wenn es als Ureinheit beſtimmt 
worden, da man dem Feſtus gewiß nicht vorwerfen kann, von der 
neueren Philoſophie gewußt oder gar ihr gehuldigt zu haben). Die ganze 
Stelle in ununterbrochenem Zuſammenhang alſo lautet ſo: Chaos ap- 
pellat Hesiodus confusam quandam ab initio unitatem hiantem 
patentemque in profundum, ex eo et xarvsıv Graeci, et nos 
hiare dieimus. Unde lanus detracta aspiratione nominatur ideo, 
quod fuerit omnium primus, cui primo supplicabant velut parenti, 
et a quo rerum omnium factum putabant initium. — Wenn nun 
nach Beibringung dieſer Stelle die vorgetragene Erklärung des Namens 
nicht nur, ſondern auch des Janus ſelbſt als dem. Chaos paralleler 
Geſtalt für bewieſen anzunehmen ſeyn möchte, ſo glaube ich bemerken 
zu müſſen, daß doch auch Buttmann nach den Prädicaten, die dieſem 
Gott überall beigelegt werden, nach der allgemeinen und hohen Stellung, 
die ihm bei allen Anrufungen, Opfern, ſelbſt bei Unternehmungen ge 
geben wird, es unthunlich fand, den Janus für einen bloßen Gott der 
Thüren und Thore zu halten. Er meint daher, Janus ſey allerdings 
ein uralter Hauptgott der Nation, der eine größere Sphäre von Gött— 
lichkeit gehabt haben müſſe, und da gebe der Name Diana, der, offen⸗ 
bar aus diva oder dia Jana zuſammengezogen, eine Jana vorausſetze, 
einen hinlänglichen Wint, denn Diana ſey ja unſtreitig die Luna, was 
könne alſo Janus anders ſeyn, als Sol, die Sonne? — Was nun 
den Namen Diana betrifft, ſo würde ich, vorausgeſetzt, daß es mit der 
Herkunft von Janus ſeine Richtigkeit hätte, wogegen ich jedoch einigen 
Zweifel hege, in dem Di vielmehr die dirimirende lateiniſche Partikel 
ſehen, und Diana als die Urheberin der Zweiheit, als die den Janus 
zertrennende erklären, denn dem ſchon auseinander gehenden, ſichtbaren 
und bildlichen Janus liegt der unſichtbare, noch in ſich verſchlungene zu 
Grunde. Nicht unwahrſcheinlich eben wäre dieſe Erklärung; denn als 
erſte Urheberin der Zweiheit oder der Spannung gilt dieſe Gottheit 
wohl auch ſonſt; dahin deutet ſelbſt ihr Attribut, denn eines der 
Bilder, unter welchen die durch abwechſelnde Spannung und Abſpannung 
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hervorgerufene Weltharmonie am häufigſten vorgeftellt wurde, war 
das Bild des Bogens, F668, welches um ſo bereitwilliger dazu diente, 
als es von Alog, Leben, nur durch den Accent verſchieden iſt. Diana 
wäre demnach die Bogenfrohe; als das erſte Spannende des Bogens, 
der immer wieder gefpanut werden muß, ſoll das Leben nicht in das Nichts 
zurückkehren. Dagegen iſt ihr Zuſammenhang mit dem Mond jedeufalls 
kein primitiver, ſondern nur eiu abgeleiteter, und es iſt wohl überhaupt 
unſern Anſichten nicht mehr gegeben, den ganzen Reichthum der Mytho— 
logie einförmig auf Sonne und Mond zurückzuführen, wie nach Butt⸗ 
mann auch Jupiter und Juno urſprünglich nichts anderes als Himmel 
und Erde ſeyn ſollen: erſt ſpäter, als der Begriff der Gottheit ſich 
würdiger geſtaltet, haben auch Janus und Jana, Juppiter und Juno 
eine geiſtigere Bedeutung angenommen und ſich von jenen zwei großen 
Fetiſchen getrennt; denn auch hierin, daß er die Bezeichnung von 
Fetiſchen, welche nur für einen ſpäteren beſchräntten und höchſt unterge— 
ordneten Moment der Mythologie paſſend iſt, auf die beiden großen 
Lichter, die Hauptgegenſtände der urſprünglichen Verehrung, überträgt, 
hat ſich Buttmann gegen die wenig begründeten Auſichten feiner Vor: 
gänger allzu nachgiebig erwieſen. Aber woher nun der Name für den 
auf ſolche Weiſe allerdings höher geſtellten Gott? Nun — ſehr einfach: 
ohngefähr wie das lateiniſche jugum auf das griechiſche 88/6, fo weist 
Janus auf das altdoriſche Z, Jana auf Zar zurück, welches 
angeblich Hera bedeutet hat. Aber — fo muß nun weiter gefragt wer- 
den — wie iſt, dieß vorausgeſetzt, der hohe Gott des Himmels zu jenem 
faſt bloß noch häuslichen Geſchäft eines Aus- und Eingang, Thor und 
Thüre behütenden Gottes herabgekommen? Ganz einfach, meint Yutt- 
mann: in Folge eiuer falſchen Etymologie. Die Römer nämlich haben 
den Namen mit den zufällig gleichlautenden lateiniſchen Wörtern Janus 
(Durchgang) und janua (Thüre) in Verbindung gebracht, und fo iſt 
Janus ohngefähr ebenſo zum Gott der Thüren geworden, wie, nach 
einer Bemerkung des Cornelius Agrippa von Nettesheim, der heil. 
Valentin von den Deutſchen gegen die fallende Sucht oder von den 
Franzoſen der heil. Eutropius (St. Eutrope) gegen die Waſſerſucht 
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angerufen wird. Buttmann leitet das Appellativum janus wie janua 
von eo ab. Wäre es nicht natürlicher, dieſe beiden Wörter ebenſo wie 
den Namen des Gottes von hio, offenſtehen, abzuleiten, aber wäre es 
nicht auch ohne dieſe Identität der Ableitung begreiflich, daß man das 
Bild des Gottes bei Durchgängen, d. h. öffentlichen Pforten, aufftellte, 
denn er ſelbſt iſt ja die urſprünglich verſchloſſene, in der Folge aufge⸗ 
hende Pforte zu allem Seyn? Uebrigens ſtanden bekanntlich die Pforten 
des römiſchen Janustempels von Numa bis auf das Ende des erſten 
puniſchen Kriegs und von da bis auf Auguſtus offen, der, wie Creuzer 
ſagt, gern einem Theil feiner Regierungszeit dieſe Außenſeite der ideali⸗ 
ſchen Zeit des Numa geben wollte und ſeinen Römern nicht weniger als 
dreimal während feiner Regierung das Vergnügen jenes uralten, hoch— 
heiligen und faſt beiſpiellos gewordenen religiöſen Gebrauchs machen 
konnte, die Januspforten zu ſchließen. 

Ich bemerke noch kürzlich, daß das Wort, welches im Deutſchen 
dem Griechiſchen 1c und yalbvo entſpricht, von Dichtern ja auch 
gebraucht wird, um von einem gähnenden, nach anderer Ausſprache 
einem jähnenden Abgrund zu ſprechen, oder zu ſagen, die Tiefe gähnte 
uns an. Endlich möchte ich noch an die Stelle des Seneca in der 
Tragödie Herkules auf Oeta erinnern, wo dem Chor als orphiſche 
Weisheit die Lehre von dem allgemeinen Untergang, auch dem der 
Götter, in den Mund gelegt wird: 


Coeli regia concidens 

Ortus atque obitus trahet, 

Atque omnes pariter Deos 

Perdet mors aliqua et Chaos; 
die himmliſche Burg zuſammenſtürzend wird allem Entſtehen und Ber- 
gehen ein Ende machen, und alle Götter wird gleicherweiſe ein Tod 
verderben und das Chaos. Ein Tod, mors aliqua, fagt der Dichter, denn 
die Götter ſterben nicht den allgemeinen Tod, ſondern einen beſonderen Tod. 
Ihr Tod iſt der Rückzug in das Chaos. So demnach wird das Chaos 
ebenſo das Ende der Götter, wie es bei Heſiodos ihr Anfang war. 


Siebenundzwanzigſte Vorleſung. 


Daß der Begriff des Chaos in der griechiſchen Theogonie ſich von 
dem erſten Urſprung der griechiſchen Mythologie herſchreibe, dieß habe 
ich früher bereits bei Gelegenheit der Hermannſchen Theorie als undent- 
bar nachgewieſen “. Dieſer Begriff am Anfang der Theogonie dient zum 
Beweis, daß dieſe ſelbſt ſchon das Werk der ſich ſelbſt zu begreifen, zu 
faſſen, ſich auseinander zu ſetzen und zu erklären ſtrebenden Mythologie 
iſt. Von dem Chaos, das noch über aller Mythologie liegt, geht He 
ſiodos nun zu der erſten Geſtalt mit einem bloßen urch Eneıra 
über. Natürlich tritt hier die älteſte Vergangenheit der Mythologie ein, 
die als Himmelsverehrung nur materieller Zabismus ſeyn kann. Denn 
er kann den Zabismus nur als Vergangenheit aufnehmen. Zuerſt, ſagt 
er, ward das Chaos, aber nachher die breit- oder weitbrüſtige Erde — 
yala EV0ÖCTEEVOg, die er den ewig feſten, bleibenden Sitz aller Un- 
ſterblichen, d. h. das erſte das — ſeiner Natur nach — Setzende aller 
Götter nennt, und damit als den theogoniſchen Grund bezeichnet. Es 
drängen ſich hier verſchiedene Bemerkungen auf, die ich nacheinander 
vortragen will. 

Erſtens fällt auf, daß das erſte aus dem Chaos, dem Neutralen, 
Ungeſchlechtigen Hervortretende ein weibliches Princip, Yi, iſt. 
Zur Erklärung davon dient Folgendes. Durch die ganze Theogonie 
verhält ſich das Bewußtſeyn des Gottes zu dem Gott ſelbſt als Weib- 
liches zu Männlichem. Das Bewußtſeyn, als das Setzende des Gottes, 


1 S. Einl. in die Philoſophie der Mythologie, S. 45. 
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behauptet infofern die Priorität vor dieſem; da es aber doch nur iſt, 
um das Setzende des Gottes zu ſeyn, ſo iſt dadurch ſeine Stellung zu 
dem Gott zugleich eine untergeordnete. Die Priorität bringt nicht Su— 
periorität mit ſich. Beides, die Priorität vor dem Gott und dann doch 
wieder das ihm⸗-untergeordnet-Seyn konnte nicht anders ausgedrückt werden 
als dadurch, daß es als weibliches, den Gott gebärendes Princip geſetzt 
wurde. Dieß iſt nicht ein künſtlicher, vielmehr nur der natürliche Aus— 
druck des objektiven, des wirklichen Verhältniſſes. So viel über das 
Vorausgehen des weiblichen Princips, ein Vorausgehen, das nur ſtatt— 
findet, um den Gott zu ſetzen. 

Zweitens: Wie die ci aus dem Chaos hervorkommt, iſt 
nicht geſagt; ſo viel iſt klar, daß das Chaos ſie nicht erzeugt. Doch liegt 
in dem Epitheton eöonssovog eine Andeutung. Das weit-Werden, das 
in dieſem Epitheton liegt, deutet auf ein früheres enge, oder in der 
Enge Geweſenſeyn. Die Gaia iſt an ſich das reale Princip, das 
Gott ſetzende. Solang das Princip in dieſem Verhältniß des ſelbſt nicht 
Seyenden, nur Gott Setzenden bleibt, iſt nichts als Chaos; ſowie es 
ſich in das Seyn erhebt — in dieſer Erhebung eben liegt der Anfang 
des ganzen Proceſſes, die erſte Spaunung — ſowie es ſich in das 
Seyn erhebt und doch dabei eodem loco ſeyn will, wo es zuvor war, 
im Innern, iſt es in der Enge und Angſt. Um ſich aus der Enge zu 
ſetzen, muß es heraustreten — ſich materialiſiren. Dieſes Erſte, zuvor 
Innere, nun Aeußere, iſt %% (77), y, vom Verbum c, 
welches auch durch Ywosw, Platz, Raum machen, weichen, nachgeben, 
erklärt wird. Das aus dem Centro gewichene und dadurch ſelbſt peri— 
pheriſch, weit gewordene reale Princip iſt die y cet euodseovog. Wie 
im Griechiſchen vom Weitwerden, Raumgeben (locum dare), fo hat in 
andern Sprachen, z. B. in den ſemitiſchen, die Erde von der Erniedri— 
gung den Namen; ſie heißt eigentlich die erniedrigte. Beides iſt Eins. 
Da aber eben dieſes reale, dem Bewußtſeyn zur ec gewordene Prins 
cip der Grund alles Gott-Setzens iſt, fo wird es in eben dieſem Weite 
werden zum feſten Sitz (d. h. zum real Setzenden) aller Götter“, zum 


' aarrov Ebog aspaitz deli adavarev. Theog. v. 117. 
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theogoniſchen Grund. Die Gaia oder das materialiſirte Urprincip des 
Bewußtſeyns hat auch bei Heſiodos keine andere Funktion, als zu. 
nächſt den ihr gleichen Gott zu gebären, den Gott, der ſie ringsum 
bedecke, den ſternetragenden Himmel !. Unſtreitig iſt hiemit der Zabismus 
der Urzeit aufgenommen, und höchſt merkwürdig iſt es zu ſehen, wie 
beſtimmt das Unmythologiſche des Zabismus von dem Mythologiſchen 
der folgenden Zeit unterſchieden wird. Die Gaia ſetzt oder gebiert noch 
für ſich — ohne Gemahl — den Uranos, damit er ſie, wie es heißt, 
ringsum bedecke, umſchließe, wodurch ſie eben ſelbſt wieder das Um— 
ſchloſſene, und nun im Aeußern wieder ebenſo das Innere iſt, wie ſie 
es zuvor im Innern war. Wer aber ſieht hier nicht einen Proceß, 
und zwar einen Proceß der universio? 5 
Ebenſo ohne Gemahl, oder, wie die Theogonie (v. 132) ſelbſt es 
ausdrückt, Ereo Yılöryrog eu, ohne erfreuliche Liebe, erzeugt 
fie dann, oder ſetzt ſie die großen Berge odge uA c, das uns 
fruchtbare Weltmeer und den Pontos, d. h. lauter reale Gegenſtände. 
Eigentlich mythologiſche Götter entſtehen erſt durch die Verbindung der 
Gea mit dem ſelbſt erzeugten Gemahl (Uranos); denn unter allen 
ihren Erzeugniſſen iſt der ſternetragende Himmel allein c &avrn. 
Hier iſt alſo ſchon der Grund zum Mythologiſchen gelegt. Aber 
— und dieß iſt wieder höchſt merkwürdig — die Kinder, die ſie mit 
dem Uranos erzeugt, und die nun nicht mehr bloße Naturgegen— 
ſtände, ſondern bereits mythologiſche, geiſtige Götter find, dieſe Kin— 
der werden gleichwohl, wie wir bald näher ſehen werden, nur er— 
zeugt, um im Verborgenen zu bleiben, nicht um hervorzutreten. Die 
erſte Periode der Theogonie beſchränkt ſich inſofern doch eigentlich nur 
auf den materiellen Zabismus. Was darüber hinausgeht, iſt uur als zus 
künftig geſetzt. Die höheren, geiftigen Götter zeigen ſich nur fo, wie ſich das 
Zukünftige ſtets in der Gegenwart zeigt, ſie zeigen ſich aber als ſolche, 
denen erſt künftig beſtimmt iſt wirklich zu ſeyn. Denn Uranos, d. h. 
eben der materielle Zabismus, hält die geiſtigen Götter noch verſchloſſen. 


' Taia de ro mporov utv Eyeivaro lor davrn 
Ovparov abreposrÜ', iva juv zepi aavra naluneı. v. 126. 127. 


484 (XII 618) 


Das erſte Geſchlecht dieſer Gaia- und Uranoskinder find die Ti- 
tanen. Wenn man zuerſt die Namen dieſer Titanen einzeln betrachtet, 
ſo zeigt ſchon der unter denſelben ſich findende Name Qunccòg im 
Vergleich mit dem vorhergegangenen LA ο und Ilövrog (welche 
die Gäa für ſich ohne Antheil des Uranos erzeugt hat), ſchon dieß zeigt, 
daß die bloß realen Potenzen der erſten Zeit, die von Gäa für ſich er- 
zeugt ſind und dem bloß materiellen Zabismus angehören, in dieſer 
zweiten Folge bereits zu mythologiſchen Perſönlichkeiten erhoben find. 
Die Titanen find nicht mehr Sterne, noch Sternbilder, überhaupt nicht 
mehr wirkliche Gegenſtände, ſondern im Verhältniß zu dieſen bereits 
geiſtige Götter. Wenn man beſonders Hermanns in grammatiſcher 
Hinſicht unverwerfliche Erklärungen annimmt, find die Namen der Ti⸗ 
tanen nicht ſowohl die Sterne ſelbſt, als die in der Bewegung derſelben 
waltenden und gleichſam miteinander ringenden Kräfte — Hyperion und 
Japetos —. Inwiefern aber die Titanen erſt mit Kronos aus der Verbor⸗ 
genheit hervortreten, inwiefern ſie alſo in der erſten Zeit eigentlich nicht 
wirklich find, fo gibt es in der Theogonie nur die drei Zeiten a) Ura- 
nos Zeit, die Zeit der bloß realen Potenz; b) die Zeit der ideal⸗realen, 
die mit Kronos erſt ans Licht kommende Zeit der Titanen, in denen 
das reale, alſo wilde, heftige Princip, wiewohl ſchon ins Geiſtige er— 
hoben, doch noch immer unüberwunden fortdauert; wer weiß, was die 
Alten unter dem Titaniſchen der Seele verſtehen, dem Plutarch als 
gleichbedeutend das Leidenſchaftliche — Unvernünftige — das außer ſich 
Geſetzte (ro Eundnstov) beifügt, wird für jene Behauptung kei⸗ 
nen weiteren Beweis verlangen; c) die Zeit der vollkommenen idealen 
oder der Zeusgötter. Was den Geſammtnamen dex Titanen betrifft, 
ſo ſcheint mir über deſſen Bedeutung kein Zweifel ſeyn zu können. Die 
Ableitung von req, rıraeivo, fpannen, hat die unwiderſprechliche 
Auktorität des Hefiedos ſelbſt für ſich. Zwar bezieht Heſiodos den 
Namen auf das Ausſtrecken der Hand zur Entmannung des Uranos 
einer That, der ſich jedoch nur einer der Uranosſöhne, der jüngſte, 
Kronos, vermeſſen hat. Wir nehmen aber von Heſiodos nichts an als 

Vgl. Einl. in die Philoſophie der Mythologie, S. 39. 
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die Etymologie ſelbſt, daß nämlich die Titauen vom Ausſtrecken, Span 
nen ſo genannt ſind. Die verſchiedene Quantität der erſten Sylbe in 
tıreivo, wo fie kurz, und in rerckv, wo fie lang iſt, würde keinen 
Einwurf dagegen bilden. Das Verbum reratvo wird in allen den— 
jenigen eigentlichen und uneigentlichen Bedeutungen gebraucht, in welchen 
auch das Wort Spannung gebraucht wird, und wir hätten hier unſer 
oft gebrauchtes Wort in der Mythologie ſelbſt gefunden. In den Ti— 
tanen herrſcht noch die Spannung des realen Princips gegen das ideale 
vor, die Turgeſcenz des realen Princips. Denn jedes Hervorſtreben, 
jedes Hervortreten eines erſt verborgenen (latenten), jedes wirkend-Werden 
eines zuvor Nichtwirkenden erſcheint in der Natur als Turgeſcenz. Ganz 
natürlich alſo war es, auch die Titanen, in welchen jenes aus der Un— 
ſichtbarkeit hervorgetretene reale Princip noch immer geſpannt blieb, mit 
dieſem Namen zu bezeichnen. 

Das erſte Geſchlecht alſo der Gäa- und Uranoskinder ſind die 
Titanen. Dieſe aber, die ſchon nicht mehr reelle Gegenſtände, ſondern 
ideale Weſen ſind, gehören eigentlich einer ſpäteren Zeit an. Sie ſind 
in der Zeit des materiellen Zabismus nur erſt potentiell vorhanden. 
Dieß wird dadurch ausgedrückt, daß ſie Uranos verſchloſſen hält und 
nicht ans Licht treten läßt. Ein zweites Geſchlecht der Gäa- und Ura- 
noskinder ſind die Kyklopen, Vorboten einer noch ſpäteren Zeit. Denn 
während die Titanen ſchon in dem nächſtfolgenden Reich des Kronos von 
dieſem gelöst, befreit werden, iſt es erſt Zeus, der die Kyklopen befreit, 
und eben daſſelbe gilt von den hundertarmigen Rieſen!. 

Daß erſt Zeus die Kyklopen und die ihnen verwandten Giganten be— 
freit, iſt ein Beweis, daß ſie in der Uranoszeit Vorboten der Zeusherrſchaft 
find, wie die Titanen Vorboten der Kronosherrſchaft. Beide find alſo Prä— 
formationen für eine ſpätere Zeit, aber der Unförmlichkeit jener erſten 
Zeit angemeſſene; daher es auch natürlich iſt, daß ſie in der Zeit, in 
welcher ſie wirklich ans Licht kommen, doch nur untergeordnete Geſchäfte 
ausüben. Die Kyklopen ſind Mitſtreiter des Zeus gegen die Titanen: 
die hundertarmigen Rieſen aber, Briareus, Kottos und Gyges, werden 

Theog. 501 ff. 617 fi. 
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gebraucht, um die von Zeus in den Tartaros geſtürzten Titanen zu 
bewahren. 

Was alſo dieſe gemeinſchaftlichen Kinder des Uranos und der Gäa 
betrifft, ſo muß man ſich nicht, wie es in den gewöhnlichen Erklärungen 
geſchieht (ogl. Kanne) täuſchen laſſen, als wären ſie ſchon wirklich vor— 
handene. Die Stelle der Theogonie über dieſen Punkt iſt ganz deutlich: 
"0000: ydo Taing re xaui Ovoavov ννννõ,ν, (v. 154) — fo 
viel ihrer von Uranos und Gäa geboren wurden, aljo ohne Ausnahme, 
wird geſagt — owpereow Ö’nydovro roi, waren ihrem Er— 
zeuger aufſätzig, und zwar heißt es nicht: ſie waren ihm aufſätzig wegen 
deſſen, was er an ihnen verübte, ſondern e§ aoynjs, von Anfang an, 
alſo ihrer Natur nach, und nicht weil er ſie einſchloß haßten ſie ihn, 
ſondern umgekehrt, weil fie ihm entgegen waren, ſchloß er fie ein. Sie 
waren ihm entgegen, ihm abhold eben als Potenzen einer ſpäteren Zeit, 
weil in ihnen ſchon das Princip lag, welches einſt die Gewalt des 
Uranos brechen, zerſtören ſollte. 

Nun, nachdem er den Grund angegeben, fährt Heſiodos fort zu 
erzählen: Von dieſen alſo, ſowie ein jeder geboren wurde, verbarg ſie 
der Vater und ließ fie nicht ans Licht heraus — Mdvraug EMoxpUN- 
rœoxe Hui ꝙcog o dene, er behielt oder verſchloß fie, 
yalns e xevdumvı, in der Tiefe der Erde, d. h. alſo noch waren 
ſie in der Tiefe des dem Uranos unterworfenen Bewußtſeyns verborgen. 
Obwohl es daher ſcheinen kann, als wären in jener erſten Zeit auch 
ſchon geiſtige Götter geſetzt, ſo ſind ſie doch bloß potentiell vorhanden. 
Die wirklich exiſtirenden Weſen jener erſten Zeit ſind nur der Himmel 
mit den Sternen, die großen Berge, das unfruchtbare Meer, kurz bloße 
Naturgegenſtände. Heſiodos hat alſo, ob er gleich die ſpäteren mytho— 
logiſchen Potenzen potentiell oder als zukünftige ſchon jetzt vorhanden ſeyn 
läßt, dennoch die erſte Zeit, als die an ſich noch unmythologiſche, ſehr 
beſtimmt charakteriſirt, und ebenſo läßt die Theogonie den Uebergang 
von der unmythologiſchen zur mythologiſchen Zeit genau ſo geſchehen 
oder erfolgen, wie wir ihn in der allgemeinen mythologiſchen Bewegung 
erfolgen ſahen. Ehe ich jedoch zu dieſem Punkt fortgehe, will ich 
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bemerken, daß ich bloß den Hauptfaden der eigentlichen Göttergeſchichte 
in der Theogonie verfolge, die zahlreichen Zwiſchenzeugungen aber, als 
zu unſerem Vorſatz (denn nur das Allgemeine in der griechiſchen My— 
thologie iſt unſere Aufgabe) nicht gehörig, übergehe. 

Auf das Chaos zurückgehend, muß ich bemerken, daß Heſiodos auch 
aus dem Chaos eine Anzahl Weſen hervorgehen läßt, indem er ſagt: 
„Aus dem Chaos wurden Erebos und die ſchwarze Nyx (Nacht)“. Dieſen 
Zuſammenhang kann man ſich ſo denten. Das Abſolute an ſich, noch 
ohne alle Beziehung auf den in ihm verborgenen, aber noch ganz unauf— 
geſchloſſenen Gegenſatz betrachtet, iſt = Xcog. Daſſelbe Abſolute kann 
aber auch in Beziehung auf dieſen Gegenſatz, doch kann es alsdann 
nur als Negation, als bloßes nicht Seyn deſſelben gedacht werden. 
Dieſem mehr negativen Begriff entſpricht Zoe Fog, das man allerdings 
mit Hermann als das Bedeckende erklären kann. Erebos iſt das den 
Gegenſatz noch bedeckende, verhüllende Abſolute, dem dann im Bewußt— 
ſeyn, alſo als Weibliches, ebenfalls etwas Negatives entſprechen kann, 
was den Gegenſatz nicht verneint, ſondern ihn nicht ſehen läßt. Dieß 
iſt die Mug. 

In dieſer erſten Dunkelheit oder Nichtunterſcheidung des Bewußt⸗ 
ſeyns ſind nun aber ſchon enthalten die Kinder, die in der Folge aus 
ihr hervortreten, Mövog, das Geſchick oder der Urzufall, Mouog, das 
Princip aller Ironie, das Wehe (nicht gemeines Wehe, ſondern jenes 
große Wehe, das über die ganze Menſchheit verhängt iſt und das ſie 
im mythologiſchen Proceß empfindet), die Zwietracht u. ſ. w. Dieſe 
ganze Stelle von der Nyx iſt eine philoſophiſche Epiſode, d. h. es finden 
ſich hier lauter philoſophiſche Begriffe. Ich will aber damit nicht ſagen, 
daß dieſe Stelle weniger alt als das ganze übrige Gedicht, z. B. Vers 1, 
ſey. Die ganze Theogonie iſt ſchon eine Art von wiſſenſchaftlicher Dar⸗ 
ſtellung der Mythologie; rein Wunder alſo, wenn fie Philoſopheme ent- 
hält, nicht ſolche, die der Mythologie vorausgegangen, wie ſie Heyne 
und Hermann annehmen, aber die ſich unmittelbar aus der Mythologie 
erzeugten. Jene Genealogie der Kinder der Nacht ift alſo rein phileſo— 
phiſch. Der andere Faden aber, der durch die Theogonie hindurchläuft, 
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die andere Genealogie, iſt die des objektiven, wirklichen, mythologiſchen 
Proceſſes ſelbſt. Hier folgt dem Chaos zuerſt Gäa. Ich ſage: ſie 
folgt; denn bei der Nyx und dem Erebos heißt es: Ee Xdeog Y Eoe- 
Bös re uslaivd te NVE £y&vovro, bei der Gäa heißt es aber 
bloß: rcd Ereıte: nachher, nach ihm kam Gäa. Das im mate- 
riellen Zabismus herausgewendete Bewußtſeyn, welches nun der Grund 
der ganzen folgenden Götterzeugung wird, aber eben darum ſelbſt nicht 
gezeugt wird. In jener ganzen Stelle alſo, die von den Erzeugniſſen 
der Nyx mit dem Erebos handelt, find lauter philoſophiſche Begriffe, die 
freilich nicht von der erſten Eutftehung der Mythologie ſelbſt ſich herſchrei— 
ben, aber die doch Schöpfungen eines wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns ſeyn 
können, das ſich unmittelbar aus der Mythologie ſelbſt und im Auf— 
gehen derſelben erzeugt hatte. Daher ich weit entfernt bin, dieſe Verſe von 
den Kindern der Nyx mit Hermann als Einſchiebſel zu erklären. Schon 
Creuzer hat auf die Aehnlichkeit dieſer Vorſtellungen mit manchen Begrif— 
fen ſpäterer philoſophiſcher Syſteme, z. B. des Empedokles und des He— 
rakleitos, aufmerkſam gemacht, auch auf die Uebereinſtimmung einiger 
derſelben mit manchen Zügen orientaliſcher Lehren. Unter dieſen Kindern 
(wenn fie mit dem Erebos Huson und Aldo gebiert, fo gehört 
dieß einem andern Zuſammenhang an) find zuerſt ME Ooĩ, das Ge— 
ſchick, genannt. Erinnern Sie ſich dabei an die Bemerkung, die gleich 
anfänglich bei Erwähnung der Perſephone gemacht worden “. Der 
Uebergang aus der erſten Freiheit des Bewußtſeyns zur mythologiſchen 
Befangenheit wird als der Urzufall überhaupt, als Fortuna, als Ver⸗ 
hängniß angeſehen, und Perſephone ſelbſt — die eben das dem realen 
Gott verfallene Bewußtſeyn iſt — wird in ſpäteren mythologiſchen Phi- 
loſophemen gerade als Moros, als Geſchick, Verhängniß bezeichnet. In 
dem Schooß der erſten Unentſchiedenheit lagen auch die Todesgeſchicke, 
der Tod ſelbſt und ſein Verwandter, der Schlaf. Nach dieſen folgt 
Mouos als Sohn der Nyx. Wenn man ſich auch bloß an den Be 
griff des ſpöttiſchen, ironiſchen Tadelns hält, der mit dieſem Wort ge— 
wöhnlich verbunden wird, ſo iſt klar, daf Ironie wie Tadel nicht 
S. oben S. 153. 
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gedacht werden können, ohne daß ein Anderes außer dem Einen da ift 
— mit dem erſten Hervortreten der Anderheit aus der Einheit iſt der 
Grund aller Ironie und ebenſo alles Tadels gelegt. Denkt man aber 
an die Bedeutung von uco, udoucı, woher umuog abzuleiten ift, 
ſo ift Mchuos der die Anderheit, das Entgegengeſetzte, den Gegenſatz 
Aufſuchende. Ihm folgt natürlich das Wehe oder der Jammer, der 
freilich erſt mit der wirklichen Anderheit hervortritt, aber die Subſtanz 
alles Wehes iſt doch in der erſten Unentſchiedenheit ſchon vorhanden. 
Dann kommen lauter Schickſalsmächte, endlich Nemeſis ſelbſt, deren 
Begriff ſchon erklärt iſt, dann der Betrug (Anckrz), die Urtäuſchung, 
und die Zwietracht (Hoss), die dann ein ähnliches Geſchlecht ver— 
hängnißvoller Weſen erzeugt, unter denen ſogar die falſchen Reden 
(Pevöses Abyol) und die doppelſinnigen Reden (Augeloyiaı) vor- 
kommen, bei denen niemand an etwas urſprünglich Mythologiſches 
denken wird. Allein dieſe ſind gerade darum unſchätzbar, weil ſie 
Beweiſe eines unmittelbar aus der Mythologie hervorbrechenden und noch 
von ihr ſelbſt erzeugten philoſophiſchen Bewußtſeyns enthalten. 

Bis jetzt alſo, um nunmehr in den Zuſammenhang des fortſchrei— 
tenden Proceſſes zurückzukehren, iſt in der Theogonie noch immer bloß 
die unmythologiſche Zeit dargeſtellt. Die Potenzen, welche über dieſe 
hinausgehen und ſchon mythologiſcher Natur ſind, Titanen, Kyklopen 
u. ſ. w. werden noch zurückgehalten und am wirklichen Hervortreten 
verhindert. Gäa aber, d. h. das materielle Bewußtſeyn, das, ohne es zu 
wiſſen, noch unter einem andern und höheren Einfluß ſteht und in eine 
entwickeltere Zeit fortſtrebt, iſt unwillig über das Loos ihrer Kinder, 
die Uranos, ſowie fie entſtehen, in den Tiefen der Gäa, d. h. des ihm 
noch unterworfenen Bewußtſeyns, zurückhält. Sie beredet ſich alfo mit 
dieſen, um den Vater ſeiner Macht zu entſetzen oder zu berauben. In 
dem allgemeinen mythologiſchen Proceß geſchieht der Uebergang aus 
der unmythologiſchen in die mythologiſche Zeit, wie Sie ſich erinnern, 
dadurch, daß der Gott jener Zeit ſelbſt weiblich wird. An die Stelle des 
Uranos tritt Urania. Der allgemeine Begriff aber dieſes Uebergangs 
iſt, daß der bis dahin herrſchende Gott ſeiner Männlichkeit, ſeiner 
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obherrſchenden Gewalt beraubt wird. Die Theogonie läßt dieß dadurch 
geſchehen, daß der Jüngſte, alſo zugleich der relativ Geiſtigſte der Ti» 
tanen, d. h. der nächſten, zur Exiſtenz beſtimmten Uranosſöhne, aus 
einem Hinterhalt (e Aoyeozo), d. h. unverſehens, den nichts Ahndenden 
ſeiner Mannskraft beraubt und die abgeſchnittenen Zeugungstheile rück— 
wärts, d. h. in die Vergangenheit, zurück wirft. Aber aus dem Schaum 
der ins Meer gefallenen Theile entſteht im Lauf der Zeit die holde 
Göttin Aphrodite, welche alſo auch in der griechiſchen Mythologie eine 
alte Gottheit iſt und in dieſer an die Stelle der aſiatiſchen Urania 
tritt; nicht daß die Griechen ſie aus den aſiatiſchen Religionen entlehnt 
haben, ſondern dieſe weibliche Gottheit lag als ein nothwendiger Mo— 
ment auch in dem helleniſchen Bewußtſeyn, und als dieſes zur vollftän- 
digen Mythologie, d. h. zu derjenigen Mythologie ſich entfaltete, die 
alle Momente des vorhergegangenen Proceſſes in ſich begreifen ſollte, da 
mußte auch ſie im griechiſchen Bewußtſeyn an der ihr zukommenden 
Stelle hervortreten. Nachdem nun die Macht des Uranos gebrochen 
iſt, kommt die Weltherrſchaft an den Jüngſten der Titanen, Kronos, 
mit dem zugleich — nicht als ein von ihm erzeugtes, ſondern als ein 
ihm ebenbürtiges Geſchlecht — die Titanen herrſchen, Götter, in denen, 
wie geſagt, noch immer die Natur des blinden, verſtandloſen, in bloßer 
Gewalt und Stärke beſtehenden Seyns, des noch immer unüberwundenen 
realen Princips, vorherrſcht, die aber übrigens ſchon relativ geiſtige 
Götter find, wie Kronos, der das reale Princip in feiner erſten Aus— 
ſchließlichkeit ſchon überwunden vorausſetzt. 

Aber Kronos iſt demſelben Schickſal wie Uranos unterworfen; 
auch er ſteht gleichſam unter dem Einfluß eines geheimen Feindes, den 
die Theogonie noch nicht nennt; denn ſie nennt ihn überhaupt erſt am 
Ende des Proceſſes, wie er denn früher in der That nur durch ſeine 
Wirkungen, aber nicht ſelbſt offenbar wird. Auch Kronos iſt in der 
Nothwendigkeit Kinder zu erzeugen, die über ihn und feine Zeit hinaus⸗ 
gehen, die alſo ſeine Herrſchaft bedrohen, und die er wieder ebenſo ein⸗ 
zuſchließen, zu verbergen genöthigt iſt, wie der Vater Uranos ihn und 
ſeine Brüder, die Titanen, verbergen mußte. Denn ihm ſagen Gäa 
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und Urauos voraus, daß auch ihm beſtimmt ſey von den eignen 
Söhnen bezwungen zu werden. Hier ſind wir nun in der Theogonie 
auf denjenigen Punkt zurückgeführt, bei dem wir gleich zuerſt die grie- 
chiſche Mythologie aufgenommen, den wir als ihren eigentlichen Ent⸗ 
ſtehungsmoment betrachtet haben, ſo daß alle jene früheren Momente ſich 
erſt dieſem — als Momente ſeiner Vergangenheit — anſchließen, und 
nicht eher in dem griechiſchen Bewußtſeyn wirklich, d. h. auseinander 
geſetzt vorhanden ſind, als mit dem Moment der letzten Kriſis, deren 
Produkt eben die Götterwelt des Zeus iſt. Hier wird es nun darauf 
ankommen zu zeigen, wie dieſe letzte Kriſis in der griechiſchen Theogonie 
ſelbſt ſich darſtellt. Kronos alſo zeugt mit Rhea, die natürlich ſchon 
unter den Titanen ihren Platz haben mußte und gleich mit dieſem Namen 
aufgeführt iſt — wie überhaupt alle Gottheiten gleich nach ihrem letzten 
Begriff benannt find, oder in den Namen der Gottheiten zum vor⸗ 
aus ſchon ausgedrückt wird, wozu ſie ſich beſtimmen — auch dieß dient 
zum Beweis der von uns angenommenen Entſtehungsweiſe ver vollftän- 
digen Mythologie, daß nämlich das Frühere wahrhaft im Bewußtſeyn 
nicht eher da iſt als mit dem Späteren — Rhea iſt das in Kronos ſchon 
beweglich zu werden anfangende Bewußtſeyn; als ſolches zeigt ſie ſich, in— 
dem auch fie, wie früher die Gäa, mit dem Fortſchreiten, und da, wo es 
den Sturz des Kronos gilt, mit dem Jüngſten, alſo Geiſtigſten ihrer 
Kinder, dem die zukünftige Weltherrſchaft beſtimmt iſt, einverſtanden 
ſich zeigt — Kronos alſo wird vorgeſtellt als mit Rhea ſechs Kinder 
zeugend, drei männliche und drei weibliche. Die drei männlichen, Aides, 
Poſeidon, Zeus, ihre Bedeutung und ihr Verhältniß zueinander haben 
wir bereits erklärt. In Aides iſt vorbedeutet die künftige völlige Ueber⸗ 
windung des eben darum jetzt noch beſtehenden Kroniſchen in Kronos. 
In Poſeidon iſt jenes Moment des Kronos geſetzt, nach welchem er ſich 
als realer Gott dem höheren idealen hinzugeben aufgefordert iſt. Im 
Zeus iſt der aus dem blinden Seyn völlig in Verſtand umgewendete 
Kronos vorbedeutet. Denn Zeus iſt nichts anderes als der nun ganz 
in Verſtand umgewendete Kronos. Dieſen drei männlichen Gettheiten 
entſprechen drei weibliche. (Doch iſt es merkwürdig, daß auch hier in 
Schelling E. V 33 
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der Theogonie die weiblichen den männlichen voraus genannt werden — die 
weiblichen Gottheiten zeigen daſſelbe im Bewußtſeyn, ſie drücken dieſelben Mo⸗ 
mente im Bewußtſeyn aus, welche die männlichen im Gott ſelbſt anzeigen). 

Die drei weiblichen Gottheiten ſind Heſtia (die lateiniſche Veſta), 
Demeter und Hera. Sie werden in dieſer Ordnung aufgeführt. Schon 
dieß zeigt, welchem Gott jede entſpricht, und da in der Folge Hera als 
Gemahlin des Zeus hervortritt, ſo kann kein Zweifel ſeyn, daß Heſtia 
in einem ganz gleichen Verhältniß zu Aides, Demeter zu Poſeidon 
gemeint ſey. Heſtia entſpricht aber auch ganz dem Begriff, den wir 
uns vom Aides gemacht haben. Wir ſagten: Aides ſey das Kroniſche, 
d. h. der Bewegung ſich Widerſetzende in Kronos. Gerade darum weil 
es dieß iſt, iſt es beſtimmt, in der Folge überwunden, zum Aides zu 
werden. Denn noch iſt es nicht Aides, obgleich es ſchon vorläufig ſo 
genannt wird. In dieſer Zeit der kroniſchen Unentſchiedenheit heißt alſo 
auch die entſprechende Gottheit des noch nicht als ſolchen geſetzten Aides 
Heſtia, d. h. die Feſtſtellende (von 70 , die alles im Stehen Er- 
haltende, dem Flüſſigwerden des Kronos, alſo zunächſt dem Poſeidon, 
und inwiefern dieß nur Uebergang iſt, auch dem Höheren überhaupt 
ſich Widerſetzende. Wenn nun aber hier, im Moment des noch fort- 
dauernden Widerſtandes, Heſtia als dem Aides beſtimmte Gattin nam⸗ 
haft gemacht wird, ſo ſcheint die Theogonie im Widerſpruch befangen, 
indem ſpäter, d. h. nach der vollkommenen Entwicklung oder Kriſis, 
Heſtia nicht als Gattin des Hades genannt wird, ſondern dieſer (bis 
dahin ohne Gattin) die Perſephone ſich raubt und als Gattin in die 
Unterwelt entführt. Dieſe Widerſprüche der Theogenie (denn der eben 
erwähnte iſt nicht der einzige) ſind von dem höchſten Intereſſe. Eben 
dieſe Widerſprüche müſſen uns überzeugen, daß die Theogonie nicht 
etwas künſtlich Gemachtes iſt — denn in allem bloß künſtlich Zuſammen⸗ 
geſetzten weiß der Verſtand das Widerſprechende zu vermeiden — dieſe 
Widerſprüche eben zeigen, daß man etwas Unwillkürliches, durch einen 
Proceß Entſtandenes vor ſich hat, der, weil er etwas Fortſchreitendes 
iſt und im folgenden Moment das in dem früheren Geſetzte wieder⸗ 
herſtellt, nicht umhin kann ſich ſelbſt zu widerſprechen. 
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Die wirkliche künftige Gemahlin des Aires iſt alſo Perſephone. 
Da aber Perſephone zugleich als Tochter der Demeter vorgeſtellt wird, 
ſo ſehen wir, daß über dieſen Punkt kein Verſtändniß möglich iſt, eh' 
wir uns auch über Demeter ins Klare geſetzt haben. 

Von der Demeter iſt es ſchon durch ihre Stellung gegen Po— 
ſeidon angedeutet, daß ſie die dem höheren Gott überhaupt zugängliche 
Seite des Bewußtſeyns iſt. Wenn Poſeidon im materiellen Gott die 
dem Dionyſos, dem A?, zugewandte oder entſprechende Potenz iſt (dieſer 
Zuſammenhang mit Dionyſos wurde in Griechenland auch durch manche 
Gebräuche anerkannt, fo wurde z. B. das Feſt vνονν ,, welches 
Heſychios als Lor; Aıovdoov Dloosıdwvog erklärt, gemein- 
ſchaftlich gefeiert) — wenn alſo Poſeidon die dem Dionyſos entſprechende 
Potenz iſt, ſo müſſen wir behaupten, auch Demeter ſey eben das dem 
höheren, idealen Gott zugewandte Bewußtſeyn, und es wäre nach dieſer 
Bemerkung überflüſſig, voreilig ſchon an das innige Verhältniß zu erin- 
nern, in welchem ſie mit Dionyſos ſteht, und in dem wir ſie in der 
Folge finden werden. Wie es aber nun zugeht, daß hier, in dieſem 
Moment, noch Demeter dem Poſeidon zugeſellt iſt (ſpäter Amphitrite), 
Heſtia dem Aides (der ſpäter, da er — nach Beſiegung des Kronos — 
aus der Verborgenheit hervorgetreten, die Perſephone raubt), dieß kann 
ich nicht erklären, ohne daß wir von dem bis jetzt allein betrachteten 
äußerlichen oder exoteriſchen Vorgang der letzten Kriſis auf den innern, 
den eſoteriſchen Hergang derſelben unſere Aufmerkſamkeit richten. 

Der äußere Hergang beſtand, wie Sie wiſſen, in dem Aides-, Poſei⸗ 
don⸗ und Zeus⸗Werden des blind ſeyenden Gottes: der Eine reale Gott ver- 
ſchwindet in den dreien, die gemeinſchaftlich an ſeine Stelle treten. Das 
Gemeinſchaftliche in den drei Göttern iſt das verhüllt, das unſichtbar⸗ 
Gewordenſeyn des Einen, des blind ſeyenden Gottes. Dieſer iſt in Zeus 
ebenſowohl überwunden, als in Aides. Er iſt in Zeus nur poſitiv über⸗ 
wunden, denn in Zeus wird das dem Blinden Entgegengeſetzte, der Nus, 
gedacht, während in Aides das Blinde bloß negirt, einfach als Vergangen⸗ 
heit geſetzt iſt. Aides iſt nur der untere Zeus oder Zeus von unten, von 
der negativen Seite betrachtet. Hier iſt das Blinde bloß niedergehalten, 
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was in Zeus in Verſtand umgewendet iſt. Aber eins fegt das andere 
voraus. Der blinde Gott wird als ſolcher Aides, nur inwiefern er 
zugleich Zeus wird, und er wird Zeus, nur inſofern zugleich Aides. 
Die drei Götter ſind alſo das gemeinſchaftlich Verhüllende und Verber— 
gende des realen Gottes. Dieſen in den drei Göttern gemeinſchaftlich 
verhüllten Gott können wir alſo den abſoluten Hades nennen, zum 
Unterſchied des relativen, der nur die negative Seite dieſer Verhüllung 
ausdrückt. 

Nun war aber das Bewußtſeyn noch in der Zeit des Kronos ganz 
dem blind Einen zugewendet, und in dieſem, dem Gott ſetzenden Be— 
wußtſeyn ſelbſt muß alſo eigentlich der Proceß dieſer letzten Kriſis vor— 
gehen. Die drei Götter ſind nur das gleichzeitig entſtehende Phänomen 
jenes inneren Vorgangs im Bewußtſeyn ſelbſt. Nun iſt es aber nicht das 
ausſchließlich dem realen, ſondern es iſt nur das zugleich dem idealen 
Gott zugewendete Bewußtſeyn, welches dieſer Verwandlung fähig iſt. 
Nur das zwiſchen den beiden Potenzen in der Mitte ſtehende Bewußtſeyn, 
das einerſeits zweifelhaft und ängſtlich fürchtet, daß ihm mit dem blinden 
Seyn auch der Gott ſelbſt verloren gehe, und andererſeits dem Andrang der 
höheren, der geiſtigen Potenz nicht widerſtehen kann — nur dieſes iſt jener 
Kriſis fähig. Nun aber eben dieſes in der Mitte ſtehende Bewußtſeyn iſt 
Demeter, wie die Stellung zeigt, die dieſer Gottheit ſchon in der kroniſchen 
Zeit angewieſen iſt. Wenn alſo die Göttergeſchichte die innere Seite 
jenes Vorgangs (von welchem die Entſtehung der drei Götter oder das 
Aides⸗, Poſeidon⸗ und Zeus⸗Werden des Kronos die exoteriſche, äußere 
Seite iſt), wenn die Göttergeſchichte die innere Seite dieſes Vorgangs 
darſtellt, fo wird Demeter das eigentliche Subjekt, gleichſam der Mittel- 
punkt, der Angel ſeyn, um den ſich der ganze Vorgang bewegt. In 
der kroniſchen Zeit nun werden die drei Götter und die ihnen ent— 
ſprechenden weiblichen Geſtalten, Heſtia, Demeter, Hera, nur ſo erwähnt, 
wie in der Uranoszeit auch ſchon die Titanen erwähnt werden. Es 
wird ausdrücklich geſagt, daß ſie noch nicht wirklich hervortreten. 
Nachdem die ſechs Kronoskinder aufgezählt find, heißt es: ces robg udv 
xarenıws ueyag Ko, er verſchlang fie, ſowie jedes derſelben 
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dem Schooß der Mutter ſich entwand . In dieſem Zuſtand von Ver⸗ 
ſchlungenheit alſo, und ſolange die Potenzen in einer Art von chaoti— 
ſchem Zuſtand erhalten ſind, ſolang Kronos noch die Scheidung und 
Auseinanderſetzung hemmt, iſt Heſtia noch in Demeter begriffen, und 
wir können ſagen: Heſtia ſey eben der Name der noch nicht von Demeter 
abgeſonderten, getrennten Perſephone, Heſtia ſey hier ſtatt der Perſe⸗ 
phone. Heſtia bedeutet hier dasjenige im Bewußtſeyn, wodurch es mit 
dem realen Gott zuſammenhängt, ihm verhaftet iſt — ſie iſt das Band 
des Bewußtſeyns mit dem realen Gott. Nun aber in dem Verhältniß, 
als Kronos ohnmächtiger, als das Bewußtſeyn ſich ſeines Verhältniſſes 
zu dem höheren, dem geiſtigen Gott bewußter, und alſo gegen den 
realen Gott freier wird, in dem Verhältniß kann es ſich des an 
dem realen Gott Feſthaltenden in ihm (kann es ſich deſſen, was 
in ihm dem realen Gott verhaftet iſt) als eines Beſonderen in ſich, 
als eines von ihm ſelbſt Unterſcheidbaren, ja als eines ihm Zufäl— 
ligen und in Bezug auf es ſelbſt Aeußeren bewußt werden. Es 
wird ſich dieſes Bandes mit dem realen Gotte als eines von ihm 
unterſchiedenen bewußt, es wird ſelbſt dieſes Bandes entledigt, ent— 
bunden. Das aber, deſſen es entbunden wird, und was zuvor eins 
mit ihm war, erſcheint ihm als ſein Kind — jenes Band mit dem 
realen Gott ſtellt ſich ihm alſo nun in einer beſonderen Perſönlich— 
keit dar; dieſe beſondere Perſönlichkeit iſt nicht mehr Heſtia: Heſtia 
iſt ſie nur, ſofern ſie von ihm noch nicht unterſchieden, mit ihm noch 
eins iſt, wie in der kroniſchen Zeit. Als abgeſondert von ihm iſt es 
eben Perſephone. 

Dadurch, daß es dieſe Seite ſeiner ſelbſt von ſich unterſcheidet, 
hat das Bewußtſeyn auch ſich ſelbſt als beſondere Perſönlichkeit be⸗ 
ſtimmt. Erſt jetzt iſt es wirklich Demeter. Obgleich dieſer Name 
ſchon früher auch in der kroniſchen Zeit gebraucht wird (wie Aides auch 
dort ſchon Aides heißt, obgleich er noch nicht als Aides erklärt iſt), ſo 
iſt das Bewußtſeyn doch erſt in der Trennung von Perſephone als Des 
meter, als Mutter, und zwar als die göttliche, oder, wenn man die 
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Sylbe Ay in Ayujryo mit dem da (= dam) in oͤceluores ver⸗ 
gleichen darf, fo iſt es erſt jetzt als die wiſſende, als die geiftige, als 
die vom Materiellen befreite Mutter erklärt. In Perſephone befreit 
ſich das Bewußtſeyn erſt von ſeiner dem realen Gott verhafteten Natur; 
es wird alſo erſt Demeter, indem es die Perſephone gebiert. Als Mutter 
der Perſephone aber kann Demeter nicht mehr Gattin des Poſei— 
don, des noch kroniſchen Gottes, ſeyn; ſolang ſie nur als Gattin 
des Poſeidon erſcheint, iſt auch Heftin noch nicht von ihr getrennt, noch 
nicht als Perſephone geſetzt. Sie erzeugt die Perſephone mit Zeus. 
Daſſelbe, was unter Kronos noch Heſtia war, wird Perſephone unter 
Zeus Herrſchaft, der nun Vater auch desjenigen heißt, was in anderer 
Beziehung eher war als er, aber doch erſt mit ihm und durch ihn, 
d. h. durch die mit ihm geſetzte Kriſis, zur Wirklichkeit gelangt. Auf 
dieſe Weiſe heißt Zeus ſelbſt Vater des Dionyſos, der lange vor ihm, 
aber doch immer nur im Kommen, in der Verwirklichung begriffen war, 
er heißt Vater nur des nun vollkommen verwirklichten Dionyſos. 

Hier alſo tritt Perſephone als beſondere Geſtalt in die Mythologie 
ein, und Heſtia verſchwindet, obgleich die Identität beider Gottheiten ſich 
auch ſpäter noch in vielen Zügen ausſpricht; denn z. B. ebenſo wie der 
Heſtia wurde auch der Perſephone in manchen Heiligthümern ein ewiges 
Feuer gebrannt. Aber auch nun als abgeſonderte Geſtalt kann Perſe— 
phone nicht mehr bei der Mutter — an demſelben Ort (eodem loco) 
mit ihr bleiben. Dieß führt auf die Geſchichte vom Raub der Perſe— 
phone, worüber ich Folgendes bemerke. 

Auch Perſephone muß in Bezug auf die Mutter, welche nun De— 
meter iſt und als das gereinigte, vergeiſtigte Bewußtſeyn ſtehen bleibt, 
in die Verborgenheit zurücktreten. Indeß iſt dieſe Trennung — dieſes 
Aufgeben der Tochter von Seiten der Demeter — nur Folge des 
Kampfs, in dem ſich das Bewußtſeyn befindet. Alſo es iſt keine frei- 
willige Trennung; ungern ſcheidet ſich das Bewußtſeyn von dem Princip, 
durch welches ihm der Gott zwar der blindlings ſeyende, aber zugleich 
der ausſchließlich Eine war, und mit Gewalt wird die Tochter von der 
Mutter, die nicht wollende von der nicht wollenden, geriſſen. Dieß 
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eben wird ausgedrückt durch den Raub der Tochter, die der ins Uns 
ſichtbare zurücktretende Gott mit ſich in das ſelbſt nicht ſichtbare, darum 
nur noch ſchattenähnliche Seyn fortreißt. Deßhalb wird geſagt: Hades 
habe die Perſephone geraubt, von der Seite der Demeter geriſſen. Wenn 
nun aber Demeter dieſe Vermählung der Tochter mit dem Hades aner⸗ 
kannte, ſo mußte ſie eben damit auch die Umwandlung des Einen in 
eine Vielheit von Geſtalten anerkennen, das Bewußtſeyn mußte den 
ausſchließlich Einen als wirklich ſeyenden aufgeben. Dieß kann es aber 
nicht. Denn die Geſtalten, in welche ſich der Eine Gott verwandelt 
und verhüllt hat (durch die Er eben unſichtbar geworden iſt), dieſe 
können dem Bewußtſeyn kein Erſatz ſeyn für den Gott an ſich; nach— 
dem alſo dieſer Gott, der das Bewußtſeyn zuvor erfüllte, verſchwunden 
iſt (verſchwunden, wie wir den Gott in der Natur vergeblich ſuchen, 
und ſtatt ſeiner überall nur die Geſtalten der Dinge finden, die er an 
ſeiner Statt zurückgelaſſen, und überall nur noch ſeine Fußſtapfen, aber 
nicht mehr ihn ſelbſt ſehen), nachdem alſo dem Bewußtſeyn jener Gott ver⸗ 
ſchwunden, der es zuvor erfüllte, bleibt es, oder bleibt Demeter zurück 
als das leere, unerfüllt gelaſſene Bewußtſeyn, das gleichſam lauter 
Begier, Sucht und Hunger iſt. Sie ſucht die verlorne Tochter, denn 
ſie ſucht den wirklichen Gott, als welchen ſie erſt den blind Seyenden 
hatte. Aber dieſer iſt jetzt zergangen in jene Göttervielheit, in der ſie 
nur die Ueberbleibſel, die exuvias oder die Ae des zertheilten 
Gottes erblicken kann. 

Demeter iſt die Geſtalt, durch welche die helleniſche Mythologie 
ihre ganze Eigenthümlichkeit erhält. Ohne Demeter gäbe es keine grie— 
chiſche Götterwelt. Demeter, urſprünglich in der Mitte zwiſchen dem 
realen und idealen Gott, iſt nicht wie die ägyptiſche Iſis genöthigt, 
jenem ſelbſt in die Unterwelt zu folgen; Demeter gibt gleichſam nur die 
Eine Seite ihres Weſens — Perſephone — an ihn ab, und die von 
Perſephone befreite Demeter bleibt nun als das rein ideale Bewußtſeyn 
ſtehen, frei gegen den realen Gott und frei gegen die materielle Götter: 
vielheit, in welche dieſer verſchwunden iſt. (Iſis bleibt immer befangen 
mit Typhon, und wird nie zum freien Setzenden weder der Vielheit, in 
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die er zergangen, noch der Einheit, in der er wiederhergeſtellt iſt). 
Durch Demeter eigentlich kommt die griechiſche Mythologie zwiſchen die 
ägyptiſche und indiſche zu ſtehen, indem ſie weder dem Materialismus 
der erſteren, noch dem ausſchweifenden Spiritualismus der andern an⸗ 
heimfällt. Von der ägyptiſchen unterſcheidet fie ſich dadurch, daß das 
Bewußtſeyn hier nicht ſelbſt in den materiellen Göttern untergeht, ſondern 
außer ihnen bleibt, von der indiſchen dadurch, daß fie nicht alle Be— 
ziehung zu ihnen aufgibt, daß in Perſephone noch immer ein Band 
bleibt, durch welches das höhere, geiſtige Bewußtſeyn (Demeter) mit den 
materiellen Göttern zuſammenhängt. 

Im Anfang zwar, im erſten Gefühl der Leere, der Unerfülltheit, 
grollt die zürnende und über den Raub der Tochter trauernde Demeter 
allen Göttern — die ganze mit Zeus geſetzte Göttervielheit kann ihr kein 
Erſatz ſeyn für den Gott. Darum ihre Hoffnung auf die Wiederkehr der 
Tochter, darum ihre Sehnſucht nach dem Verlorenen. So weit geht 
noch ſelbſt die rein exoteriſche griechiſche Mythologie. Der Raub der 
Perſephone wird noch in der Theogonie erwähnt: denn dieſer iſt ein 
mit dem Zeus-, Poſeidon- und Aides-Werden des Kronos noch gleich 
zeitiger Vorgang. Der Raub der Perſephone, das Suchen der Mutter 
kommt noch in unzähligen bildlichen Darſtellungen, namentlich Gemälden 
vor, ja der Raub und ſeine unmittelbare Folge iſt ein vorzugsweiſe 
beliebter Gegenſtand der bildenden Kunſt; aber die mehr inneren, in die 
Tiefe des Bewußtſeyns ſelbſt zurückgehenden Ereigniſſe, die Verſöhnung 
und endliche Beruhigung der Mutter, dieſe gehören nicht mehr der 
Mythologie an, ſondern bleiben ganz jenem eſoteriſchen Bewußtſeyn vor⸗ 
behalten, das nur in den Myſterien ſich ausſpricht, auf welche dieſer 
Vortrag ſchon der Zeit halber ſich nicht mehr erſtrecken könnte, wenn 
ich auch nicht gleich in der erſten Anlage mir die Abhandlung der 
Myſterien für einen andern Zuſammenhang vorbehalten hätte. Die 
Hauptſache jedoch, nämlich daß der eigentliche Inhalt der Myſterien 
eben die Verſöhnung der Demeter war, daß die Myſterien ſelbſt 
nichts anderes ſind als die Celebration dieſer — nicht einmal für 
immer geſchehenen, ſondern immerwährenden Begütigung der Demeter: 
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dieß erhellt ſchon aus der berühmten Stelle des homeriſchen Hymnus 
auf Demeter, wo fie ſelbſt von der Einſetzung der Orgien, der Eleu- 
ſiniſchen Geheimniſſe, ſpricht (Orgien bedeutet nichts anderes als eben 
Myſterien, und es iſt dabei durchaus nicht an orgiaſtiſche Erſcheinungen 
zu denken, die vielmehr den Eleuſinien ebenſo wie dem in allem Schmerz 
beſonnenen, gefaßten Weſen der verſöhnten Demeter völlig fremd ſind) 
— alſo in dem Hymnus ſpricht Demeter ſelbſt von der Einſetzung ihrer 
Myſterien, und als Hauptzweck derſelben gibt ſie eben den an, daß ſie 
fortwährend verſöhnt werde: 


Selbſt einſetz' ich die Orgien denn, auf daß ihr in Zukunft 
Sie hochheilig begehend das Herz allſtets mir verſöhnet '. 


Der Ausdruck „Verſöhnung“ iſt alſo nicht unſer Ausdruck, er iſt 
der ächte, der urſprüngliche; es iſt, wie der homeriſche Hymnus ſelbſt 
ſagt, Demeter ein der Verſöhnung bedürftiges Weſen. 

Wodurch nun aber kann wohl dieſes Sehnen der Demeter geſtillt, 
die Trauer beſänftigt, der Groll begütigt werden? (So weit können, 
ja müſſen wir ſchon hier in die Unterſuchung eingehen). Nur indem 
ihr an der Stelle des untergegangenen Gottes derjenige wird, der nicht 
mehr untergehen kann, der bleibende, dem gebührt zu ſeyn. 

Die erſte Potenz war nicht die, der beſtimmt war zu ſeyn. Darum 
muß der entſprechende Gott auch wieder aus dem Seyn zurücktreten. 
Nicht Er ſelbſt bleibt, ſondern nur jene Geſtalten, denen er durch ſein 
Hervortreten in das Seyn zur Materie, zur Unterlage geworden iſt, er 
ſelbſt verſchwindet unter dieſen Geſtalten; er bleibt, aber nicht in der 
Gegenwart, ſondern nur als deren gemeinſchaftliche Vergangenheit; er 
bleibt, aber unter ihnen verborgen, ein Geheimniß, das nur noch dem 
ſelbſt von der Gegenwart abgewendeten, der Vergangenheit angehörigen 
Bewußtſeyn bekannt iſt. 

Für den Gott, der nicht ſeyn ſollte, und daher aus dem Seyn 
wieder ins Nichtſeyn zurücktritt, kann dem Bewußtſeyn nur Erſatz 
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werden in dem Gott, der ſeyn ſoll, dem gebührt zu ſeyn. Dieſer 
Gott kann nicht der ſeyn, den wir bisher Dionyſos genannt haben, denn 
dieſer iſt nur der den ſeyn ſollenden durch Negation des nicht ſeyn 
ſollenden Vermittelnde. Er iſt nicht Gott an ſich, ſondern bloß actu, 
der ſich als Gott nur erweist, indem er den nicht ſeyn ſollenden negirt. 
Das Bewußtſeyn will aber den Gott an ſich, und es will ihn als 
ſeyend. Dieſen verfehlte das Bewußtſeyn, indem es den, der bloß 
Gott an ſich iſt, ins Seyn erhob. Aber dieſer ſelbſt kann nicht aus 
dem Seyn zurücktreten, ohne an ſeiner Statt, d. h. ohne in dem Seyn, 
das er ſelbſt verläßt, den Gott zurückzulaſſen, der an ſich Gott, lautere 
Potenz und Geiſt, und als ſolcher ſeyend iſt. Nur indem dieſer ihm 
wird, kann alſo das Bewußtſeyn beruhigt werden; denn das Bewußt⸗ 
ſeyn hört nicht auf, das Gott ſetzende, des Gottes begehrende, das 
Gotthungrige zu ſeyn, nur das Zufällige, das Zugezogene (durch unvor— 
denkliche That Zugezogene) iſt in Perſephone hinweggenommen. Nur 
indem der als Geiſt ſeyende ihm wird, kann alſo das Bewußtſeyn be— 
ruhigt, nur durch dieſen die in ihm zurückgebliebene Leere erfüllt werden. 
Dazu gehört jedoch zugleich, daß es ſich dieſes dritten, der an die 
Stelle des erſten tritt, bewußt werde als deſſelben mit dem erſten, 
oder daß es den dritten als den wiederauferſtehenden, wiederaufgerichteten 
erſten betrachte. Auf dieſem durchaus natürlichen Wege gelangt das 
Bewußtſeyn dazu, in den drei Göttern nur ebenſo viele Potenzen Eines 
Gottes zu ſehen. Wenn der erſte aus dene Nichtſeyn hervortritt, fo iſt er 
Gegenſatz des Dionyſos; indem er in das Nichtſeyn zurückgetreten, hat 
er ſelbſt dionyſiſche Natur angenommen, und iſt dem Dionyſos gleich. Der 
dritte aber, der die Natur beider in ſich vereinigt (denn er iſt reine 
Potenz wie der erſte, und ſeyend wie der zweite), iſt ebenfalls Dionyſos. 
So gelangt das Bewußtſeyn auf natürlichem Weg zu der Vorſtellung 
des dreifachen Dionyſos, in welchem es nun die drei reinen Potenzen 
oder Urſachen nicht mehr in ihrer materiellen Complication, ſondern als 
reine, zum Begriff erhobene Urſachen, und zugleich als das wahre und 
eigentliche Reſultat des Proceſſes hat, ſo daß nun die Principien, aus 
welchen wir die mythologiſche Bewegung erklärt und abgeleitet haben, als 
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Principien derſelben im mythologiſchen Bewußtſeyn ſelbſt erkannt, ihm 
ſelbſt als Principien gegenſtändlich geworden ſind. 

Wenn alſo dieſe Götter der Hauptinhalt der Myſterien waren, 
ſo erhellt, daß dieſe nicht bloß Myſterien heißen, daß ſie in der That 
das wahre Geheimniß nicht bloß der griechiſchen, ſondern aller Mytho— 
logie enthalten, und daß fie die letzte und höchſte Beſtätigung unſerer 
ganzen Theorie der Mythologie ſind. Das Weſen, das eigentlich 
Innere der Mythologie, iſt von nun an in den Myſterien, jene äußere 
exoteriſche Götterwelt bleibt bloß ſtehen als Phänomen des innern 
Vorgangs, ſie hat nur noch die Realität einer Erſcheinung; denn das 
Reelle, die eigentlich religiöſe Bedeutung, iſt bloß noch in jenen eſoteri— 
ſchen Begriffen, welche ſich nicht auf das Erzeugte und Gewordene, 
ſondern auf die reinen Ur ſachen des mythologiſchen Proceſſes beziehen, 
in deren Bewußtſeyn das Urbewußtſeyn, durch deſſen Zertrennung 
Mythologie zuerſt entſtand, wiederhergeſtellt erſcheint. Die Nachwei— 
ſung nun aber von allem dem, was hier zuletzt behauptet worden, 
die Nachweiſung a) von einem dritten Dionyſos (der im griechiſchen 
Bewußtſeyn daſſelbe iſt, was im ägyptiſchen Horos, mit dem Unter— 
ſchied jedoch, daß er in Horos ſelbſt materiell, nicht als reine Urſache, 
in ſeiner formellen Abgeſchiedenheit vom Materiellen geſetzt war) — die 
Nachweiſung alſo a) des dritten Dionyſos, b) daß die von Perſephone 
getrennte Demeter, d. h. das von allem Materiellen gereinigte Bewußt⸗ 
ſeyn, das Setzende, d. h. mythologiſch ausgedrückt das Gebärende, die 
Mutter dieſes dritten Dionyſos wird, c) daß die Geburt dieſes dritten 
Dionyſos das einzige die verwundete Demeter Heilende, die zürnende 
Beſänftigende iſt, d) daß der Hauptinhalt der Feier in den Myſterien, 
und zwar den heiligſten, den in Eleuſis begangenen, eben die Geburt 
und das Kommen, oder, um einen feierlichen Ausdruck zu gebrauchen, 
die Zukunft, die Kunft, der Advent dieſes dritten Dionyſos iſt — 
dieſe Nachweiſungen können hier freilich nicht mehr gegeben werden, 
da jene Thatſachen nicht mehr in die eigentliche Mythologie hereinfallen, 
ſondern den Myſterien vorbehalten blieben. In die Mythologie fällt, 
wie geſagt, nur das Exoteriſche jenes Vorgangs, das Zeus--Poſeidon⸗ 
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und Aides-Werden des erſten Gottes und das damit zuſammenhängende 
Verſchwinden der Perſephone, der Raub der Kore. Der berühmte 
Hymnus auf Demeter iſt eben dadurch ſo beſonders merkwürdig 
und von reizender Eigenthümlichkeit, weil er ſich auf dieſer Grenze des 
Exoteriſchen und Eſoteriſchen bewegt. Perſephone indeß, und ſelbſt daß 
ſie von Hades geraubt wird, gehört noch der Mythologie an und wird, 
wie geſagt, auch in der Theogonie des Heſiodos noch erwähnt‘. 

Ueberlege ich nun, wie meine Entwicklung der Perſephone ſich zu 
den gewöhnlichen Erklärungen verhält, die ich bei meinen Herrn Zus 
hörern als bekannt vorausſetzen kann, ſo darf ich nicht für überflüſſig 
halten, noch ein Wort über dieſe Erklärungen zu ſagen, und mit We⸗ 
nigem begreiflich zu machen, wie ganz unhaltbar ſie ſind, und wie in 
der That die Ideen der Demeter wie der Perſephone viel zu tief liegen 
für die oberflächlichen Anſichten, aus welchen jene Erklärungen hervor⸗ 
gegangen ſind. 

Die gewöhnliche Vorſtellung von Demeter und Perſephone iſt alſo 
dieſe: Demeter (dieſelbe Gottheit mit der römischen Ceres) ſey im All⸗ 
gemeinen die Göttin des Ackerbaus und der Pflanzenwelt überhaupt; 
Perſephone aber das Saatkorn, das unter der Erde verborgen werden 
muß, damit es keime und Früchte trage. Ich kann wirklich nicht ohne 
Verwunderung ſehen, wie ſelbſt Männer, die übrigens von der gewöhn- 
lichen Flachheit der Auſichten ſich entfernen, doch davon nicht wegkommen 
konnten, unter Perſephone ſey urſprünglich nichts anderes verſtanden als 
das Saatkorn. Das Einzige, was dieſer Erklärung Schein gibt, iſt, 
daß Demeter — Einſetzerin des Ackerbaus Denn von einer Göttin 
der Pflanzenwelt iſt nirgends die Rede; dieß hat Voß ſelbſt erdichtet. 
Was allein wahr, iſt, daß Demeter als Stifterin oder Einſetzerin des 
Ackerbaus gefeiert wird. Dieſes geſittete Leben, welches erſt eigentlich 
mit Ackerbau, getheiltem und durch bürgerliche Geſetze beſchütztem Eigen» 
thum und feſtem Beſitz entſteht, verdankte die helleniſche Menſchheit 
allerdings der Demeter; denn erſt mit Demeter hat ſich das griechiſche 


In den weiblichen Göttern iſt mehr der eſoteriſche Vorgang, in den männ⸗ 
lichen mehr der exoteriſche. (Randbemerkung). 
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Bewußtſeyn entſchieden, d. h. Demeter ift für das griechiſche Bewußt⸗ 
ſeyn der Uebergang von der vorgeſchichtlichen, noch ungeſetzlichen, zu der 
geſetzlichen, geſchichtlichen Zeit, aus welchem Grunde ſie auch die geſetz⸗ 
gebende genannt wird. Ihr, in Gemeinſchaft mit Dionyſos, wurde die 
Einſetzung des Ackerbaus ebenſo zugeſchrieben, wie der Ifis und dem 
Oſiris in Aegypten, von dem es bei Tibull heißt: 
Primus aratra manu solerti fecit Osiris, 
Et teneram ferro sollicitavit humum; 
Primus inexpertae commisit semina terrae u. ſ. w. 
Demeter und Dionyſos, der zweite nämlich (beide werden als vckgeo got, 
miteinander thronende, herrſchende Götter vorgeſtellt), find im griechi- 
ſchen Bewußtſeyn dasſelbe, was Iſis und Oſiris in Aegypten. Doß 
für das griechiſche Bewußtſeyn die befreite Demeter den Uebergang zum 
geſetzlichen Leben und zum Ackerbau insbeſondere macht, erhellt daraus, 
daß zum Theil nach der griechiſchen Anſicht noch unter Kronos keine 
Theilung des Eigenthums ſtattfand, weßhalb ſie das goldene Zeitalter 
unter Kronos ſetzen, der für die griechiſche Erinnerung ſich noch mit 
Uranos deckte. Daher ſagt Virgil: 
Ante Jovem (vor Zeus, alſo vor der Zeit der Zeusherrſchaft und 
da dieſe mit Demeter geſetzt iſt, alſo auch vor Demeter) 
Ante Jovem nulli subigebant arva coloni, 
Ne signare quidem aut partiri limite campum. 
Fas erat ': 
— vor Zeus gab es keine Feldbauer, noch war es erlaubt, fein Feld 
abzugrenzen, als Eigenthum zu bezeichnen; kurz in dieſem geſchich tli— 
chen Sinn iſt Demeter Göttin, nämlich Einſetzerin des Ackerbaus. 
Aber 1) die Ausdehnung dieſes Begriffs auf eine Göttin der Pflanzen- 
welt und 2) eine Beziehung auf das Phyſiſche des Ackerbaus, alſo 
auch auf das Phyſiſche des Keimens und Fruchttragens des in die 
Erde geſenkten Saatkorns, beides iſt gleich unhiſtoriſch und völlig 
grundlos. Alſo ſchon die erſte Vorausſetzung dieſer Erklärung iſt nichtig. 
Geſetzt nun aber, es ließen ſich aus dieſer Annahme, Perſephone ſey 
Georg. I, 125 ff. 
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das unter der Erde verborgene Saatkorn, geſetzt, es ließen ſich daraus 
ſogar alle Züge der Demeter- und Perſephonefabel erklären, was bei 
weitem nicht der Fall iſt, wie wollfe man, wenn der von Hades be⸗ 
gangeue Raub der Perſephone nichts weiter anzeigte als das unter die 
Erde gelegte Saatkorn, eine ſo geſuchte, künſtliche, koſtbare Einkleidung 
ſo ganz alltäglicher Vorgänge und Wahrnehmungen, als das Säen und 
das darauf folgende Keimen und Fruchttragen des Saatkorns ſind, wie 
wollte man eine ſolche Einkleidung mit der ſonſt fo gerühmten helleni— 
ſchen Einfalt reimen, von der im Allgemeinen ebenſo gut das nil mo— 
litur inepte gelten muß, was Horaz von Homeros insbeſondere ſagt? 

Iſt denn nun aber gar nichts daran, an dieſer Vergleichung? Wie 
Demeter nicht bloß zur Vorſteherin, ſondern zur Stifterin des Ader- 
baus werden mußte, hat ſich uns fo eben ganz natürlich, nämlich ge 
ſchichtlich erklärt. Nachdem ſie einmal dafür erkannt war, konnte es 
wohl geſchehen — nicht daß ihre Tochter Perſephone, wie man ge— 
wöhnlich ſagt, zum Symbol des Saatkorns wurde, wohl aber umgekehrt 
konnte geſchehen, daß das Saatkorn und deſſen Verborgenwerden 
in der Erde, daß, wie es auch im N. Teſt. vorgeſtellt wird, 
deſſen Sterben und Wiederaufleben in einem neuen, von ihm ganz ver- 
ſchiedenen Gewächs zum Symbol der Perſephone gemacht wurde. Wenn 
der Apoſtel Paulus mit einer ganz ähnlichen Anſpielung auf das Samen⸗ 
korn ſagt: „Es wird geſäet verweslich und wird auferftehen unverweslich“, 
ſo war dieß vielleicht ein Gleichniß, das ihm ſeine Bekanntſchaft mit 
helleniſcher Lehre und Bildung (zumal auch mit den Myſterien) zuführte, 
vielleicht eine Anſpielung auf eine ähnliche Vorſtellung in den Eleuſinien. 
Auf jeden Fall liegt es nahe zu denken, daß der aufmerkſame und be⸗ 
ſonders die Natur liebevoll umfaſſende Sinn der Griechen auch darauf 
gefallen, jenes Sterben des natürlichen Bewußtſeyns, das in Perſephone 
gedacht, in den Myſterien beſonders dargeſtellt wurde, mit dem Sterben 
des Saatkorns zu vergleichen. Denn das natürliche, bloß den realen 
Gott ſetzende Bewußtſeyn muß ſterben, damit das freie, geiſtige, nun⸗ 
mehr den freien, den geiſtigen Gott (damit die geiſtigen Götter) ſetzende 
aufgehe Jenes natürliche Bewußtſeyn, das Perſephone iſt, verhält ſich 
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als der bloße Same oder Keim des wirklichen, des wahrhaften Gott- 
ſetzens — es iſt ſeiner Natur nach, wie wir früher erklärt, das bloß po— 
tentiell Gott ſetzende, das zum actuell Gott ſetzenden nur dadurch wird, 
daß es ſich aus ſeiner Potentialität erhebt, wo es denn unmittelbar zwar 
nur den Ungott ſetzt, alſo zum Gott negirenden wird, indem es aber 
in ſeine Potentialität zurückgebracht wird, zum Gott nicht mehr poten⸗ 
tiell, ſondern actu ſetzenden. Es hat alſo große Wahrſcheinlichkeit für 
ſich, daß man das Loos jenes natürlichen Bewußtſeyns, das ſterben 
muß, damit das höhere, geiſtige aufgehe, daß man alſo das Loos der 
Perſephone mit dem Loos des Samenkorns verglichen, nämlich biefes 
Geringere und Niedere zum Symbol jenes Höheren gemacht habe; aber 
das Umgekehrte zu behaupten, daß die hohe und heilige Idee der Per— 
ſephone, in der das eigentliche Myſterium der Mythologie verehrt wurde 
— ihr gewöhnlichſter Beiname in der Mythologie iſt c, die heilige 
— daß dieſe hohe Idee nichts anderes als ein Symbol des Saatkorns 
und der mit demſelben ſich ereignenden Vorgänge geweſen ſey, dieß kann 
man nur in einer Zeit behaupten, wo unter denen, die über Mythologie 
reden, der Begriff des Symbols ganz von ſeiner wahren urſprünglichen 
Bedeutung abgebracht, ja rein umgekehrt worden iſt. Symbol iſt ein 
ſinnliches Zeichen — dieß liegt ſogar in der gewöhnlichen Bedeutung 
des Worts, wo es das anzeigt, was wir eine Marke, tessera, nennen 
— ein Zeichen z. B. woran der abweſende Freund den abweſenden er⸗ 
kennt, wenn es ihm gezeigt wird; demnach kann das Sinnliche wohl 
Symbol des Unſinnlichen werden, Sonne und Mond z. B. Symbol 
des Apollon und der Artemis, oder des zeugenden und des empfangenden 
Princips überhaupt, und in dem gegenwärtigen Fall das Saatkorn 
Symbol der Perſephone, aber daß umgekehrt das Hohe und Geiſtige 
Symbol des Niederen, Sinnlichen werden könne, iſt ganz gegen den ur- 
ſprünglichen Begriff, und iſt beſonders auch ganz gegen helleniſche Natur. 

Wäre Demeter nichts mehr als Göttin des Ackerbaus, Perſe⸗ 
phone nichts mehr als das Saatkorn, was ſollte denn der Inhalt der 
von Demeter eingeſetzten und beſonders mit auf ſie ſich beziehenden Or⸗ 
gien oder Myſterien ſeyn? Iſt der Ackerbau ein Myſterium? Waren 
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die Feſte in Eleuſis etwa ein Landwirthſchaftsfeſt, die Myſterienlehre ein 
Cours d’agrieulture, wie ein Franzoſe vor noch nicht langer Zeit wirklich 
gemeint hat? Was that man denn, was geſchah in Eleuſis, wenn alles 
bloß auf den Feldbau ſich bezog? Ein bekannter Exeget, der ſich früher 
auch an dem N. T. verſucht, glaubte in Verbindung mit Voß ſeine 
Kunſt auch auf die eleuſiniſchen Myſterien anwenden zu müſſen. Worin 
beſtanden fie nun nach deſſen Meinung? Dieſe Feſtlichkeiten in Eleuſis, 
von denen ganz Griechenland mit Entzücken ſprach, waren nach ſeinem 
Dafürhalten Tempelfeierlichkeiten, welche theils aus nachahmenden, theils 
aus allegoriſch perſonificirenden, das Volk anlockenden Darſtellungen be— 
ſtanden, aus deuen zu erſehen war, wie der Ackerbau vom Säen an 
bis zur Erutefeier gut von Statten gehe, wenn er gleichförmig (wahr⸗ 
ſcheinlich durch eine gute Polizei oder ein gründlich bearbeitetes Culture 
geſetz geregelt) eingeführt ſey. Was fell man ſich unter der nachahmen⸗ 
den Darſtellung vom Fortgang des Feldbaus vorſtellen? Wurde etwa 
die Bühne, auf welcher die Handlung vorging, mit Erde beſtreut, und 
der Pflug, mit Stieren beſpannt, zum Schein darüber gezogen? Hof— 
fentlich hat man bei dieſen nachahmenden Darſtellungen auch den Dünger 
nicht vergeſſen, dieſe „Seele“ der Landwirthſchaft. Ließ man dann auch 
nach gehörig beſtellter Saat das Korn aufgehen, daß es der Zuſchauer 
wenn nicht wachſen hören, doch wachſen ſehen konnte? Welche Abge— 
ſchmacktheit! Und dann wozu dieſe nachahmenden Darſtellungen? Da- 
mit der Landbauer ſehe, was er täglich in der Natur weit beſſer ſah 
und ſelbſt verrichtete, und was ihm in der nachahmenden Darſtellung 
nur lächerlich vorkommen mußte? Gutmüthige Tempelbeſucher, die ſich 
zu einer ſolchen Weihe noch ſogar durch Faſten und andere Enthaltfanı- 
keiten vorbereiteten, um am Ende wie die Theaterbeſucher in Schillers 
bekanntem Epigramm ſagen zu können: 
Unſeren Jammer und Noth ſuchen und finden wir hier, 
und die doch in jo langer Zeit einmal ſich ſelbſt ſagen konnten, was 
Schiller durch Shakeſpeares Schatten den Liebhabern häuslich-bürger— 
licher Schauſpiele ſagen läßt: 
Aber das habt ihr ja alles bequemer und beſſer zu Hauſe. 
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Nein! jo über die Maßen einfältig, fo dumm war das Alterthum doch 
nicht, als es ſolche Erklärer vorſtellen, die für die Unwiſſenden Auf» 
klärer, für die beſſer Unterrichteten aber wahre Obſcuranten des Alter- 
thums ſind, indem ſie gleichſam inſtinktmäßig überall alles auszurotten 
und auch dem Alterthum alles zu entziehen ſuchen, was die Imbecillität 
und Armfeligfeit ihrer eignen Begriffe und beſonders ihrer religiöſen 
Anſichten beſchämen könnte. 

In den Eleuſiniſchen Orgien mußte etwas Tieferes dargeſtellt ſeyn, 
als die alltäglichen Vorgänge des Landbaus, des Säens und Erndtens. 
Eine Verſöhnung der traurenden Demeter, d. h. eine Verſöhnung des 
verwundeten Bewußtſeyns ſelbſt, war der Sinn und wahre Juhalt 
jener Myſterien, wie ſchon allein die bereits angeführten homeriſchen 
Verſe beweiſen würden. Indem Demeter die Orgien zu ihrer fortmähs 
renden Verſöhnung einſetzt, erklärt ſie ſich ſelbſt als die einer nie 
aufhörenden Verſöhnung bedürftige, und das iſt ſie ja auch. Denn vor 
der Trennung von Perſephone iſt ſie das um den realen Gott eifernde 
Princip, das überwunden werden muß, damit an der Stelle, wo zuvor 
nur der ausſchließlich Eine war, die freie Vielheit aufgehe. Inſofern 
iſt Demeter die erſte Vorausſetzung aller andern Götterverehrung und 
jelbft der erſte Gegenſtand alles Cultus, ein Wort, das in Bezug 
auf Demeter und die ihr verwandten Gottheiten feine eigentlichſte Be— 
deutung hat. Wie die Erde in ihrer Starrheit überwunden, weich ge⸗ 
macht, umgekehrt, mit Einem Wort bebaut werden muß, damit die 
Fülle der Frucht aus ihr hervorgehe, ebenſo muß das Bewußtſeyn um⸗ 
gewendet, in ſeiner Starrheit überwunden werden, damit eine das Be⸗ 
wußtſeyn frei laſſende Göttervielheit hervorgehe. Weil Demeter bes 
gütigt werden muß, damit jene freie Göttervielheit hervorgehe, ſo fordert 
jener exoteriſche Polytheismus ſelbſt den Cultus der Demeter, oder hat 
ihn zu feiner Vorausſetzung. Auch überwunden iſt jenes Princip, das 
der Verſöhnung in ihr bedarf, nicht vernichtet, noch iſt es eben darum 
ein für allemal überwunden, ſondern in einem beſtändigen Aufſchluß 
begriffen der Gegenſtand einer immerwährenden Pflege, Begütigung 


und nie aufhörenden Verſöhnung. 
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So viel zur Erklärung des Raubs der Perſephone, der Trauer der 
Demeter. 

Nun aber dürfen wir, in unſerer Darſtellung fortſchreitend, De— 
meter als wirklich beruhigt anſehen; Perſephone iſt jetzt entſchieden und 
mit Einwilligung der Mutter dleibende Gattin des Hades, Demeter 
mit allen Göttern verſöhnt, und nachdem ſie innerlich beruhigt iſt, 
äußerlich nun ganz dem Dionyſos hingegeben. Die Götterwelt des Zeus 
iſt eigentlich die von Dionyſos (dem zweiten, A?, fo oft ich von 
Dionyſos abſolut ſpreche) hervorgebrachte Welt — alle jene Zeusgotter 
ſind nur die den ausſchließlichen, realen Gott verhüllenden, eben darum 
ihn als unſichtbar, als bloßen Grund ſetzenden Geſtalten, und eben 
dahin, dieſen erſten Gott zum bloßen Grund, zur Materie und Unter— 
lage des mannichfaltigen, getheilten Seyns zu machen, ging ja die ganze 
Wirkung des Dionyſos; wie in der Natnr das ausſchließliche Princip 
Grundlage des mannichfaltigen und getheilten Seyns wird, jo auch in 
der Mythologie: alſo die Welt des Zeus, d. h. der mit Zeus geſetzten 
Götter, iſt die Welt des Dionyſos, und Dionyſos ſelbſt in Zeus. So 
erſchien in einem von Polykletos verfertigten Standbild, das Pauſanias 
beſchreibt, Zeus ſelbſt ganz ähnlich dem Dionyſos auf hohem Kothurn, 
mit dem Weinbecher in der einen und dem Thyrſos in der andern 
Hand, auf welchem oben Zeus Adler ruht, eine Combination, welche 
ſich ohne das von uns vorausgeſetzte Verhältniß durchaus nicht erklären 
ließe. Nun kann bis in die entfernteſte Vergangenheit zurück die Götter- 
vielheit, die bis jetzt im helleniſchen Bewußtſeyn nur eingeſchloſſen und 
unentfaltet vorhanden war, frei und unbeengt durch das widerſtrebende 
Princip hervortreten und alle Räume der vergangenen und der gegen⸗ 
wärtigen Zeit lebendig erfüllen. Der vollendete Polytheismus iſt gebo⸗ 
ren, der vollkommen exoteriſche, denn exoteriſch kann er nur werden, 
in dem er von jenem Princip befreit iſt, das überwunden zum eſoteriſchen 
wird. Vorher war jener Polytheismus ſelbſt noch eſoteriſch, er konnte 
nicht zur vollendeten Geburt kommen. Den Pelasgern (d. h. den Grie— 
chen der vorhelleniſchen Zeit — Hellenen wurden die Griechen eben erſt 
in jener letzten Kriſis —) den Pelasgern und in Dodong war Zeus felbft 
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noch Geheinmiß. Zu Knoſſos auf Kreta wurden in einer gewiſſen Zeit 
Myſterien des Zeus, d. h. Zeus ſelbſt wurde noch nur im Geheimniß 
verehrt. Erſt nach jener innern, im Bewußtſeyn ſelbſt geſchehenen 
Kriſis wurde die — bisher an der freien Scheidung und Auseinander⸗ 
ſetzung gehinderte, verworren im Bewußtſeyn begriffene Göttervielheit 
völlig freigelaſſen. 

Darum konnte von nun an keines das andere aufheben. Denn 
1) das Eſoteriſche erzeugt ſich ſelbſt immer wieder nur durch den my— 
thologiſchen Proceß; es kann ſich nicht von ihm trennen, es entſteht 
nicht als ein Abſtraktes, ſondern ſtets nur als ein von jenem Einge— 
wickeltes; 2) kann das Exoteriſche ebenſo wenig jenes eſoteriſche Bewußt⸗ 
ſeyn aufheben; denn das Exoteriſche ſetzt in feinem Entſtehen ſelbſt immer 
das Eſoteriſche, wie die Schale immer den Kern ſetzt und ſelbſt nur 
Schale iſt, inwiefern ſie einen Kern einſchließt; ſetzte es das Eſoteriſche 
nicht, ſo wäre es ſelbſt hineingezogen in jene innere dunkle Geburtsſtätte, 
in der keine Sonderung und Auseinanderſetzung iſt; ſein (des Exoteri— 
ſchen) äußeres, freies Daſeyn ſetzt das Hemmende als überwunden, d. h. 
als Eſoteriſches, voraus. Erſt in dem die alle Vielheit hemmende oder 
abweiſende Einheit ſelbſt ins Verborgene, ins Myſterium zurücktritt, 
bleibt äußerlich die Vielheit ſtehen als reines Erzeugniß, das nicht mehr 
im dunkeln Werden begriffen, ſondern nun ein wirklich Gewordenes 
iſt, und eben darum Gegenſtand einer vollkommen freien und ſelbſt be— 
ſonnenen Entfaltung wird, wie wir ſie z. B. in der Theogonie des He— 
ſiodos ſchon finden. Das Bewußtſeyn, beengt und gedrückt von dieſer 
Vielheit, ſolang ſie ihm noch innerlich war, hat ſie jetzt gleichſam von 
ſich weg, und iſt in ſein inneres Heiligthum zurückgetreten, frei gegen 
die ihm völlig objektiv gewordene. Und hier kann ich denn nicht umhin, 
noch die allgemeine Bemerkung zu machen, wie uns freilich nach dieſer 
ganzen Darſtellung der helleniſche Polytheismus anders erſcheinen muß, 
als z. B. dem übrigens hochverdienten Creuzer und allen denjeni⸗ 
gen, welche in demſelben nur das Verworrene und Zerſplitterte einer 
früher reineren Lehre ſehen. Weit entfernt dieß zu ſeyn, iſt der voll— 
endete Polytheismus ſelbſt eine große Befreiung. Durch das Setzen 
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dieſes äußeren, exoteriſchen Polytheismus gelangt oder befreit ſich das 
Bewußtſeyn zu jener inneren, rein geiſtigen Erkenntniß, in der es nur 
noch mit den reinen Urſachen verkehrt, die dann ſelbſt wieder zu einer 
noch höheren hinüberleiten, welche aber ſelbſt in der Myſterienlehre nur 
als zukünftig, als bevorſtehend verkündet, und als das tief ſte Geheimniß 
bewahrt wird, auf deſſen Veröffentlichung Todesſtrafe oder ewige Ver— 
bannung geſetzt iſt. 


Achtundzwanzigſte Vorleſung. 


Wenn die helleniſche Mythologie die letzte aller Mythologien und 
das Ende des mythologiſchen Proceſſes ſelbſt iſt, jo müſſen ſich in ihr 
nicht nur die Principien aller Mythologie finden — denn am Ende zeigt 
ſich was im Anfang war — ſondern auch ſie ſelbſt, als Erzeugniß der 
letzten Kriſis, muß von allen früheren Mythologien ſich unterſcheiden, 
der Polytheismus muß in ihr eine andere Bedeutung annehmen, als in 
den früheren Götterlehren, wo er noch mit ſeinem Gegenſatz zu ringen 
hatte. Es empfindet wohl jeder eine gewiſſe Verſchiedenheit zwiſchen 
dem Eindruck, den er von den Göttern der früheren Zeit und den er 
von den Göttern der griechiſchen Mythologie erhält. Oder wer fühlte 
nicht, daß in den älteren Mythologien der Irrthum als größer, ernſter 
ſich darſtellt, in der griechiſchen Götterwelt als leichter, ja ſelbſt als 
reizend erſcheint? 

Auch die griechiſche Mythologie beruht auf einem erſten Irrthum, 
der Erhebung des eigentlich nicht ſeyn ſollenden Princips: ſie wäre 
nicht ohne dieſen Irrthum, ſie ſetzt dieſen voraus; inſofern iſt auch ſie 
eine falſche, irrthümliche Religion; aber inwiefern ſie dieſen Irrthum 
wenigſtens der Wirkung nach beſiegt hat, erhält ſie eben dadurch wieder 
eine Art von relativer Wahrheit, ſie wird zu einer Wahrheit eigner 
Art, wie die Natur auch eine Wahrheit eigner und beſonderer Art iſt. 
Denn die ganze Natur iſt in gewiſſem Sinn ein Irrthum; niemand 
wird geneigt ſeyn, ihr dieſelbe Realität zuzuſchreiben, die er Gott und 
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dem eignen Geiſt zuſchreibt; obgleich wir aber dieſen eine ganz andere 
Realität zuerkennen als der Sinnenwelt, können wir dieſer doch nicht 
alle Wahrheit abſprechen, ja inwiefern in ihr das nicht ſeyn Sollende, 
alſo, wenn cs iſt, fälſchlich Seyende, und demnach der Irrthum ſchon 
zum Theil wieder negirt, aufgehoben iſt, inſofern erlangen dieſe, wenn 
auch nur relativen Negationen des nicht ſeyn Sollenden, wofür wir die 
einzelnen Dinge auſehen können, ſelbſt eine Art von Wahrheit, nämlich 
relative, wenn auch nicht unbedingte. Wollte man alſo die griechiſche 
Mythologie, weil fie auf einem erſten Irrthum, auf einer erſten Dis— 
location beruht, da ein Princip vou ſeiner Stelle, aus ſeiner Schranke 
gerückt und objektiv geworden iſt, während es bloß Subjekt, bloße Po— 
tenz ſeyn ſollte — wollte man deßhalb die griechiſche Mythologie ſelbſt 
einen Irrthum nennen, ſo müßte man doch ſagen, ſie ſey ein ſchöner, 
ein reizender Irrthum, wie man von der Natur auf einer gewiſſen hö— 
heren Stufe der Betrachtung ſagen kann, fie ſey nur ein ſchöner Irr— 
thum. Sie iſt ein Irrthum, aber der ſchon beſiegt, und zum Theil in 
Wahrheit verklärt, den Uebergang zur Wahrheit bildet. Die Eigen— 
thümlichkeit des griechiſchen Polytheismus beruht aber darauf, daß er 
— zwiſchen Vergangenheit und Zukunft in der Mitte — dem Bewußt⸗ 
ſeyn ein völlig freies Verhältniß zu ſich geſtattet. Denn indem die 
griechiſche Mythologie das falſch religiöſe, deiſidämoniſche Princip 
der Vorzeit beſchworen und als Vergangenheit ſich unterworfen hat, 
das Princip der vollendeten geiſtigen Religien aber in den Myſterien 
als Zukunft ſetzt, kommt der Geiſt zu der in der Mitte zwiſchen Vers 
gangenheit und Zukunft, alſo in der Gegenwart und im allgemeinen 
Bewußtſeyn ſtehen bleibenden Göttervielheit in ein völlig freies Verhältniß. 

Der Polytheismus, indem er aufhört Gegenſtand eigentlicher 
Superſtition wie in den morgenländiſchen Syſtemen zu ſeyn (das Su— 
perftitiöfe in dieſen beruht eben auf der noch immer fortdauernden 
Gegenwart des ausſchließlichen Princips, des falſch-monctheiſtiſchen), 
indem er aufhört ein Gegenſtaud der eigentlichen Superſtition zu ſeyn, 
wird der Polytheismus vielmehr unmittelbar Gegenſtand einer poetiſchen 
und ſelbſt dichteriſch⸗abſichtlichen Auseinanderſetzung. Der Ernſt und 
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die Strenge der früheren Zeit find aus dieſen Bildungen gewichen; nur 
die gemilderte Größe iſt geblieben; dieſe Bildungen machen keinen An⸗ 
ſpruch mehr auf religiöſe Realität, das eigentlich Reale iſt in die Tiefe 
geſunken. Die griechiſchen Götter find das, was nach der höheren Be- 
trachtungsweiſe eines wiſſenſchaftlich⸗ oder poetiſch⸗verklärten Gemüths 
die Dinge der Sinnenwelt ſind; fie find wirklich nur noch Erſcheinung, 
nur Weſen einer höheren Imagination, ſie machen keinen Anſpruch auf 
höhere Wahrheit, als die wir auch dichteriſchen Geſtalten zuſprechen. 
Aber darum können ſie nicht als ſelbſt poetiſch erzeugte betrachtet wer⸗ 
den; dieſe nur noch dichteriſche Bedeutung kann wohl das Ende des 
Proceſſes ſeyn, aber nicht der Anfang. Dieſe Geſtalten entſtehen nicht 
durch Poeſie, ſondern fie verklären ſich in Poeſie; die Poeſie ſelbſt ent⸗ 
ſteh erſt mit ihnen und in ihnen. 

Was jedoch von dieſer reinpoetiſchen Bedeutung der griechiſchen 
Mythologie geſagt wird, iſt nur von dem exoteriſchen, äußerlichen, für 
ſich ſtehen gebliebenen Polytheismus gemeint. Es wäre einfeitig geur— 
theilt, wenn man die helleniſche Religion bloß nach der Götterlehre bes 
urtheilen wollte, wie fie z. B. im hoͤmeriſchen Epos erſcheint. Die 
Myſterien ſind, wie wir geſehen, die andere, und zwar nicht zufällige, 
ſondern nothwendige Seite der helleniſchen Religion. Unter anderm 
erhellt aus dieſem Verhältniß, wie wenig Grund man hat, die, wie 
man ſagt, von allem Myſtiſchen freie Götterlehre des Homeros als 
Beweis des nachhomeriſchen Urſprungs der Myſterien geltend zu machen. 
Was erſtens den gewöhnlichen, vom Stillſchweigen hergenommenen Beweis 
für den nachhomeriſchen Urſprung betrifft — daß nämlich Homer nir⸗ 
gends der Myſterien erwähnt —, fo ift dieß bekanntlich überall ein miß⸗ 
licher. Außerdem könnte es wohl Perſonen geben, die fühlen wollten, 
daß Homeros z. B. jene durch ihre Myſterien berühmten Inſeln Lem⸗ 
nos, Imbros und Samothrake nie ohne ein gewiſſes geheimes Grauen 
erwähnt !. Doch darauf wollen wir nichts bauen. Wir wollen dagegen 
fragen, was man unter jenem im Homer angeblich fehlenden Myſti⸗ 
ſchen verſteht. Verſteht man etwa die Myſterienlehre ſelbſt darunter, 

Vgl. II. XXIV, 78. 753 
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fo bemerke ich, daß von Myſterienlehre bei dieſer Erörterung über- 
haupt nicht die Rede ſeyn kann. Denn alles, was Lehre, Doktrin 
iſt, bildet ſich im Lauf der Zeit aus, und wir müßten den offenbarſten 
Thatſachen widerſtreiten, wenn wir nicht ſelbſt behaupteten, daß die 
Myſterienlehre ſich ſucceſſiv ausgebildet und zu einem abgeſchloſſenen 
Ganzen ſogar erſt ſehr ſpät, vielleicht nicht allzulang vor den perſiſchen 
Kriegen ſich geſtaltet habe. Davon alſo iſt in dieſer ganzen Unterſu⸗ 
chung nicht die Rede. Es iſt die Rede von der Grundlage, dem Grund» 
ſtoff der Myſterien, und die Frage iſt, ob dieſer mit der Mythologie 
gegeben, oder erſt ſpäter herbeigebracht, und, wie Voß und feine An— 
hänger ſich vorſtellen, in Griechenland eingeſchwärzt worden. Hat man 
nun die Frage auf dieſe Weiſe beſtimmt, iſt nicht von der Myſte⸗ 
rienlehre, ſondern von dem myſtiſchen Element die Rede, fo kann 
dieſes myſtiſche Element, das man im Homer vermißt, nichts anderes ſeyn 
als eben jenes falſch Religiöſe der früheren morgenländiſchen Syſteme. 
Dieſes nun kann man freilich nicht im Homer finden — denn dieſes 
falſch Eine iſt ja gerade durch den Polytheismus verhüllt, in dieſem 
gleichſam verborgen, ihm zur Grundlage und demnach zum Innern 
geworden — freilich alſo muß er im Homer unſichtbar ſeyn. 

Aber, werden Sie ſagen, in Homer iſt auch keine Ahndung 
deſſelben, es ſollte eben im Homer als ein Verborgenes, als ein 
Myſtiſches angedeutet ſeyn. Ja dann wäre eben Homer nicht Homer. 
Homeros, d. h. der homeriſche Polytheismus beruht gerade nur auf 
dieſem Vergeſſenſeyn des Myſtiſchen. Homerss iſt ſelbſt die Kriſis, er 
iſt ſelbſt das Ergebniß, das Reſiduum jener großen Kriſis. Er als 
das letzte Erzeugniß der großen Vergangenheit gehört nicht dem einzel⸗ 
nen Volk, ſondern der Menſchheit an. Er iſt — die ſymboliſche Per⸗ 
fon, in welcher ſich der reine, von feinem Gegenſatz völlig freie Poly⸗ 
theismus ausſprach. Nicht Er hat die Mythologie erzeugt, ſondern 
er ſelbſt iſt das Erzeugniß der Mythologie, und zwar jener letzten Kriſis. 
Wenn denn Homeros gerade derjenige iſt, in dem jene rein mythologi⸗ 
ſche Göttergeſchichte ſich vollendet hat, und der in dieſem Sinn aller- 
dings, wie der uns nun erſt verſtändliche Herodotos ſagt, den Hellenen 
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die Theogonie zuerſt gemacht hat: fo muß die Ausſcheidung dee 
Myſtiſchen, d. h. es muß der Urſprung, es muß die erſte Grundlage der 
Myſterien gerade mit Homer gleichzeitig gedacht werden. Aber in⸗ 
wiefern jener Scheidungsproceß doch ſich in Homeros nun gänzlich 
vollzogen hat und zu Ende gebracht worden iſt, inſofern muß man be« 
haupten, die Myſterien ſeyen ihrem erſten Grunde nach älter als ber- 
jenige Homer, von dem hier zunächſt die Rede iſt, nämlich älter als 
der fertige, vollendete oder, wie wir etwa auch ſagen können, der letzte 
Homer. Die homeriſche Götterwelt ſchließt ſchweigend ein Myſterium 
in ſich, und iſt über einem Myſterium, über einem Abgrund gleichſam 
errichtet, den ſie wie mit Blumen zudeckt. Die homeriſche Götterviel⸗ 
heit iſt ſelbſt ein in Vielheit verwandeltes Eines. Gerade darum hat 
Griechenland einen Homer, weil es Myſterien hat, d. h. weil es ihm 
gelungen iſt, jenes Princip der Vergangenheit, das in den orientaliſchen 
Syſtemen noch herrſchend und äußerlich war, völlig zu beſiegen und 
ins Innere, d. h. ins Geheimniß, ins Myſterium (aus dem es ja 
urſprünglich hervorgetreten war) zurückzuſetzen. Der reine Himmel, der 
über den homeriſchen Gedichten ſchwebt, konnte ſich erſt über Griechen— 
land ausſpannen, nachdem die dunkle und verdunkelnde Gewalt jenes 
unheimlichen Princips (unheimlich nennt man alles, was im Geheimniß, 
im Verborgnen, in der Latenz bleiben ſollte und hervorgetreten iſt) — 
jener Aether, der über Homeros Welt ſich wölbt, konnte erſt ſich aus⸗ 
ſpannen, nachdem die Gewalt jenes unheimlichen Princips, das in den 
früheren Religionen herrſchte, in dem Myſterium niedergeſchlagen war; 
das homeriſche Zeitalter konnte erſt alsdann daran denken, jene rein 
poetiſche Göttergeſchichte auszubilden, nachdem das eigentliche religiöſe 
Princip im Innern geborgen war und den Geiſt nach außen völlig 
frei ließ. Doch, wie geſagt, iſt in allen dieſen Behauptungen nur die 
Rede von dem Anfang, dem Grund der Myſterien. Dieſer mußte 
gelegt ſeyn, indem der reine Polytheismus entſtand, und ſogar noch 
ehe dieſer ſeine letzte, homeriſche Ausbildung erhielt. Denn übrigens 
kann niemand, der nicht Thatſachen und ſelbſt ausdrücklichen Zeugniſſen 
widerſprechen will, gemeint ſeyn zu leugnen, daß das, was zuletzt als 
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Myſterienlehre in Griechenland daſteht, nur allmählich entſtand, und 
auch nur ſucceſſiv ganz ſich ausgebildet hat. 

Zuletzt, und ehe wir dieſe allgemeine Betrachtung verlaſſen, iſt es 
nöthig auch noch ein Wort über die Beſchaffenheit der homeriſchen 
Götter im Allgemeinen zu ſagen. Denn ich glaube nicht, daß jeder 
geradezu im Stande iſt, ſich die eigentliche Natur und Beſchaffenheit 
dieſer Weſen vollkommen deutlich vorzuſtellen. 

Vor allem bemerke ich alſo: 1) daß die homeriſchen Götter wirf- 
lich ernſtlich und wahrhaft als Götter gemeint find, nicht als allego⸗ 
riſche Darſtellungen oder Perſonificationen von Naturkräften. Sie ſind 
— wirkliche Götter; denn der Same des Gottes, des erſt einzigen, 
ausſchließlichen Gottes iſt in ihnen: ſie ſind eben dadurch, daß jener 
in ihnen bloß potentiell geworden. Es iſt nicht die Natur, ſondern es iſt 
der Gott in ihnen, ſie ſind nur der verhüllte Gott. 2) ſind ſie wirk⸗ 
lich Viele, nicht wie die Götter der erſten Zeit, in denen der aus— 
ſchließlich Eine noch waltet, nur formell Viele. Eine wirkliche, d. h. 
auch vielartige Vielheit — im Gegenſatz der abſtrakten — entſteht nur, 
wo der ausſchließlich Eine wirklich und zugleich innerlich überwunden 
wird. 3) ſind ſie, eben weil das Reale in ihnen zu ſich ſelbſt gebracht iſt, 
nicht bloß äußerlich, durch eine bloße Fiktion, mit Geiſtigkeit angethane 
Geſtalten, ſondern ſie ſind an ſich ſelbſt und innerlich geiſtige Weſen, 
wahre Perſönlichkeiten, freie ſittliche Naturen, und weil fie, obgleich 
gewordene, dennoch als Reſultat eines nun völlig beendigten und nicht 
wiederkehren könnenden Proceſſes ſtehen bleiben, ſind ſie auch die keiner 
weiteren Veränderung unterworfenen, die unſterblichen (ein Hauptprä⸗ 
dicat). Als umſchriebene, begrenzte Begriffe erſcheinen fie 4) auch durch⸗ 
aus in beſtimmten Geſtalten, und zwar in menſchenähnlicher Geſtalt, 
als welche allein der In⸗ſich⸗kehrung, der Wiederaufrichtung ins Geiſtige 
angemeſſen iſt. Doch erſtreckt ſich dieſe Menſchenähnlichkeit ihrer Ge⸗ 
ſtalt nicht zugleich auf die materiellen Eigenſchaften des menſchlichen 
Körpers. Wir haben zwar Zeus und die zu ihm gehörigen Götter 
materielle Götter genannt, aber nur im Gegenſatz der formellen, jener 
auch jetzt noch über ihnen bleibenden Götter, die nicht mehr als 
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gewordene, ſondern nur als reine Potenzen, reine Weſenheiten ge- 
dacht werden: ſie ſind materielle Götter, weil der reale Gott zur 
Materie, zur Unterlage ihres Seyns geworden iſt; das Wort Ma⸗ 
terie wird da nicht im phyſiſchen, ſondern im philoſophiſchen Sinn genom⸗ 
men, wo es fo viel als ein zu Grunde Liegendes, Umoxe/usvov, bedeutet 
(nicht: zerſtörlich, hinfällig, vergänglich). Hier aber unterſcheide ich die 
menſchliche Geſtalt von den materiellen Eigenſchaften derſelben. In dieſem 
Sinn find die Götter nicht materielle Götter, ſondern es ift, wie Epikur 
von feinen Göttern ſagt, fie haben nur gleichſam einen Körper, ihr Blut 
iſt nicht Blut, ſondern nur gleichſam Blut !. Homeros ſchreibt ihnen ein 
&ußoorov wine, ein unſterbliches Blut zu. Sie ſind die Leicht⸗ 
lebenden, dere Lwovreg, fie find nur geiſtige Körper, o@uere 
Avevuarıra, wie fie im N. T. den durch Auferſtehung Verklärten 
zugeſchrieben werden. Geſtaltlos können ſie nicht ſeyn, weil in ihnen 
eben das an ſich Ungeſtalte, Geſtaltloſe, jenes erſt ausſchließliche Uns 
endliche geſtaltet iſt, und herrlicher als menſchliche Geſtalt läßt ſich 
nichts denken. Zeus läßt das Wilde, das Vormenſchliche nicht mehr 
zu; in ihm erſcheint nun der — menſchliche, und alſo Menſch gewor⸗ 
dene Gott ſelbſt, der in der ägyptiſchen Mythologie noch Thier iſt. 
Menſchliche Geſtalt der Götter ift fo nothwendig Ende des mythologi- 
ſchen Proceſſes, wie der Meuſch Ende des Naturproceſſes. Die menſch⸗ 
liche Geſtalt iſt eben das Zeichen des beſiegten, ſeiner Herrſchaft ent⸗ 
ſetzten blinden Gottes. Dieſer ſelbſt, der als der blindſeyende außer 
ſeiner Gottheit iſt, wird durch dieſe Ueberwindung in ſeine Gottheit 
zurückgeführt. Die menſchliche Geſtalt alſo iſt das Zeichen ſeiner Apo⸗ 
theoſe, und wenn Creuzer und andere ſo viel von dem ſinnlichen An⸗ 
thropomorphismus der Griechen ſprechen, jo waltet hier derſelbe Mißver⸗ 
ſtand, als wenn er ſich den Polytheismus nur als Verderb denken 
kann. Wir wollen uns die naive Anſchauung der griechiſchen Götterwelt 
dadurch fo wenig als etwa durch die Anſicht derjenigen trüben laſſen, die 
geneigt wären, den Sternen- und Elementendienſt als eine reinere und gei⸗ 
ftigere Religion über den Bilderdienſt der Griechen zu erheben. Allerdings 
Cic. de Nat. D. I, 18. 
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jener Gott des Himmels, den das ältefte Menſchengeſchlecht verehrte, war 
auch noch ein geiſtiger — aber nicht zugleich ein geſchichtliches Weſen; denn 
er widerſetzte ſich dem Fortſchreiten, er war inſofern noch vor und 
außer der Mythologie — ein ungeſchichtliches Weſen. Aber er mußte 
einem höheren Gott Raum geben, ihm zur Materie werden. Hier ſank 
auch der urſprünglich geiſtige Zabismus zu einer Verehrung der mate⸗ 
riellen Sterne herab, und es jſt dieſer materiell gewordene, aber in 
Geiſtigkeit wieder umgewendete Gott, durch welchen die bleibend geiſti⸗ 
gen Götter entſtehen, die nun nicht bloß ſittliche, ſondern zugleich ge- 
ſchichtliche Weſen find, und das iſt der Standpunkt der helleniſchen 
Mythologie. 

Was den den Griechen vorgeworfenen Bilderdienſt betrifft, fo be- 
merke ich: gerade durch Götterbilder charakteriſirt ſich der geiſtige 
Polytheismus. Denn nur von dem Gott, der ſelbſt kein Naturgegen⸗ 
ſtand iſt, und nicht mehr mit der Vorſtellung eines ſolchen zuſammen⸗ 
fällt, bedarf es des Bildes, und umgekehrt, wer den Gott als wirk— 
lichen Gegenſtand ſieht, ſey es als Stern, als Sonne z. B. oder als 
Thier, kann des Bildes entbehren, oder wofern er etwa die fern wan⸗ 
delnden, wie die als Sonne und Mond verehrten Götter ſich näher 
bringen will, fo wird er ſich mit der roheſten und plumpeſten Nachah⸗ 
mung begnügen. Nur was als reiner Gedanke im Geiſt empfangen iſt 
und lebt, kann auch wieder durch eine wahrhaft geiftige Schöpfung bar- 
geſtellt werden. Wir können alſo die Anſicht, welche den griechiſchen 
Polytheismus nur für einen höheren Fetiſchismus ausgeben möchte, 
ſelbſt nur barbariſch, und dagegen das Selbſtgefühl nur gerecht finden, 
mit welchem der geiſtvolle und gebildete Hellene, wie in einer bekannten 
Stelle des Ariſtophanes, von der Höhe ſeines geiſtigen Polytheismus 
auf Sonne und Mond als Götter der Barbaren herabſieht '. 

Als freie geiſtige Naturen genießen die griechiſchen Götter auch 
ferner einer unbedingten Freiheit der Bewegung. Nicht mehr wie die 
Sterngötter der erſten Zeit unabläßig ſich bewegende, ſondern das 


Pax, 408 — 411. Hieher gehört auch die Stelle in Platons Kratylos, 
p. 397 D. 
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Princip einer unabläßigen Bewegung in ſich ſelbſt beſiegt enthaltend, 
erſcheinen ſie als das völlig überwundene Geſtirn. Alle willkürlichen 
Bewegungen beruhen auf einem Wechſel von Anziehung und Streckung 
oder umgekehrt. Auf einem gleichen Wechſel beruhen aber auch die kosmi— 
ſchen Bewegungen. Nur der Unterſchied iſt, daß dieſe Mächte der 
Anziehung und Streckung in der organiſchen Welt einer höheren Potenz 
untergeordnet erſcheinen, die willkürlich über fie verfügt. (Wenn A ® 
eingetreten, iſt auch B Geiſt, Wille geworden, nur dem A? unterge- 
ordneter). 

Der Schritt zur völlig menſchenähnlichen Geſtalt frei beweglicher 
Götter war indeß unftreitig der größte, und nur allmählich und ftufenweife 
entſchloß ſich das griechiſche Bewußtſeyn, die menſchenähnliche Geſtalt der 
Götter auch in der bildenden Kunſt, in wirklicher Darſtellung zu zeigen. 

In den älteſten Zeiten des noch völlig ungeſchiedenen, alſo vor— 
helleniſchen Bewußtſeyns wurden von allen Hellenen (rorg naoıw "EA- 
Ancı jagt Pauſanias ausdrücklich) wüſte Steine (1% ασ ] ftatt 
Götterbilder verehrt. Diefe Verehrung der Götter in Form von 
Steinen u. ſ. w. entſpricht dem dumpfen pelasgiſchen Bewußtſeyn noch 
nicht geſchiedener Götter 2. Denn auch unbearbeitete Hölzer (Klötze) 
werden erwähnt, unter denen ſelbſt ſchon beſtimmte Gottheiten verehrt 
wurden, die ſich das Bewußtſeyn noch nicht unter einer beſtimmten 
Geſtalt zu denken getraute, z. B. ein $UAov 0Ux eloyaouevov als 
ein Bild der Artemis, bei den Ikariern '. Der Begriff der Dioskuren 
(der unzertrennlich Vereinigten) war zu Sparta durch zwei mittelſt 
eines Querholzes verbundene Balken vorgeftelt *. Später erſcheinen 
Säulen oder kegelförmige Steine, wie jenes von Tacitus“ beſchriebene 
Bild der Aphrodite zu Paphos, auch ein Zeus als Pyramide zu Sikyon. 
Ein großer Moment war es alſo, da man zuerſt wagte, Götter in 

Pausan. Lib. VII, c. 22. 

2 S. Dorfmüller a. a. O. p. 64. 

Clem. Alex. Protrept. p. 40. Eine sirndva 'HAlov avdpyasrov erwähnt 
Herodianus Lib. V, p. 182. 


Plut. de font. p. 478. 
Histor. II, 3. 
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menſchlicher Geſtalt zu bilden. Jene gräßlichen, obwohl im Allgemeinen 
menſchenähnlichen Bilder von Götzen der Phönikier, wovon Ueberbleibſel 
auch noch in Indien zum Theil gefunden werden, wie z. B. der Götze 
von Jaggernaut an die phönikiſchen Bilder des Moloch erinnert, waren 
nicht Folge von der Rohheit der Kunſt, ſondern der Angſt vor dem 
Menſchlichen, mit der jenes unheimliche veligiöfe Princip, noch eh' es 
beſiegt iſt, den Menſchen erfüllt. Je weniger menſchlich, deſto göttlicher. 
Die menſchliche Geſtalt iſt die allerletzte, la plus finie, alſo die am 
meiſten endliche, jenem wüſten Unendlichen am meiſten entgegengeſetzt. 
Viel mehr Wüſtes, Unendliches liegt noch im Thier und in der Thier⸗ 
geſtalt. Wenn das Menſchenähnliche nicht ganz abzuweiſen iſt, wird es 
durch Verdrehung und Entſtellung der Züge wieder aufzuheben geſucht. 
Die ägyptiſchen Götter erſcheinen zum Theil mit menſchlichen Leibern 
aber Thierköpfen. Dieſen Gräueln entging der Hellene, einzelne An— 
wandelungen ausgenommen, wohin die ſchon erwähnte Demeter in Phiga- 
lia gehört mit dem Pferdekopf, den zugleich Schlangen umgeben . Der 
Hellene vermied dieſe Gräuel eben dadurch, daß er auch in der Kunſt 
länger an ſich hielt, und lieber mit jenen noch verſchloſſenen, noch nicht 
zur Geſtalt entwickelten Symbolen ſich begnügte. Auch als menſchliche 
Züge ſchon angedeutet wurden, wagte man die Bilder nicht völlig frei 
und unabhängig von der lebloſen Maſſe hinzuſtellen. Frei hingeſtellte, 
alles offen zeigende Bilder entſprechen dem befreiten, des Gegenſtands 
völlig gewiffen Bewußtſeyn. 

Die Künſtler jener unterirdiſchen Tempel von Elephante und 
Salſette, obwohl ſie ganz hervorſtechende und im höchſten Relief gear- 
beitete Figuren bildeten, wagten doch nicht, dieſe ganz vom Grund ab— 
zulöſen, ſondern ließen ſie im Zuſammenhang mit der Maſſe, gleichſam 
mit der Matrix, in welcher und aus welcher die Götter ſelbſt erſt all- 
mählich ſich losgewickelt hatten. Auch in Griechenland wagte man nicht 
gleich, die Bilder von der Maſſe abgelöst, frei — von allen Seiten zu⸗ 
gänglich und ſichtbar — hinzuſtellen. Hierin, nicht in der Unvollkom⸗ 
menheit der Kunſt als ſolcher, liegt der Grund von jenen Bildſäulen 

Pausanias VIII, 42. 
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mit platt am Korper anliegenden Händen und eng aneinander geſchloſſenen 
Beinen. Bekanntlich erzählen verſchiedene griechiſche Schriftſteller, daß 
die älteſten Bildſäulen in Aegypten und Griechenland auf dieſe Weiſe, 
und noch außerdem mit geſchloſſenen Augen, gleichſam als noch ſchla— 
fende, im realen Princip noch eingewickelte, noch nicht erwachte Götter 
abgebildet wurden. Sie waren menſchlich geftaltet, aber ohne menſch⸗ 
lich freie und willkürliche Bewegungen, Arme und Beine wie bei Tod⸗ 
ten an den Leib und aneinander geklebt, die Augen, als Werkzeuge des⸗ 
jenigen Sinnes, der vorzugsweiſe und vor allen auf die willkürliche 
Bewegung ſich bezieht, geſchloſſen. Bekanntlich hatte auch der Amy⸗ 
kläiſche Apollon die Beine in eine Maſſe eingewickelt, obgleich die Beine 
unten hervorſtanden. In der willkürlichen Bewegung zeigt ſich das 
völlig Befreite, Lebendige. Man wagte alſo noch nicht, lebendige Götter 
zu bilden, ſie behielten, wenn nicht das Lebloſe, doch das Unbewegliche 
der Maſſe bei. Bewegliche, wandelnde Götter ſchienen dem Bewußt⸗ 
ſeyn zu flüchtig, zu wandelbar. 

Den beſten Aufſchluß über die Bedeutung dieſer Bildungen, und 
daß fie nicht ſowohl ein Moment in der Eutwialung der Kunſt, als 
vielmehr der religiöſen Begriffe bezeichnen, den beſten Beweis dafür 
gibt eine Stelle des Plutarch, wo er anführt: Die Aegypter erzählen 
unter anderm auch von Zeus (d. h. von Amun), daß er zuſammenge⸗ 
wachſene Beine (vuunepuxörs ra oxEhm) gehabt habe, und weil 
er deßhalb nicht gehen können, aus Scham in der Einſamkeit (in der 
Verborgenheit, in der wovözzg) geblieben ſey, bis Iſis ihm dieſe Theile 
durch einen Schnitt getrennt, und ſo möglich gemacht habe frei zu wan⸗ 
deln . Ich kann mir nicht verſagen zu bemerken, wie dieſe Erzählung 
unſere frühere Erklärung des ägyptiſchen Amun beſtätigt. Wir ſagten näm⸗ 
lich, es ſey der Gott vor feiner Offenbarung, vor dem Auseinander- 
gehen der Potenzen, welches als ein ſich Bewegen, als ein Ausſchreiten 
des Gottes gedacht wird, nach einem uralten Bilde, zufolge deſſen die 
Schöpfung als ein Ausgehen Gottes von ſich, als ein Aufbrechen, ſich 
auf den Weg Machen vorgeſtellt wird. Es iſt daſſelbe Bild, vermöge 

' de Isid. et Osir. c. 62. 
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deſſen auch das A. T. von den Wegen Gottes ſpricht, und die AD 
ſagt: „Jehovah hatte mich im Anfang ſeines Weges“, d. h. noch eh' er 
ſich bewegte. So geſellt die ägyptiſche Vorſtellung dem noch verborge— 
nen und noch einſamen (d. h. in keiner Mehrheit von Potenzen erſchei— 
nenden) Ammon die Jſis bei, welche ihm zur Bewegung verhilft, wie 
dem jüdiſchen Weltſchöpfer die 7027]. Den erſt einſamen und ver⸗ 
ſchloſſenen ägyptiſchen Gott bringt gſis zum Herausgehen aus ſich ſelbſt, 
d. h. zur Schöpfung. Was alſo die Aegypter in jener Stelle des Plu- 
tarch von der Iſis erzählen, daſſelbe erzählen und zwar mit völlig 
gleichlautenden Worten die Griechen von dem Dädalos, mit. dem fie 
ihre Kunſtgeſchichte anfangen. Sie ſagen von ihm, daß er den Bild— 
ſäulen zuerſt ausſchreitende Beine (o ec e Heô r ra oxEkn) gegeben, 
die Augen geöffnet habe u. ſ. w. Dieſe Parallele mit der ägyptiſchen 
Erzählung iſt daher ein augenſcheinlicher Beweis, daß die Sage des 
Dädalos in eine andere Sphäre als die der Kunſtgeſchichte gehört. 
Die älteſten Götter, die Sterngötter, waren bewegliche, aber ihre Be— 
wegung war feine fortſchreitende, daher —= Unbeweglichkeit. Dädalos 
gehört durch ſeinen Namen ſchon, der ja auch ein Beiwort der man— 
nichfaltigen, bunten, vielgeſtaltiges Leben hervorrufenden Natur iſt, ſchon 
durch feinen Namen, dann aber auch als Baumeiſter der ihm zuge 
ſchriebenen unterirdiſchen Grottenwerke und Labyrinthe gehört Dädalos 
offenbar der Zeit des Uebergangs an, des Uebergangs nämlich von der 
ſtrengen Einheit des Zabismus zu der Vielartigkeit und Mannichfaltig⸗ 
keit des ſpäteren Polytheismus. In der Sage von Dädalos liegt alſo 
im Grunde nur die Erinnerung an den erſten Uebergang von unbe— 
weglichen, nicht fortſchreitenden, zu beweglichen, fortſchreitenden Göttern. 
Dieß war aber nicht unmittelbar ein Uebergang der Kunſt, ſondern 
zunächſt ein Uebergang des religiöſen, mythologiſchen Bewußtſeyns. Die 
Scheu, frei ſich bewegende Götter darzuſtellen, war nach der Angabe 
der Griechen erſt mit Dädalos verſchwunden, der, Aegypten und Grie— 
chenland gleich angehörig (denn auch dorthin verſetzt ihn die Sage, 
welche alſo in dieſem Zeitraum die Völker noch nicht als getrennt denkt) 
auf jeden Fall nur einen Uebergang der Denkart bezeichnet. 
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Länger noch als die Scheu, frei ſich bewegende Götter zu bilden, 
dauerte die Scheu, Götterbilder mit rein menſchlichen Geſichts zügen 
auszuführen, und nachdem der Geiſt längſt an menſchenähnliche Bilder 
ſich gewöhnt hatte, forderte das religiöfe Gefühl noch immer an die 
Vergangenheit und das düſtere Graun der Vorzeit erinnernde Geſichts— 
züge. Ja ein eigenthümliches, obwohl mit Ehrfurcht vermiſchtes Graun 
müſſen ſelbſt noch die Bilder erregt haben, die man für Dädaloswerke 
anſah, von denen Pauſanias ſagt: ſie haben etwas Ungebildetes für 
den Anblick, fie ſeyen Eronureow moög mv e, aber es wohne 
ihnen etwas eigenthümlich Göttliches in . Auf ähnliche Werke mag ſich 
eine Rede des Aeſchylos bezogen haben, der von dem Päan eines ihm 
gleichzeitigen Dichters, des Tynichos, ſagte: im Vergleich mit dieſem 
werde es dem von ihm (dem Aeſchylos) Gedichteten ergehen, wie den 
alten Götterbildern, die, obwohl einfach gearbeitet, dennoch für göttlich 
gehalten werden, da man im Gegentheil die neuern zwar bewundere, 
aber ihnen wenig Göttlichkeit zutraue 2. Wegen dieſer Anhänglichkeit 
an alte, beglaubigte Bilder mußte, als das uralte Bild der ſchwarzen 
Göttermutter (Demeter) zu Phigalia abhanden gekommen war, der große 
Bildner Onatas das an die Stelle des alten verfertigte Bild nach Traum⸗ 
geſichten verfertigen, worin ihm die Göttin ſelbſt erſchienen war. Es 
war alſo um eine vera Icon zu thun. 

Was hat im Grunde auch van Eyck, dieſer Dädalos der neuern 
Malerei, anders gethan, als daß er das Graun alter, kirchlich gehei⸗ 
ligter Bilder durch die Größe ſeiner Kunſt zugleich veredelte und ver⸗ 
ſtärkte? Wer empfindet dieſes veredelte Graun nicht bei dem blut⸗ 
betrieften Kopf auf dem Schweißtuch der heil. Veronica und in jenem 
ernſten, ſtreng ſymmetriſchen Chriſtuskopf ſeines größten Schülers Hem⸗ 
melink, welche jetzt in München ſich befinden? 

Als die ſchon frei gewordene Kunſt unaufhaltſam die alten Formen 
ins Menſchliche und Natürliche verwandelte, hielt ſie doch die Hand 
von den durch Alter und Herkunft geheiligten Geſichtszügen der Götter 

Lib. II, e. 4. 
2 bei Porphyr. de abstin. II, 18. 

Schelling E. V 35 
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zurück. Die Kunſt behält die althergebrachten Züge noch bei, aber 
ſchon mit einer unwillkürlichen Ironie, die z. B. an den merkwürdigen 
äginetiſchen Bildwerken ſich nicht verkennen läßt. Hier ſtehen die Ge⸗ 
ſichtszüge mit der naturgemäßen Ausführung der übrigen Körpertheile 
in einem faſt unerklärbaren Widerſpruch. Man ſieht offenbar: die 
Künſtler, welche alle übrigen Theile mit ſolcher Wahrheit und zum 
Theil mit naiver Treue der Natur nachzubilden vermochten, wären 
wohl auch im Stande geweſen, die Geſichtszüge gleich naturgemäß zu 
bilden. Was bielt ſie davon zurück? Man könnte etwa ſagen: die 
Griechen haben in allem einen geſetzmäßigen Gang beobachtet, ſie haben 
daher zuerſt die untergeordneten Theile ausgebildet, umgekehrt von der 
modernen Kunſt. Dieß würde ausreichen, wenn die Köpfe und Geſichter 
nur etwa eine geringere Kunft- oder Nachahmungsfertigkeit anzeigten. 
Vielleicht aber erklärt ſich jene eigenthümliche Erſcheinung aus der fela- 
viſchen Abhängigkeit, in der man ſich die griechiſche Kunſt von der 
ägyptiſchen denken möchte? Allein damit wäre noch immer nicht erklärt, 
warum dieſe Künſtler, die in Anſehung des übrigen Körpers ſich von 
den angeblichen ägyptiſchen Vorbildern bereits gänzlich unabhängig ge⸗ 
macht hatten — denn einige der Körper unter den äginetiſchen Figuren 
grenzen ſchon an die ſchönſten der griechiſchen Kunſt — warum dieſel⸗ 
ben Künſtler in Anſehung der Geſichter ſich noch einem ägyptiſchen 
Typus unterworfen haben ſollten. Dieſe Scheu, gleichſam dieſe Ver⸗ 
ſchämtheit der Kunſt, Göttern oder Götter gleichgeachteten Heroen (auch 
Herakles befindet ſich ja mit unter jenen Bildern) menſchenähnliche Ge⸗ 
ſichtszüge zu geben, müßte alſo doch immer noch beſonders erklärt wer- 
den. Allerdings ſieht man in den Geſichtszügen der äginetiſchen Figu⸗ 
ren ältere Vorbilder, aber nicht gerade der ägyptiſchen, ſondern jener 
älteren Kunſt überhaupt, welche das Göttliche nur durch entftellte und 
verdrehte menſchliche Züge darzuſtellen, nicht es offen zu zeigen, ſondern 
durch etwas ihnen mitgetheiltes Außermenſchliches oder Nichtmenſch— 
liches — durch etwas Fremdes — noch zu verhüllen, mit einer gewiſſen 
Unheimlichkeit zu umgeben ſuchten. Es iſt am Ende daſſelbe Gefühl, 
welches vielleicht auch jetzt noch den gemeinen Mann das fratzenhafte 
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und beſonders in den Geſichtszügen verdrehte Bild eines Heiligen dem 
herrlichſten, denſelben Heiligen darſtellenden Werk eines Raphael vor⸗ 
ziehen läßt. In der That hat die Kunſt niemals die Züge der Götter 
parallel mit den menſchlichen dargeſtellt, ſondern ſie entweder unter 
die menſchlichen herabgeſetzt oder über die menſchlichen erhöht. Nie 
durfte das Göttliche und in Folge deſſen auch das Heroiſche eine bloße 
Nachahmung menſchlicher Züge ſeyn, wenn es nicht allen Glauben an 
ſeine höhere Bedeutung verlieren wollte. Doch, wie geſagt, in den 
äginetiſchen Figuren kann man ſolche Vorbilder nur eben noch erkennen; 
an ihnen ſelbſt bemerkt man leicht, daß dieſe verdrehten Formen nicht 
mehr für heilig geachtet werden, ſie ſind offenbar ſchon ironiſch behan⸗ 
delt, dieſe Geſichter ſind wahre Masken, d. h. der Künſtler iſt ſich bewußt, 
daß er nicht das Wahre, das Wirkliche darſtelle, ſondern nur einer 
einſt heilig geweſenen Form folge. Wenn man die in die Länge gezoges 
nen, gleichſam chineſiſchen Augen dieſer Figuren, ihren gegen den Mund» 
winkel in die Höhe gezogenen Mund, der ihnen das Anſehen einer lä⸗ 
chelnden oder grinſenden Miene gibt — wenn man dieſe Züge von 
ägyptiſchen Originalen herleiten will, ſo muß man alsdann doch wieder 
erklären, warum ſolche Formen in der ägyptiſchen Kunſt hergebracht 
waren. Denn anzunehmen, daß ſie in Aegypten Nachahmungen der 
wirklichen Natur waren, d. h. daß die Aegypter ſelbſt zu irgend einer 
Zeit ſo ausgeſehen, beſteht kein Grund mehr, ſeitdem man die Chineſen 
nicht mehr von den Aegyptern herleitet, und ſeitdem wohlerhaltene ägyp⸗ 
tiſche Mumienköpfe und Schädel uns ganz andere Formen kennen gelehrt 
haben. Wer aber beobachtet hat, wie ein gewiſſes falſch andächtiges 
Gefühl ſich beſonders durch Augen⸗Verdrehungen oder Verzückungen, durch 
ein gewiſſes fad⸗ſüßliches Lächeln des Mundes kund gibt, der wird wohl 
dieſe Formen überall, wo fie ihm vorkommen, begreifen, und am we- 
nigſten die griechiſche Kunſt in einer ſo ſchmählichen Abhängigkeit von 
der ägyptiſchen denken, daß ſie auch die ihrer Natur und Nationalität 
ganz fremden, fratzenhaften Züge ägyptiſcher Bilder nachgeahmt hätte. 
Verfolgen wir den Fortgang der Kunſt, ſo hat ſie, wie bemerkt, eigentlich 
niemals das einfach und ſchlicht Menſchliche der Geſichtszüge mit dem 
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Göttlichen vereinigt, ſondern, ſowie fie aufhört unter dem Menjd- 
lichen zu bleiben, erhöht fie alle Züge und Proportionen ins Ueber⸗ 
menſchliche. Ich ſtelle daher die Vermuthung auf, daß der Uebergang 
zu den vollendeten Götterbildungen in Aegypten wie in Griechenland 
zuerſt im Koloſſalen gewagt wurde. Die kleineren ägyptiſchen Idole 
ſind meiſtentheils fratzenhaft, aber an den koloſſalen Sphinxen und an 
andern Werken von gleich großen Dimenſionen erſcheint das menſchliche 
Antlitz von der regelmäßigſten, oft von der vollendetſten und zum Theil 
zugleich ausdruckvollſten Schönheit. So iſt über den geiſtigen Ausdruck, 
die Hoheit und eine gewiſſe zur Bewunderung hinreißende ſtille Wonne 
in dem Kopf von roſenrothem Granit, der als ein junger Memnon ſich 
im brittiſchen Muſeum befindet, unter allen Kennern nur Eine Stimme. 
Daß die eben erwähnten äginetiſchen Figuren dem größten Theile nach 
unter der natürlichen Größe ſind, dieß kommt freilich zunächſt von 
der Höhe des Giebelfeldes her, in das ſie geſtellt waren, aber mir 
ſcheint, es iſt etwas in ihnen, das zeigt, daß die Kunſt zu der Zeit, 
als dieſe Werke entſtanden, ſich noch überhaupt nicht im Koloſſalen 
verſucht hatte. Vielleicht, daß ſich jenes Eigenthümliche, woran man, 
wie es ſcheint, äginetiſche Werke auch von den älteſten attiſchen auf den 
erſten Blick unterſcheiden konnte auf etwas Aeußeren der Art wie 
Dimenſionen und Proportionen beruhte. Auffallend iſt wenigſtens, wie 
Pauſanias bei Ouatas, den er durchaus als denjenigen bezeichnet, durch 
welchen ſich die äginetiſche Kunſt zu gleicher Höhe mit der attiſchen ge— 
ſchwungen, daß Pauſanias hiebei das Hauptgewicht auf die von Onatas ver⸗ 
fertigten Koloſſe legt, die denen des Phidias in nichts nachgeſtanden haben“ 

Wenn die bildende Kunſt endlich ohne Scheu rein menſchliche 
Formen nur inſofern annehmen kounte, als ſie dieſe Formen zugleich 
ins Uebermenſchliche erhöhte, ſo wurde nun umgekehrt dieſes wunderbar 
erhöhte Menſchliche zur Beglaubigung für die Realität der Götter als 
wirklich höherer und einer höheren Ordnung der Dinge angehöriger 
Weſen, wie Quinctilian vom olympiſchen Zeus ſagt: eujus pulchritudo 
adjecisse aliquid etiam receptae religioni videtur. 

Pausanias, VIII, 42. 


Neunundzwanzigfle Vorlefung. 


Wir haben jetzt die griechiſche Theogonie bis zu der mit Zeus 
eutſtehenden Göttervielheit oder, wie wir richtiger ſagen würden, bis 
zu dem mit Zeus entſtehenden geiſtigen Götterſtaat verfolgt. Denn 
nicht etwa nur Zeus, ſondern Uranos, Kronos und Zeus erſcheinen in 
der letzten Entwicklung als Momente einer geiſtigen Göttervielheit. Der 
Uranos und der Kronos, welcher in die helleniſche Göttergeſchichte auf— 
genommen iſt, iſt ebenfalls in eine geiſtige Welt verſetzt und nicht mehr 
derſelbe, den die Phönikier oder den die älteſten Sternverehrer meinten. 
Es würde aber eine unrichtige und den Aeußerungen der Theogonie 
ſelbſt widerſprechende Anſicht ſeyn, wenn man die letzte Götterentſtehung 
jo anfehen wollte, als ob dieſe Götter hier überall erſt entſtünden. 
Zeus iſt vielmehr nur der dieſe Götter hervortreten laſſende, ſie frei— 
laſſende, wie Dionyſos in ſeiner höchſten Wirkung nur der ſie löſende 
(Abitos, wie er auch genannt wird), fie in Freiheit ſetzende Gott, 
aber freilich zugleich der ſie zum Rang geſchichtlicher Weſen erhebende 
Gott. Sie ſind ſchon vorher, nur eingeſchloſſen in jene dunkle Ge— 
burtsſtätte des noch immer auf ſeiner Einzigkeit und Unauflöslichkeit 
beſtehenden realen Gottes. Sie ſind in dieſer, nur ohne Sonderung 
und Auseinanderſetzung. Dieß ſchimmert ſelbſt in der Ilias zum Theil 
durch, in welcher die Göttergeſchichte nun wirklich zur Fabel, zum ſüß— 
redenden Mährchen wird, das in ſeiner argloſen Redſeligkeit nicht ſelten 
ſich ſelbſt zu vergeſſen ſcheint und in Widerſprüche verfällt. Denn ſo 
wird einerſeits angenommen, daß Zeus erſt alle ſeine Geſchwiſter aus 
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dem Gefängnis des ſie verſchließenden Gottes erlöst habe. Der Theo— 
gonie zufolge wird Zeus gleich nach der Geburt dem argwöhniſchen, 
eiferſüchtigen Vater entzogen und verheimlicht; dennoch wird in der 
Ilias erwähnt, wie Here und Zeus geheim vor den liebenden Eltern 
ſich geliebt! — und eh' ſie ſelbſt ans Tageslicht traten und während 
Kronos noch herrſchte, Zeus dem bräutlichen Lager der Here ſich ge— 
naht habe. Die letzte Kriſis iſt daher nichts anderes als was das Wort 
ſagt: Auseinanderſetzung, Scheidung. Dieß erkennt die Theogonie ſelbſt 
an; denn nachdem nun die Titanen, die letzten Regungen des blinden, 
verſtandloſen Seyns, und auch die letzte Ausgeburt deſſelben, Typhoeus, 
beſiegt iſt bleibt dem Zeus weiter nichts zu thun, als, wie ſchon er— 
wähnt, die Würden unter den Göttern gehörig auszutheilen. Die ein- 
zige Wirkung jenes letzten Moments war alſo, daß die Götter, die 
zuvor wandelbarer Geſtalt und Bedeutung waren, jetzt jeder ſeine blei— 
bende Geſtalt, ſeine beſtimmte Verrichtung, fein ihm ausſchließlich an- 
gehörendes Amt, ſo wie die damit verbundene Würde erhielt, da früher 
in der kroniſchen Verwirrung des Bewußtſeyns je ein Weſen in das 
andere übergriff, und alle gegenſeitig an der freien Entwicklung ſich hin— 
derten. Wie mit den Geſtalten und den Würden, ſo war es natürlich 
auch mit den Namen. Denn wer z. B. ſieht, wie Hera in manchen 
aus jener dunkeln Zeit ſich herſchreibenden Erinnerungen als eins mit 
Perſephone erſcheint — auch Polykletos gab ihr den Granatapfel, das 
Zeichen der Perſephone, in die Hand —, wie ſelbſt die hohe Athene 
nach Creuzers ſorgfältigen Zuſammenſtellungen mit faſt allen früheren 
weiblichen Gottheiten ſich verwandt und verwechſelt zeigt, der ſieht wohl, 
daß auch die Namengebung und Unterſcheidung, welcher zufolge ein 
jeder Name nur Einer beſtimmten Gottheit zukam, die Sache dieſes 
letzten Moments war. Darum muß man ſich aber durch dieſe ſchein 
bar zwiſchen ganz verſchiedenen Gottheiten nachzuweiſende Identität ja 
nicht irre machen, oder ſich verleiten laſſen, alles in eine ununterſcheid— 
bare Maſſe zu verſchwemmen, alles als eins vorzuſtellen, wodurch die 
mythologiſche Anſicht eine unerträgliche Monotonie erhält. Alles, was 
II. XIV, 296. 
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aus dieſer gegenfeitigen Verwechslung der Attributionen verſchiedener 
Gottheiten folgt, iſt die Neuheit dieſer beſtimmten Unterſcheidung der 
Perſonen, und in Folge deſſen auch der ausſchließlich beſtimmten Gott⸗ 
heiten angeeigneten Namen. 

Die mit Zeus hervortretenden Götter mußten wohl ſchon vor 
Zeus ſeyn, denn Zeus ſelbſt war eher als Zeus, d. h. eher als der 
beſtimmte Moment, der durch ihn bezeichnet iſt. Es gehört eben 
dahin, was die Alten von einem erſten, zweiten, dritten Zeus, 
ebenſo was ſie von einer erſten, zweiten, dritten Artemis, und auf 
dieſelbe Art von den verſchiedenen Hermes ſagen, deren Cicero allein 
ſechſe aufzählt . Dieſe verſchiedenen Apparitionen derſelben Götter in 
verſchiedenen — früheren oder ſpäteren — Momenten, wo ſie ſich 
denn auch immer verſchieden darſtellen, dieſe verſchiedenen Erſcheinungen 
durchzugehen und auseinander zu legen, iſt das Geſchäft des bloßen My⸗ 
thographen, aber es liegt gänzlich außer unſerem Beruf. Jeder ein⸗ 
zelne Gott hat unſtreitig auch ſeine ſpecielle Geſchichte oder eine Folge 
von Erſcheinungsweiſen in früheren und ſpäteren Momenten. Aber 
dieſe müſſen wir, wie geſagt. den Mythographen überlaſſen. Unſere 
Entwicklung kann ſich nicht auf die Zufälligkeiten in der Entwicklung 
der Mythologie erſtrecken; unſere Abſicht geht durchaus bloß auf das 
allgemeine Geſetz. Dennoch hat die mythologiſche Bewegung, einmal 
zu Ende gekommen und alſo frei und beſonnen, mit einer — nicht 
künſtlichen, ſondern nothwendigen Conſequenz ſich in verſchiedene Rich⸗ 
tungen gleichſam freiwillig erweitert, und ſo finden ſich denn noch einige 
in der bisherigen Entwicklung nicht begriffene Geſtalten, von welchen 
noch zum Schluſſe zu reden iſt. 

Materielle Götter nennen wir diejenigen, die aus der Zuſammen⸗ 
wirkung der drei Potenzen entſtehen. Die Potenzen ſelbſt aber nennen 
wir die formellen Götter, die nicht als materielle oder conerete Weſen, 
ſondern nur als reine Urſachen zu denken ſind. Inwiefern aber an jedem 
der griechiſchen Götter alle drei Potenzen Theil haben, alſo an jedem 
die Potenz des Geiſtes (A“) verwirklicht iſt, inſofern find fie insge⸗ 

De Nat. Deor. III, 21 84. 
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ſammt mit Geiftigfeit angethaue Weſen, und in diefem Sinn iſt der 
Polytheismus der Griechen überhaupt ein geiſtiger. Wie aber unter den 
materiellen Göttern Zeus, Poöſeidon und Aides untereinander ſich wie 
die drei Potenzen verhalten, ſo daß Aides der erſten, Poſeidon der 
zweiten (dem vorzugsweiſe ſo genannten Dionyſos), Zeus der dritten 
(der an ſich geiſtigen) entſpricht, fo werden auch die andern Götter 
derſelben Formation, d. h. die mit Zeus erſt entſtehenden Götter, nur 
verſchiedene Wiederſcheine jener drei die Mythologie erzeugenden Potenzen 
ſeyn. Jeder Gott wird irgend ein Moment des Verhältniſſes dieſer 
Potenzen darſtellen. Aber nicht bloß daß die erzeugenden oder verur- 
ſachenden Potenzen der Mythologie ſich in den materiellen Göttern und 
ihren verſchiedenen Eigenſchaften wiedererkennen laſſen, es ſcheint auch, 
daß Götter, die jetzt als zu den materiellen gehörige erſcheinen, in einem 
früheren Moment ſelbſt formelle Bedeutung hatten, oder, deutlicher ge⸗ 
ſagt, es iſt wahrſcheinlich, daß unter den materiellen Göttern jetzt auch 
ſolche ſich finden, die früher im Bewußtſeyn als formelle erſchienen, 
aber ſich nicht als ſolche behaupteten und ſpäter ihren Namen einem unter 
den materiellen Göttern vorkommenden, aber analogen Gott mittheil- 
ten. So, wenn man weiß, daß die griechiſche Aphrodite ſich aus jener 
entfernten Vergangenheit, aus jenem Moment des Bewußtſeyns her- 
ſchreibt, der in den aſiatiſchen Mythologien durch die Urania bezeichnet 
iſt, und wenn man alsdann ſieht, wie in der Ilias noch Ares als Ge 
mahl der Aphrodite erſcheint, ſo kann man ſich unter dieſem zerſtörenden 
Gott (Ares) kaum etwas anderes als eine dem indiſchen Schiwa 
analoge Potenz vorſtellen. In einem fpäteren Moment des Bewußtſeyns, 
wo der mit Urania zugleich geſetzte relativ geiftige Gott ſchon als der 
befreiende und in feiner pofitiven Eigenſchaft als den Geiſt vermittelnder 
erſchien, mußte der bloß zerſtörende Gott ihm weichen, allein er ging 
deßhalb im Bewußtſeyn nicht verloren, ſondern erhielt nun ſeine Stelle 
unter den materiellen Göttern. Ueber Hephäſtos habe ich mich früher 
bereits gelegenheitlich geäußert“. Er iſt eine Gottheit, die von uralter 
Zeit her im griechiſchen Bewußtſeyn iſt, aber erſt mit Zeus dieſe 
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beſtimmte Geſtalt geworden iſt, als welche er jetzt in der Reihe der grie⸗ 
chiſchen Götter allein noch vorkommt. Daher er Sohn des Zeus und 
der Hera iſt. Zeus hat ihn vom Himmel geſtürzt; hierin, ſowie in 
der Eigenſchaft des Hinkens, die ihm von dem Fall auf die Erde ge- 
blieben, liegt die Spur, daß er, der jetzt nur noch Ein Princip (ein- 
ſeitig) iſt, einſt allſeitig und ausſchließliches Princip war — das Princip 
des alles verzehrenden Seyns. Aber eben dieſes Seyn, das in ſeiner 
Ausſchließlichkeit nichts Einzelnes oder Concretes zuläßt, wird, einem 
höheren Princip untergeordnet, ſelbſt zum materiell-demiurgiſchen, pla⸗ 
ſtiſchen, künſtleriſch ſchaffenden. Daher iſt Hephäſtos der göttliche Künſt⸗ 
ler, die materiell- oder plaſtiſch-demiurgiſche Macht, der nach der Ilias 
den andern Göttern, den ſämmtlichen Olympiſchen, ihre Sitze und Häuſer 
bereitende; auch darin erſcheint er als dieſen untergeordnet, als der ihnen 
ihre Stätte bereitende, und demnach ſeiner erſten Herkunft nach als ur⸗ 
alte Gottheit. Als dieſe iſt er auch dargeſtellt, inwiefern ihm in der 
Odyſſee Aphrodite beigeſellt iſt; denn dieſe älteren Götter heißen nur 
darum Söhne und Töchter des Zeus, weil ſie erſt mit Zeus und durch 
Zeus bleibende Geſtalt annehmen. In einem ſpeciellen Sinn heißen 
Kinder des Zeus die erſt nach Zeus und durch ihn erzeugten Götter, 
z. B. Pallas⸗Athene, die aus Zeus Haupte, d. h. aus dem höchſten 
mit Zeus erſt geſetzten Bewußtſeyn, hervorgeht. Wohl möglich, daß in 
der früheren Verwirrung des Bemußtſeyns ſchon eine ältere Gottheit 
auch Athene oder Pallas genannt wurde, aber in der letzten Auseinander⸗ 
ſetzung wurde dieſer Name Zeus geliebteſter Tochter vorbehalten, die er 
hervorbringt, indem er die Metis in ſich zieht, als inwohnend ſetzt. 
Metis wird in der Theogonie die von allen Göttern und Sterblichen 
am meiſten wiſſende genannt. Metis iſt daher offenbar das Bewußt⸗ 
ſeyn in ſeiner Allgemeinheit und nun wieder erlangten Freiheit vom 
mythologiſchen Proceß. Indem aber Zeus es in ſich zieht, erhebt er es 
zum ſich ſelbſt wiſſenden Bewußtſeyn, zur Athene. Inſofern geht 
Athene eigentlich ſchon über die Mythologie hinaus. Metis iſt das 
über dem Ganzen, alſo auch über Zeus ſchwebende Bewußtſeyn: 
‘1, 604 ff. XIV. 166. 167. 
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aber der mythologiſche Erzeugungstrieb, der fein Werk befeftigen und 
abſchließen will, läßt auch dieſes gegen die Mythologie freie Bewußt⸗ 
ſeyn, welches die entſtandene mythologiſche Welt wieder aufheben könnte, 
nicht außer ihr beſtehen. Ausdrücklich wird in der Theogonie geſagt, 
daß Zeus auf den Rath der Gäa und des Uranos die Metis, das 
über die Mythologie Hinausgehende, alſo ſelbſt über Zeus Hinaus⸗ 
wiſſende (nAsiore Heav sudviev nennt fie Heſiodos, alſo auch 
die mehr als Zeus wiſſende), daß er dieſe in ſich ſelbſt zurückziehe, 
loc un Baoıınide xi d xh: damit nicht ein anderer die 
königliche Ehre gewinne — ein anderer der höchſte Gott werde. 

Der inythologiſche Erzeugungstrieb alſo weiß es auf die angegebene 
Weiſe zu vermitteln, daß auch dieſes Bewußtſeyn noch in die Mytho⸗ 
logie felbſt hereingezogen wird. Athene iſt das ganz wiederhergeſtellte 
Bewußtſeyn, das Urbewußtſeyn in ſeiner erſten Lauterkeit und Jungfräu⸗ 
lichkeit (Sie erinnern ſich, wie dieſer Begriff der Jungfräulichkeit gleich 
Anfangs bei Gelegenheit der Perſephone erklärt wurde ?), fie ift inſofern 
wieder Perſephone, aber die nun ſich ſelbſt wiſſende, die in ihrer 
Jungfräulichkeit ſich ſelbſt wiſſende, oder umgekehrt das im ſich⸗ſelbſt⸗ 
Wiſſen gleichwohl jungfräuliche Bewußtſeyn, während Perſephone ihr 
ſich⸗ſelbſt-Wiſſen durch Verluſt ihrer Abgeſchiedenheit, ihrer Jungfräu⸗ 
lichkeit gebüßt hat. Die letzte weibliche Geſtalt der Mythologie iſt in⸗ 
ſofern wieder = der erſten, oder die wiederhergeſtellte erſte. Darum 
iſt ſie auch das Erſte und Beſte des Zeus ſelbſt, die Liebſte des Vaters. 
„Sie thut was fie will“, ſagt Here in der Ilias; fie donnert mit Zeus 
Donner, rüſtet ſich mit feinen Waffen, weder Ares noch Here finden 
gegen fie Gehör, und ſelbſt die auf ihre Veranſtaltung verwundete Aphro⸗ 
dite wird lächelnd abgewieſen “. Sie iſt wieder jenes erſte unnahbare, 
gegen alles, was die Beſonnenheit, d. h. die Einheit des Bewußtſeyns 
aufzuheben droht, gewaffnete und gerüſtete Bewußtſeyn. Doch iſt fie 
nicht bloße (paſſive) Einheit, die Perſephone in ihrem noch jungfräulichen 
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Stande war; fie ijt die Einheit, aber die die Zweiheit ſchon beftan- 
den hat; fie iſt die Einheit — 1, die aus der Zweiheit = 2 in die 
Einheit = 3 zurückgekommen ift, und darum iſt fie die als Drittes 
geborene: rertoyeveıe, ſchon bei Heſiodos und in den homeriſchen 
Hymnen fo genannt — ein Wort, das nach der Analogie von row- 
roy&vsen (die erſtgeborne) grammatiſch richtig nur auf die von uns 
angenommene Art erklärt werden kann!. 

Zeus ſelbſt, der reale Gott in ſeiner letzten Verklärung, könnte 
nicht Zeus ſeyn, wenn nicht eben derſelbe nach unten Aides wäre; er 
iſt nur Zeus, inwiefern er auch Aides iſt, und er iſt ſich als Zeus be— 
wußt nur, inwiefern er ſich zugleich als Aides bewußt iſt. Alſo das 
Bewußtſeyn in Zeus verbindet Oberes und Unteres, und dieſes zwiſchen 
dem Tiefſten und Höchſten hin- und hergehende, bewegliche Bewußtſeyn 
iſt Hermes. Hermes iſt inſofern das die drei Götter verbindende 
und wieder als Einheit ſetzende Bewußtſeyn, das eigentlich in jedem iſt, 
aber zugleich als ein Viertes vorgeſtellt wird. — Weil der ganz in Ver⸗ 
ſtand umgewendete Gott von ſelbſt auch den untergegangenen, blinden 
in ſich ſchließt, ſo iſt Hermes das beiden gleich befreundete Weſen, er 
ift ebenſowohl Eo, xıF6viog, der unterirdiſche, als der oberirdiſche 
und himmliſche Hermes. 

Noch ſind zwei Geſtalten übrig, die — gleichſam iſolirt unter den 
andern helleniſchen Göttern — offenbar eine von den übrigen unabhän⸗ 
gige Formation find, und eine zwar der bisher dargeſtellten ganz ana⸗ 
loge, aber doch von dieſen unabhängige Entwicklung anzeigen: ich meine 
Apollon und Artemis. Apollon nämlid hat in allen feinen Schick— 
ſalen ſo viel mit Dionyſos gemein, er tödtet den Python, der ſich ganz 
wie ein ägyptiſcher Typhon verhält — nach einer andern Sage wird er 
ſelbſt von Python getödtet, gerade wie in Aegypten auch wieder Oſiris 


Daher iſt auch nicht das Dreieck überhaupt, wie das Excerpt von Damas- 
cius bei Creuzer (Comment. Herod. p. 135) ſagt, ſondern das gleichſeitige 
Dreieck ihr Symbol. So bei den Pythagoreern nach Plutarch de Is. et Os. 
c. 75: TO u yap ic . rpiyavov dndlorv 'Admıar nopupaysvn na 
rpıroyevsuav. 
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der zerriſſene iſt. Der von Apollon getödtete Python iſt der umterge- 
gangene reale Gott, über den nach Ariſtoxenos De re musica Olympos 
das erſte Trauerlied nach lydiſcher Weiſe geſungen haben ſoll. An den 
delphiſchen Heiligthümern hat Diouyſos gleichen Theil mit Apollon, der 
Parnaß gehört den zum Dionyſoscultus gehörigen Thyaden und Mäna⸗ 
den ebenſowohl als den Muſen. Kurz Apollon hängt ſo mit Dionyſos 
zuſammen, daß er vollſtändig nicht zu erklären iſt, ohne zugleich in die 
ganze Dionyſoslehre einzugehen, wie ſie nur in der Abhandlung der 
Myſterien gegeben werden könnte. Hier indeß ſo viel: Apollon kann 
nicht unter die materiellen Götter gerechnet oder gebracht werden, ſo 
wenig als Janus. Noch viel weniger freilich können Apollon und Ar⸗ 
temis auf die gewöhnliche Weiſe bloß für Symbole von Sonne und 
Mond erklärt werden, obwohl allerdings umgekehrt Sonne und Mond 
Symbole von Apollon und Artemis werden konnten: — aber da er 
einerſeits zu den materiellen Göttern zwar nicht gehört, von der andern 
Seite aber aus den formellen die Dionyſosidee ihn verdrängt hat, 
jo iſt es begreiflich, wenn er unter die exoteriſchen Götter gerieth. In— 
deß die Geheimniſſe in Delphi zeigen hinlänglich, daß das griechiſche 
Bewußtſeyn die urſprüngliche Idee des Apollon zugleich feſthielt, ja 
mehrere Umſtände deuten darauf, daß er ſelbſt wieder über den 
drei Dionyſen gedacht worden. Weil er durch alle Stufen hindurch— 
gegangen, finden ſich in ihm die zum Theil widerſtreitenden Attribute 
vereinigt, z. B. eines zerſtörenden, Peſt und Verderben ſendenden und 
dann wieder des durch Muſenkünſte beſeligenden Gottes. Demnach wäre 
Apollon am Ende der griechiſchen Mythologie ihr höchſter Begriff, eben 
das, was am Anfang der altitaliſchen und römiſchen der Janus iſt, er 
wäre alter Janus, womit ganz übereinſtimmt, daß er ebenſo wie dieſer 
als Gott der Wege gedacht wurde, wobei ich an das über den Begriff 
des Wegs und der Wege Gottes Bemerkte erinnere: er heißt c ον,ννs, 
dyuieus (ſein Cultus &, es Hepaweicı, von du), die 
Straße, der Weg; eine ihm in dieſer Eigenſchaft vor den Thüren 
wie dem Janus geſetzte Säule wurde ebenſo genannt. Artemis verhält 
ſich dann ganz ſo zu ihm, wie nach der früheren Erklärung Diana zu 
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Janus ſich verhalten würde — als das erſte Spannende des Bogens, 
als die erſte Urſache der Spannung, des Geſpanntſeyns der urſprünglich 
in Apollon als einig geſetzten Potenzen. Doch, wie geſagt, die genauere 
Auseinanderſetzung muß der Abhandlung der Myſterienlehre vorbehalten 
bleiben. 

Sollen wir nun, nachdem den Hauptgöttern der griechiſchen Theo- 
gonie ihre Stelle und damit ihre Bedeutung beſtimmt iſt, uns noch auf 
jenes Gewimmel von Göttern einlaſſen, das durch von Glied zu Glied 
ſich fortſetzende Verzweigungen zuletzt ins Unbegrenzte ſich verliert oder 
wenigſtens ſeiner Natur nach keine Grenze hat? Ich glaube, dieß wäre 
überflüſſig. Die Grundlage iſt begriffen; was ſich nun weiter in allen 
Richtungen aus ihr hervordrängt, fordert um ſo weniger wiſſenſchaftliche 
Entwicklung, als wir hier unſtreitig genöthigt ſind, zugleich einer frei— 
dichteriſchen, wenn auch immer folgerechten Entwicklung, einen gewiſſen 
Einfluß zu geſtatten oder zuzugeſtehen. So mag denn ſogar in dieſen 
weiteren Ausführungen manches wirkliche Erfindung ſeyn. Nachdem 
einmal die Berechtigung Götter anzunehmen gegeben war, wodurch 
ſollte der Luſt, dieſe an ſich poetiſche Welt, die als eine zweite Schöpfung 
über der erſten, und dieſer analog, ſich erhob, wodurch ſollte der Luſt, 
dieſe ideale Welt immer mehr auszudehnen und endlich die ganze Natur 
und ſelbſt alle Geſchäfte des Lebens in fie aufzunehmen, Schranken ge⸗ 
ſetzt werden? Ein Stamm von ſolcher Lebenskraft, einmal gepflanzt, 
konnte ins Unendliche Schößlinge treiben. Nur der Stamm ſelbſt, der 
allen dieſen, zum Theil ſchon zufälligen, Bildungen vorauszuſetzende, 
nur dieſer kann nicht Erfindung ſeyn. 

Zu ſolchen rein dichteriſchen Erfindungen mögen vorzüglich diejenigen 
untergeordneten Gottheiten gehören, deren Namen nicht einfache, ſondern 
zuſammengeſetzte ſind und eine unmittelbar ins Gehör fallende Bedeutung 
haben. Zuletzt finden ſich ja ſogar in der Ilias ſelbſt wahre Perfo- 
nificationen, z. B. die bekannte der Gebete (Alta), die Zeus, des all⸗ 
mächtigen, Töchter heißen, die langſam hinter der Schuld herwandeln, 
aber wenn der Schuldige ſie verſchmäht ſelbſt den Zeus anflehen, daß 
ſeine Strafe ihm folge. Aber dieſe Perſonificationen unterſcheiden ſich 
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ſehr leicht von den wahren Göttern, und feiner der Alten hätte ſich wohl 
vorſtellen können, daß die Figur der Proſopopoieſis, die in ihrer Rhe⸗ 
torik eine ſo untergeordnete Stelle einnahm, einſt noch zu der Ehre 
gelangen würde, für die Schöpferin der ganzen miythologiſchen Götter- 
lehre gehalten zu werden. 

Wir hätten alſo jetzt die theogoniſche Bewegung von dem erſten 
Anfang bis zu dem Punkte geführt, wo die am reichſten entfaltete und 
in jeder Hinſicht vollkommenſte Mythologie, die helleniſche, ſich von ſelbſt 
als ihr Ende darſtellt. Die ganze mythologiſche Bewegung geht zuletzt 
auf die Erzeugung jener exoteriſchen Götterwelt hinaus. Dieſelbe 
Bewegung, durch welche die Natur in ihrer Mannichfaltigkeit urſprüng⸗ 
lich da iſt, erzeugt im Bewußtſeyn durch einen wiederkehrenden Proceß 
jene ganze Götterwelt, die ſich gegen die hervorbringenden Potenzen 
gleichſam als ein Viertes verhält, und nur aus der Zuſammenwirkung 
dieſer Potenzen als bloße Phänomene ihrer Zuſammenwirkung ent⸗ 
ſteht. Wer dieß wohl gefaßt hat, wird ſich nicht mehr durch jene Ana- 
logien irren laſſen, durch welche man allerdings mit einem gewiſſen 
Schein glaublich machen konnte, daß alle mythologiſchen Götter nur perſo— 
nificirte Natur⸗Kräfte, Erſcheinungen oder überhaupt⸗Gegenſtände feyen. 

In dem großen Gewirre von Vorſtellungen und Erſcheinungen, 
welches nicht nur die einzelne Mythologie, ſondern die verſchiedenen My⸗ 
thologien darbieten, in dieſem haben uns die gleich anfangs aufgeſtellten 
Principien niemals verlaſſen. Ich darf wohl hinzuſetzen, daß bis jetzt 
keine Theorie der Mythologie exiſtirt, durch welche dieſe ſo beſtimmt 
nicht bloß im Allgemeinen, ſondern bis in alle Zweige und Züge erklärt 
wird. Soll ich nun ein Wort darüber ſagen, wie dieß möglich gewor- 
den, ſo kann ich mich darüber ſo ausdrücken: das einfache Geheimniß 
unſeres Verfahrens iſt die Vorausſetzung, daß die Mythologie ihre eigne 
Geſchichte enthalte, daß es keiner außer ihr ſelbſt liegenden Voraus: 
ſetzungen (3. B. kosmogoniſche Philoſophen u. dgl.) bedürfe, ſondern fie 
allein ſich ſelbſt vollkommen erkläre, daß alſo dieſelben Principien, 
welche materiell genommen ihren Inhalt ausmachen, auch die formellen 
Urſachen ihrer erſten Bildung und Entſtehung ſeyen. 
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Es iſt für die Naturforſchung endlich allgemein anerkannt, daß jeder 
Gegenſtand derſelben aus ſich ſelbſt erklärt werden müſſe, d. h. daß 
alle Entſtehungsgründe ſeines Werdens und Entſtehens an und in ihm 
ſelbſt gefunden und entdeckt werden können. Daſſelbe muß aber auch 
von geiſtigen Erzeugniſſen gelten, die durch ihre innere Nothwendigkeit 
und geſetzmäßige Entwicklung Naturerzeugniſſen gleichzuſtellen ſind, und 
daß dem ſo ſey, habe ich eben an dem Beiſpiele der Mythologie darge— 
than, indem es jedermann offenbar iſt, daß weder ein Princip zur 
Erklärung noch irgend ein Moment ihrer Entſtehung angenommen 
worden, der nicht ſofort in ihr ſelbſt nachgewieſen worden wäre. 

Wenn ich nun dieſem beifüge, daß die Principien, welche eigentlich 
den Schlüſſel der ganzen Mythologie enthalten, am Beſtimmteſten und 
Reinſten in der griechiſchen Mythologie angetroffen werden, ſo iſt mir 
nicht unbekannt, daß ich damit etwas von den jetzt geltenden Anſichten 
ſehr Abweichendes behaupte, indem man faſt durchaus in der helleniſchen 
Mythologie nur die verdorbene und verfälſchte einer urſprünglich reineren 
Lehre und Erkenntniß ſehen will. Aber ich habe gezeigt, daß für eine 
ſolche reinere Lehre in der früheren Zeit kein Raum iſt, und daß gerade 
der reine, von ſeinem Gegenſatz völlig freie helleniſche Polytheismus 
der nothwendige Uebergang zu der wirklich beſſeren, reineren und höheren 
Erkenntniß war. Wenn daher von allen Götterlehren die helleniſche die 
letzten Principien aller Mythologie in der größten Reinheit enthält, ſo 
ift dieß eben darum, weil fie die jüngfte, demnach die am meiſten zur 
Beſinnung und zum Bewußtſeyn gekommene iſt, alſo auch die in den 
früheren Momenten noch blind durcheinander wirkenden, ſich gegenſeitig 
verdunkelnden und bekämpfenden Principien in der reinſten Geſchiedenheit 
und Auseinanderſetzung zeigt. Ich hätte es alſo wohl niemals wagen 
können, über den bloßen Stoff und das Aeußere hinaus auf das Innere, 
die erzeugenden Principien der Mythologie und das Geſetz ihrer Bil— 
dung und Fortſchreitung zu gehen, wenn ich dieſe nicht ſo rein entfaltet 
und dargeſtellt in der griechiſchen Mythologie gewußt hätte, die von 
allen thatſächlichen Beweiſen unſerer Theorie die entſcheidendſte Beſtäti⸗ 
gung derſelben enthält. 
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So manches materiell Neue Sie indeß vielleicht dieſen Vorleſungen 
verdanken, es iſt nicht das Weſentliche; das Weſentliche iſt, daß 
Sie Gelegenheit hatten, an einem großen Beiſpiel die Kraft der wifjen- 
ſchaftlichen Methode kennen zu lernen, und welcher Unterſchied iſt zwi⸗ 
ſchen einer bloßen Reihe von Einfällen und einer Folge geſetzmäßig, 
von einem erſten Keim aus organiſch ſich entwickelnder Gedanken; das 
Weſentliche iſt, daß die Methode, welche Sie hier in einer beſonderen 
Auwendung kennen lernten, allgemeine Bedeutung hat, indem ſie zugleich 
die der Philoſophie iſt — der Philoſophie, inwiefern ſie nicht an die 
Stelle des reellen Zuſammenhangs die bloße Filigranarbeit des Begriffs 
ſetzt —, allgemeine Bedeutung auch für andere nicht weniger ver— 
wickelte Gegenſtände, deren ſie, bei gehöriger Anwendung, ſich ebenſo 
mächtig erweiſen würde, wie wir vermittelſt derſelben der Mythologie 
mächtig geworden ſind. 

Mögen daher dieſe Vorträge beſonders dazu beitragen, daß das 
Studium der Philoſophie wieder unter uns belebt, ernſter und männ⸗ 
licher begriffen werde; mögen ſie namentlich auch die Frucht tragen, 
daß die Philoſophie auch für die anderen Studien wieder die Be— 
deutung erhalte, die ihr mit Recht zukommt. Es iſt wichtig, daß 
jeder in jedem Fach, dem er ſich widmet, die reichſte Kenntniß von 
Einzelheiten ſich zu erwerben ſuche, und wer ohne ſolche mit bloßer 
Philoſophie etwas oder wohl gar Großes ausrichten zu können ſich 
einbildet, befindet ſich in einem nicht weniger kläglichen Wahn, als 
derjenige, welcher ſich dünkte Feldherr ſeyn zu können ohne ein Heer; 
aber ihren wahren Werth erhalten alle einzelnen Kenntniſſe, und zwar 
je ausgedehnter ſie ſind um ſo mehr, erſt von der Kraft eines über⸗ 
legenen Geiſtes, der fie zu einem wiſſenſchaftlichen Ganzen zu verbin- 
den, zu einem großen Sieg des Geiſtes über die Maſſe, zur Verwirk— 
lichung wahrhaft univerſeller, weltumfaſſender Gedanken zu verwenden 
weiß, und wahrlich die Probleme, welche gerade der gegenwärtigen 
Zeit vorliegen, fordern aufs Dringendſte und täglich dringender Geiſter, 
die nicht in Einzelheiten untergehen, die auch Maſſen von ſich wider— 
ſprechenden Erſcheinungen und Thatſachen nicht rathlos gegenüberſtehen, 
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ſondern in ſich ſelbſt die Kraft und die Mittel finden, dieſe zu über⸗ 
wältigen, ſich über ihnen, frei von ihnen zu erhalten, um ſie zu 
einer wahren Schöpfung zu vereinigen. Denn ſolche Momente kommen, 
wo es nicht mehr gilt im alten gewohnten Gleis fortzugehen, wo man 
ſich zu einer neuen Schöpfung entſchließen muß. Wenn ich für ein 
eifriges, ernſtes und tiefes Studium der Philoſophie ſpreche, ſo rede ich 
dabei wahrlich nicht für mein Intereſſe. In einem Alter wie das mei⸗ 
nige“ kann man nicht auf eine lang dauernde Wirkung als Lehrer rech⸗ 
nen. Aber lange Erfahrung und meine Ueberſicht belehrt mich, daß 
das öffentliche Leben überhaupt, daß Staaten insbeſondere von denjenigen 
Univerſitäten ſich vorzüglich Heil verſprechen dürfen, wo das Studium 
der Philoſophie nicht bloß als Studium für Anfänger betrachtet wird 
— nöthig höchſtens zu einer gewiſſen formellen Bildung oder gar nur 
für künftige Staatsprüfungen, ſondern wo auch die Reiferen und die 
ſchon an poſitiven Kenntniſſen reich Gewordenen immer wieder zur Phi- 
loſophie zurückkehren, den Geiſt zu erfriſchen und zu erneuern, und um 
immer im Zuſammenhang mit jenen allgemeinen Principien zu bleiben, 
durch welche die natürlichen und die menſchlichen Dinge wie durch un- 
zerreißbare Bande zuſammenhangen, die allein wahrhaft die Welt be⸗ 
herrſchen, im Umgang mit welchen allein Männer ſich bilden, Männer 
— fähig, was auch kommen möge, vor den Riß zu ſtehen, vor keiner 
Erſcheinung zu erſchrecken, am wenigſten aber, wie es geſchieht, wenn 
durch lange Verſäumniß endlich die Mittelmäßigkeit die Oberhand ge⸗ 
wonnen und die Unwiſſenden das große Wort führen, dann der Un— 
wiſſenheit und der Seichtigkeit gegenüber ſelbſt die Waffen zu ſtrecken. 
Sehe ich nochmals zurück auf den jetzt zu beſchließenden Vortrag, 
ſo kann ich mir nicht verbergen, daß noch einige Erörterungen übrig 
find, durch welche die vorgetragene Theorie erſt nach allen Seiten abge— 
ſchloſſen und gerundet wäre. Eine der entſprechendſten wäre geweſen 
die Erörterung und Nachweiſung des Zuſammenhangs zwiſchen den ver- 
ſchiedenen Momenten des mythologiſchen Proceſſes und der phyſiſchen 
Dieſe Schlußvorleſung über Philoſophie der Mythologie wurde am 20. März 
1846 in Berlin gehalten. D. H. 
Schelling E. v 36 
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und geſchichtlichen Grundverſchiedenheit der Völker. Es gehören hieher 
auch einige genauere Erörterungen über die vorgeſchichtliche Zeit der 
Griechen, namentlich das Verhältniß zwiſchen Pelasgern und Hellenen. 
In letzter Hinſicht kann ich jedoch auf eine ſchon erwähnte Schrift ver- 
weiſen, die nach dieſer Seite hin meinen Vorgang ergänzt, die Schrift 
des Profeſſor Dorfmüller de Graeciae primordiis, die es keinen meiner 
Herren Zuhörer reuen wird geleſen zu haben . Endlich fehlt zum 
Abſchluß die vollſtändige Abhandlung der griechiſchen Myſterien, über 
welche ich mich hier nur mit allgemeinen Andeutungen begnügt habe. 

So unvollendet in dieſer Hinſicht mein Vortrag erſcheinen mag, 
hoffe ich doch, daß er für Sie nicht ohne Nutzen geweſen, und ſo 
bleibt mir nichts übrig, als denen, die auf dieſem langen Wege mit 
ſteter Aufmerkſamkeit mir gefolgt ſind, für ihre löbliche Ausdauer zu 
danken, und mit der Erklärung zu ſchließen, daß ich keinen angelege- 
neren Wunſch habe, als Ihnen, und ſolchen, die Ihnen an Wiß— 
begierde und Eifer für höhere Erkenntniß gleichen, auch ferner nutzen 
zu können. 


Der vollſtändige Titel lautet: C. F. Dorfmüller, de Graeciae primordiis 
aetates quatuor. J. G. Cotta. 1844. 


Ueber die Bedeutung eines der neu entdekten Wandgemälde 
von Pompeji“. 
(Mit einem lithographirten Umriß.) 


Ich nehme dießmal die gütige Aufmerkſamkeit der Klaſſe für eines 
der kürzlich — ſoviel mir bekannt iſt, im Jahr 1825 — neuentdeckten 
Gemälde von Pompeji in Anſpruch, über deſſen Sinn oder eigentlichen 
Inhalt gleich bei ſeiner erſten Bekanntwerdung die Meinungen der Er⸗ 
klärer nicht ſowohl voneinander abweichend, als, wenigſtens was einen 
Haupttheil betrifft, völlig ungewiß und unentſchieden blieben. Es war 
ein bloßer glücklicher Zufall, wenn frühere bei einer allgemeinen Unter⸗ 
ſuchung gewonnene Anſichten mich in den Stand ſetzten, nach einer 
bloßen Beſchreibung, die ich in Nr. 8 des Kunſtblattes vom Jahr 1826 
zufällig las, den Sinn des Bildes nicht bloß im Allgemeinen, ſondern 
auch in Anſehung des bis dahin unerklärten Theils, mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit angeben zu können. Bei meiner Zurückkunft nach München erkun⸗ 
digte ich mich bei dem eben hier anweſenden gelehrten Alterthumsforſcher, 
Hrn. Prof. Gerhard, näher nach der Beſchaffenheit des Bildes, ohne 
von ihm mehr, als die ſchon erwähnte Beſchreibung bereits enthalten 
hatte, zu erfahren; nur überzeugte ich mich, daß Hr. Prof. Gerhard 
bis dahin keinen näheren Aufſchluß über die Bedeutung, weder einen von 
ihm ſelbſt, noch einen von andern gefundenen, geben konnte. Später⸗ 
hin hatte ich das Vergnügen, durch die Freundſchaft des Hrn. Prof. 

1 Vorgeleſen in einer Sitzung der philoſophiſch⸗philologiſchen Klaſſe der Aka- 
demie der Wiſſenſchaften in München. 
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Schorn eine Zeichnung des fraglichen Bildes zu erhalten, und eben 
dieſem Gelehrten, den ich heute mit beſonderem Vergnügen in unſerer 
Verſammlung ſehe, meine Deutung deſſelben, wie es mir ſchien, nicht 
ohne Billigung von ſeiner Seite, mitzutheilen. Dieſe Zeichnung, welche 
ich hier vorlege, ſetzt mich nun in den Stand, meine Erklärung des 
Bildes anſchaulich vorzutragen. 

Da es unmöglich ſeyn würde, das Bild mit mehr Klarheit zu be— 
ſchreiben, als dieß bereits in der allegirten Nummer des Kunſtblattes 
geſchehen iſt, ſo begnüge ich mich, die dort gegebene Beſchreibung zu 
wiederholen, indem ich nur die Bemerkung vorausſchicke, daß das frag⸗ 
liche Bild ſich an der Wand eines der Höfe in demjenigen neuentdeckten 
Gebäude zu Pompeji befindet, das den Namen Haus des Poeten, 
erhalten hat, und von allen der bis jetzt entdeckten das am reichſten ge⸗ 
ſchmückte iſt. 

„Auf der Querwand“, ſo heißt es in der angeführten Stelle, „zur 
Rechten vom Eingang befindet ſich das Bild einer mythiſchen Vermäh⸗ 
lung. Ein ſitzender bärtiger Mann mit Scepter faßt mit feiner Rechten 
den linken Arm einer halbverſchleierten Frau mit reichgeſticktem Kleide, 
Stirnkrone und Armſchmuck; beide haben auf dem vierten Finger ihrer 
linken Hand den bräutlichen Ring. Die Bewegung der Frau iſt ſo 
ſchüchtern, als der Ausdruck ihres wunderſam ſchönen Kopfes feurig und 
lebensvoll; dieſes und die geflügelte Frau, die hinter ihr als Führerin 
erſcheint und die man als Victoria auf die Wiedervermählunz nach dem 
troiſchen Siege beziehen mochte, mag die erſte Benennung dieſer Com⸗ 
poſition, Menelaus und Helena, veranlaßt haben, die wenigſtens minder 
unglücklich iſt als eine neuere von Peleus und Thetis. Der Hinter⸗ 
grund einer zwiſchen Bäumen aufgerichteten, oben etwa mit drei Löwen 
verzierten Säule, an der Flöten, Cymbeln und ein Tympanum ſichtbar 
ſind, könnte ein aſiatiſches Lokal andeuten; doch iſt dieſe Deutung für 
Menelaus nicht ungezwungen, auch das Coſtüm des bärtigen Mannes, 
dem ein rother Mantel das Hinterhaupt verſchleiert, für einen Griechen 
befremdend. Man würde nicht abgeneigt ſeyn, an die Vermählung des 
Saturnus mit der Rhea zu denken, wären nicht unter dem Sitze drei 
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in lauſchendem Geſpräch beieinander figende Jünglinge bei jedem bis— 
herigen Erklärungsverſuch unenträthſelt geblieben. Dieſes Bild hat ſeit 
ſeiner neulichen Entdeckung ſchon ſehr gelitten, doch kann der Glanz ſeiner 
urſprünglichen Herrlichkeit ſobald nicht verwiſcht werden“. 

Die hochzuverehrenden Herren werden aus dieſer Beſchreibung, 
welche nach dem untergeſetzten Anfangsbuchſtaben den vorhin erwähnten 
Hrn. Prof. Gerhard zum Verfaſſer hat, von ſelbſt bemerkt haben, 
daß die Erklärer ſchon über die Bedeutung der zwei Hauptfiguren theils 
uneins, theils unentſchieden geweſen ſind, indem einige in der weiblichen 
Figur die dem Menelaus durch den Sieg von Troja wieder zugeführte 
Helena, andere in dem Ganzen, noch unwahrſcheinlicher, die Vermäh— 
lung des Peleus und der Thetis ſehen wollten. Es iſt dagegen gar 
nicht zu zweifeln, daß die Vermuthung des Hrn. Prof. Gerhard, die 
Hauptfiguren ſtellen Kronos und Rhea vor, die einzig richtige iſt; dafür 
würde ſchon das mit einem rothen Schleier verhüllte Hinterhaupt ſpre⸗ 
chen, welches, wie jedermann weiß, ein beſtändiges Attribut und Kenn⸗ 
zeichen der Saturnus-Bildungen iſt. Nicht weniger ſprechen dafür die 
wildſchönen Züge des Angeſichts der weiblichen Figur und die ſtrengen 
Geſichtszüge der männlichen. Die Handlung gehört der Zeit des herr- 
ſchenden Kronos au. Hr. Prof. Gerhard nimmt nur darum Anſtand 
ſich für dieſe Bedeutung entſchieden auszuſprechen, weil, wie er ſagt, 
die drei unter dem Sitze in lauſchendem Geſpräch beieinander ſitzenden 
Jünglinge bei jedem bisherigen, alſo auch bei dieſem Erklärungsverſuch 
unenträthſelt geblieben ſeyen. Es war nun aber gerade umgekehrt, die 
aus der bloßen Beſchreibung errathene Bedeutung dieſer drei Jünglinge, 
welche mich von der Deutung der Hauptfiguren auf Kronos und Rhea 
erſt eigentlich überzeugte. Nur war die Angabe über die drei Jünglinge 
ſelbſt zu unbeſtimmt: man mußte vorausſetzen, daß der Künſtler ſie 
irgendwie untereinander abgeſtuft und unterſchieden habe; aber von dieſem 
Charakteriſtiſchen eines jeden fand ſich in der Beſchreibung nichts vor. 
Ich mußte daher um fo begieriger ſeyn eine treue Zeichnung des Ge— 
mäldes zu ſehen, ein Vortheil, der mir, wie geſagt, zuerſt durch Hrn. 
Prof. Schorn zu Theil wurde. Nachdem ich nun aber geſehen hatte, 
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daß die charakteriſtiſche Stellung und Bezeichnung eines jeden der drei 
Jünglinge mit meinem von ihnen vorgefaßten Begriff vollkommen über⸗ 
einftimme, fo konnte ich nicht wohl mehr an der Richtigkeit meiner Er- 
klärung zweifeln, und eben dieſe Probe, die ſie beſtand, gibt mir den 
Muth, dieſelbe nun auch der verehrten Klaſſe hiemit vorzulegen. 

Nach der griechiſchen Theogonie zeugt Kronos mit der Rhea be— 
kanntlich drei Söhne: Aides, Poſeidon und Zeus; aber der große 
Kronos, wie Heſiodos ſagt, verſchlang jeden der Söhne wieder, ſowie 
er aus dem Schooß der heiligen Mutter auf ſeine Kniee kam, um da⸗ 
durch abzuwenden, was Gaia und Uranos, die älteren und von ihm 
ſelbſt verdrängten Gottheiten, vorausgeſagt hatten, daß ihm beſtimmt 
ſey, von ſeinem eignen Sohne bezwungen und überwunden zu werden. 
Rhea aber empfindet über das Unglück ihrer Kinder untröſtlichen 
Schmerz. Demnach gelingt es ihr, den Kronos zu hintergehen, und 
ihm den jüngſtgebornen Sohn Zeus zu entziehen, der dann auf die 
bekannte Art den Vater wirklich bezwingt und zugleich auch die von eben 
dieſem verſchlungenen Söhne wieder befreit und ans Licht hervorbringt. 
Fortan theilen ſich die drei Söhne in die Weltherrſchaft: an der Stelle 
des Einen und ausſchließlich herrſchenden Kronos herrſchen die drei 
Götter, zwar fo, daß Zeus als der Höchſte unter ihnen über alle her⸗ 
vorragt, daß aber doch jedem fein eignes Reich beſchieden iſt. Aid es 
erhält den unterſten Theil, die Unterwelt, zu ſeiner Herrſchaft, Po— 
ſeidon den mittleren oder das Tiefſte alles Oberirdiſchen, das Meer, 
Zeus das höchſte Oberirdiſche, den Aether. 

Demgemäß ſind nun, ſolang Kronos noch herrſcht, die drei Götter 
gegen ihn im Verhältniß zukünftiger Weltherrſcher, aber noch 
ſind ſie als ſolche verborgen im Hintergrunde der Zukunft. Ich be— 
merke nun zuerſt, daß die drei Jünglinge unſeres Gemäldes nichts anderes 
als die drei Söhne des Kronos ſind. Betrachtet man die Zeichnung 
genauer, ſo findet man, daß ſie unter ſich ſtufenweiſe erhöht ſitzen: 
am tiefſten die uns den Rücken zukehrende Figur, welche ich daher für 
den künftigen Aides erkläre; ich bemerke dabei, daß die auf den Rücken 
gelegte rechte Hand, welche dem Beſchauer ganz die innere Fläche 
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zuwendet, in einem griechiſchen Bild, wo alles bedeutend ift, ebenfalls 
auf den Aides als den von der Gegenwart abgewendeten Gott der 
Vergangenheit hindeuten mag. Denn gewiß beſitzen wir in dem Gemälde 
von Pompeji die treue Copie eines griechiſchen Werkes; und das hohe 
Bedeutungsvolle des Ganzen zeigt, daß dieß ein Bild aus der ſchönſten 
griechiſchen Zeit geweſen ſeyn muß. Die zu unterſt ſitzende, dem Be- 
ſchauer faſt ganz den Rücken und die innere Fläche der rechten Hand 
zukehrende, das Geſicht beinahe völlig abwendende Figur erkläre ich alſo 
für Aides. Die zweite, ſchon erhöhter ſitzende, für Poſeidon, deſſen 
beſtändige Charakteriſtik, das Breitbruſtige, welches ihm in der Poeſie 
wie in der Kunſt nie fehlt, auch hier aufs Beſtimmteſte ausgedrückt 
iſt. Die dritte, am höchſten ſitzende, jugendlichſte, ſchlankſte, aufmerk⸗ 
ſamſte und denkendſte Figur erkläre ich für Zeus, der, unter den 
dreien nach der Theogonie der jüngſte, in der Ilias ſich nur 
darum des höhern Alters vor den andern rühmt, weil er zuerſt dem 
kinderverſchlingenden Vater entzogen und von ihm befreit worden, die 
andern alſo nach ihm erſt ans Tageslicht gekommen. 

Wird nun auf dieſe Art durch die charakteriſtiſche Stellung und 
das ſonſt Bezeichnende die Vermuthung, daß die drei Jünglinge die 
drei Kronos-Söhne ſeyen, nicht widerſprochen, vielmehr beſtätigt, fe 
entſteht als nächſte Frage: was ihre Stellung unter dem Thron, durch 
die ſie dem Vater und der Mutter ſelbſt verborgen ſind, bedeute? 
Hierauf kann ich nichts antworten, als daß fie eben durch dieſe Stel⸗ 
lung als die noch im Hintergrund verborgenen, bloß zukünftigen Götter 
angedeutet werden. Ich halte mich dabei überzeugt, daß dieſe drei Fir 
guren in maleriſcher Hinſicht auch ganz anders als die beiden Haupt» 
figuren behandelt waren. Ich wünſche das Gemälde möge noch gut 
genug erhalten ſeyn, um dieß durch Autopſie entſcheiden zu können. Ob 
vielleicht die Angabe des Hrn. Prof. Gerhard, das Bild habe ſeit 
ſeiner neuerlichen Entdeckung ſchon ſehr gelitten, ſich bloß auf dieſen 
Theil des Bildes beziehe, iſt mir nicht bekannt. 

Es wäre zwar, wenn man dieſer Stellung nach eine in anderer 
Hinſicht wieder gewagte Deutung geben wollte, nicht das erſtemal, daß 
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wir durch antike Bildwerke eine verſchiedene, nämlich eine von der 
früher bekannten abweichende, übrigens ebenfalls alte Auffaſſungsweiſe 
einer mythologiſchen Erzählung kennen lernten. Bekanntlich iſt in der 
griechiſchen Göttergeſchichte dieſelbe Kataſtrophe — daß nämlich ein 
herrſchender Gott oder ein herrſchendes Göttergeſchlecht von einem fol- 
genden verdrängt wird — zweimal wiederholt. Zuerſt herrſcht Gaia und 
Uranos, der feine von Anfang ſchon ihm aufſätzigen Söhne, eben 
weil er dieß an ihnen kennt, jeden gleich ſowie er geboren wird, in 
der Tiefe der Erde verbirgt (ndvrag amoxpuntuoxe nal eg ꝙcbog 
oUx avieoxe, Talus Ev nevdunn). Der Ausdruck für dieſelbe 
That bei Kronos iſt ſchon ein anderer; es heißt: x rob u, xu- 
tenıve Koövog uryag. Eine noch beſtimmtere Variation iſt in die 
Erzählung des darauf folgenden Vorgangs gebracht; auch die unge 
heure Gaia erſeufzt innerlich tief über das Loos ihrer Kinder und ſorgt 
für eine große ſcharf ſchneidende gezahnte Sichel, die ſie dem in einen 
Hinterhalt geſtellten jüngſten Sohn in die Hand gibt, um dem Vater 
in dem Augenblick, da er im Begriff iſt ſich ihr zu nähern, die Zeu— 
gungstheile abzuſchneiden (sIos d A οντνναονσε Aöyw, x ανẽ 
dE yeıoi donnv xaoxwoödovre, und nachher: 6 o' &x Aoysoio 
nais woeßero zei). Der Sohn greift alſo aus einem Hinterhalt 
vor. Dieſen Hinterhalt kann man ſich wohl nur in demſelben Raum 
denken, in welchem die ſämmtlichen Söhne und mit ihnen auch Kronos 
verborgen waren. Der Sturz des Kronos geht nun aber auf veränderte 
Weiſe vor: Zeus wird dadurch gerettet, daß dem Vater ein in Windeln 
gewickelter Stein zu verſchlingen gegeben wird; und Zeus kann ruhig 
heranwachſen, bis er ſtark genug iſt zur Ueberwältigung des Vaters, 
die dießmal ohne Entmannung abgeht. Schon der poetiſche Sinn hätte 
dem Verfaſſer der Theogonie nicht erlaubt, dieſelbe Geſchichte mit un⸗ 
veränderten Umſtänden ſich zum zweitenmal wiederholen zu laſſen. In⸗ 
deſſen können wir nicht wiſſen, ob nicht in anderweitigen Sagen und 
gerade in der gemeinen Volksſage die beiden Vorgänge ſich weit ähns 
licher erzählt wurden. Wenigſtens war nach einer andern, urkundlich 
nachzuweiſenden Sage auch Kronos von ſeinem Sohne Zeus entmannt 
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worden. Auf der Infel Zankle, deren Name ſelbſt ein krummes Wein- 
meſſer bedeutet, zeigte man noch in ziemlich ſpäten Zeiten das Drepanon 
vor, deſſen ſich Zeus bei dieſer Handlung bedient hätte. Es wäre alſo 
nicht unmöglich, daß nach dieſer oder irgend einer andern Verſion Zeus 
den Kronos ebenſo von dem Ort her überfallen hätte, an welchem er 
mit ſeinen Brüdern verborgen war. Wäre dieß nun mehr als eine 
bloße Möglichkeit, ſo könnte man etwa behaupten, die Stelle unter und 
gewiſſermaßen hinter dem Thron in unſerem Bilde ſey eben der Ort 
der Verborgenheit und Tiefe, in dem Kronos ſeine Söhne gefangen 
gehalten. Denn ohne die Vorausſetzung einer auf ſolche Weiſe ab- 
geänderten Sage könnten wir uns dieß nicht denken, weil nach der 
uns bekannten Erzählung Zeus nicht mit feinen andern Brüdern vers 
ſchlungen, d. h. in die Verborgenheit zurückgeſetzt wird. Bei dieſer 
Bewandtniß der Sache muß ich dieſe zweite Erklärung vorerſt um ſo 
mehr als eine bloße Möglichkeit anführen, als es mir bei dem hoch⸗ 
ſymboliſchen Charakter des ganzen Bildes nicht ſchwer fällt, in dieſer 
Stellung der drei Söhne nur die ſymboliſche Darſtellung des allge— 
meinen Begriffs noch im Hintergrund der Zukunft verborgener, noch 
nicht in die Wirklichkeit hervorgetretener Götter zu denken. 

Dieſe ſymboliſche Bezeichnung des bloß Zukünftigen in den drei 
Geſtalten iſt nämlich auch außerdem wohl zu erkennen: nicht nur ſind 
ſie der Geſtalt nach kleiner als die Hauptfiguren, ſondern auch durchaus 
jugendlich, unbärtig, als Jünglinge dargeſtellt, d. h. als ſolche, die 
erſt im Heranwachſen begriffen find, als nur noch zukünftige Weltherr⸗ 
ſcher. Daß ich in dieſem jugendlichen Ausſehen nicht zu viel ſuche, er⸗ 
hellt aus Beiſpielen einer ganz ähnlichen Symbolik. So lag in den 
Armen der Fortuna primigenia zu Präneſte der künftige Weltherrſcher 
Jupiter als Kind. In ägyptiſchen Bildwerken erſcheint ebenſo Horos 
am Buſen der Ifis, als künftiger Weltherr bezeichnet durch die Welt⸗ 
kugel auf feinem Haupte. Ebenſo wird der letzte, nur noch in My⸗ 
fterien gezeigte Weltherrſcher Jakchos als Säugling an der Bruſt der 
Demeter gezeigt, derſelbe, der in andern Vorſtellungen ſchon als Kind 
mit den Attributen der künftigen Weltherrſchaft ſpielend vorgeftellt wird, 
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und in der feierlichen Jakchos-Proceſſion am ſechsten Tage der Eleu- 
ſinien bereits als Knabe (Kuros) mit nach Eleufis zieht. Dieſelbe naive 
Symbolik werden wir alſo auch hier in unſerem Bilde anerkennen dürfen. 
Ueber die Myrtenkränze auf den Häuptern der drei Jünglinge werde ich 
mich ſpäter erklären. 

Was den Geſammtausdruck in der Stellung und den Geſichtern 
der drei Jünglinge betrifft, ſo nimmt die vorgeleſene Beſchreibung an, 
daß ſie in lauſchendem Geſpräch begriffen ſeyen; wahrſcheinlich nicht, 
daß ſie einander, ſondern daß ſie das Geſpräch der Aeltern belauſchen 
und ſich darüber gegeneinander äußern. Müßte man den Ausdruck 
des Zuhörens, des Lauſchens durchaus in ihnen erkennen, ſo würde 
dieß für die zweite Anſicht entſcheiden, daß ſie nämlich an dem Ort der 
Verwahrung ſich befinden, in dem ſie der Vater verborgen hält. Ich 
will indeß dahingeſtellt ſeyn laſſen, ob der angebliche Ausdruck des 
Lauſchens nicht ebenſowohl allgemeiner als Ausdruck der Spannung und 
der Erwartung gefaßt werden kann, durch den ſelbſt wieder nur der 
allgemeine Begriff des Zukünftigen angedeutet wäre. Denn das, was 
noch nicht iſt, ſondern erſt ſeyn ſoll, befindet ſich in natürlicher Span— 
nung gegen das, was jetzt iſt. Unzweifelhaft iſt auf jeden Fall, daß 
dieſe Spannung, die man für ein aufmerkſames Zuhören allerdings 
anſehen kann, ſich auf das bezieht, was über ihnen vorgeht. 

Es iſt nun Zeit, unſere Aufmerkſamkeit auf die zwei Hauptfiguren zu 
richten. Die Hauptbewegung iſt klar: Kronos zieht die, wenn nicht ſich 
ſträubende, doch zaudernde und zweifelhafte Rhea an ſich, mit ſeiner 
rechten Hand ihren linken Arm faſſend. Der vorhin erwähnte Be— 
ſchreiber findet die Bewegung der weiblichen Figur ſchüchtern; doch iſt 
es offenbar nicht ſowohl die Schüchternheit jungfräulicher Verſchämtheit, 
als eine zaghafte Scheu, welche das Bewußtſeyn eines unheilvollen 
Erfolges einflößt, die beſonders auf dem Angeſicht der Rhea ſich malt. 
Diejenigen, welche eine dem Menelaus zurückgebrachte Helena in der 

Zu dem Geſicht des Kronos vergleiche man den Ausdruck, der ſich im 


Fragment des Dichters Antimachos bei Plutarch (Fragen über römiſche Ge 
bräuche 42.) findet: 0 Jdνοε’ Kpovog (der bärtige Kronos). 
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Figur erkennen wollten, ſahen in dem Ausdruck derſelben unftreitig das 
Gefühl des gegen den früheren Gemahl begangenen Unrechts; ein Unrecht 
gegen den Gemahl begeht aber auch Rhea, inwiefern ſie weiß, daß die 
Kinder, die aus dieſer Verbindung entſpringen werden, einſt den Vater 
überwältigen und an ſeiner Statt herrſchen ſollen. Hätte man nach der 
zweiten Anſicht die drei Söhne, Zeus mit inbegriffen, als ſchon ge⸗ 
borene und nur noch verborgene und vom Licht verbannte ſich zu denken, 
ſo müßte man im Gegentheil im Geſicht der Rhea den Ausdruck des 
Unmuths über das Schickſal ihrer Kinder und ihre Weigerung zu fer⸗ 
neren Geburten erkennen. Hätte der Künſtler dieß ausdrücken wollen, 
jo hätte er ſtatt des großen, urſprünglichen Verhältniſſes ein unterge- 
ordnetes und ſehr gemeines zum Gegenſtand ſeiner Darſtellung gewählt. 
Sein Werk iſt nicht von der Beſchaffenheit, um ihm eine ſolche Wahl 
zuzutrauen; das Jungfräuliche neben dem höchſt Ahndungsvollen im 
Geſicht der Rhea läßt nicht zweifeln, daß hier die erſte Verbindung des 
Kronos mit der Rhea dargeſtellt ſeyÿ. Man glaubt die Rhea, wie fie 
Heſiodos beſchreibt, zu ſehen: 
Pein d d- dundelsa Kpovo tens yaidına rewva, 

Rhea, wie fie Kronos zuerft bezwingt. Dieſe Gewißheit, die man auch 
unabhängig von dem bräutlichen Ringen nicht abweiſen kann, daß hier die 
erſte Verbindung des Kronos mit der Rhea dargeſtellt iſt, entſcheidet 
auch über den andern, bis jetzt noch zweifelhaft gebliebenen Punkt; die 
drei Söhne ſind nicht die ſchon geborenen, nur eingeſchloſſenen und 
vom Licht abgehaltenen; ſie ſind die ſchlechthin zukünftigen, noch unter 
der Gegenwart verborgenen, denen erſt durch die eben ſich ſchließende 
Verbindung geboren zu werden beſtimmt iſt. Das ganze Gemälde 
nimmt dadurch jenen erhabenen ſymboliſchen Charakter an, den wir 
nur in den großartigſten Darſtellungen des Alterthums finden. Es iſt 
dadurch erſt vom gemein hiſtoriſchen Standpunkt völlig hinweggehoben 
und erſcheint als das Werk nicht bloß einer geſchickten Hand, ſondern 
eines kühn denkenden Geiſtes, der, indem er uns neben der in der 
Gegenwart vorgehenden Verbindung zugleich die mit dieſer geſetzte 
Zukunft zeigt, uns vom gegenwärtigen Moment befreiend hinweghebt 
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und ftatt der einzelnen Handlung die ganze Tiefe des in der Götter— 
geſchichte waltenden Schickſals mit Einemmal ſeben läßt. Wenn das 
ſchlechthin Zukünftige dargeſtellt werden ſoll, ſo kann es nicht anders 
dargeſtellt werden, als im Zuſtande des Harrens und Wartens auf die 
Entſcheidung, die ihm erlaubt ans Licht zu treten. 

Noch habe ich endlich die dritte Figur zu erwähnen, das geflügelte 
weibliche Weſen, welches die zögernde, nicht wollende Rhea mit dem 
offenbar prophetiſchen Ausdruck in den Augen ſanft vorwärts treibt. 
Niemand würde uns leicht widerſprechen, weun wir dieſe Figur für 
eine Nemeſis erklärten, die hier, wo es um ein großes Schickſal ſich 
handelt, ganz an ihrer Stelle ſeyn würde. Denn Nemeſis iſt ja doch 
nichts anderes als jene unſichtbare Gewalt, die das, was geſchehen 
ſoll, zum wirklichen Geſchehen bringt, und die dem Beſtehenden feind 
iſt, inwiefern es verhindert, daß das einmal ſeyn Sollende ſich vollende. 
Nicht mit Gewalt, ſondern mit ſanfter Bewegung, wie allein ſie überall 
wirkt, treibt fie die Zögernde vorwärts zu der verhängnißvollen Ver— 
bindung. Wenn ich indeß das hoch Symboliſche auf der andern Seite 
des Bildes erwäge, finde ich mich geneigter, in der geflügelten Figur 
ſelbſt zwar auf jeden Fall einen der Nemeſis verwandten, aber doch 
allgemeineren Begriff zu erkennen. Das Geflügelte überhaupt deutet 
die Bewegung an: die geflügelte Figur iſt die Macht der vorwärts ſtre— 
benden Zeit ſelbſt, alſo, weil das in der Gegenwart Strebende und 
Treibende die in ihr noch verborgene Zukunft iſt, eigentlich die Macht 
der Zukunft ſelbſt, durch welche die zögernde Gegenwart vorwärts, 
d. h. in der Richtung des im Schooße der noch zukünftigen Zeit DBer- 
borgenen (welches hier die drei Jünglinge ſind) getrieben wird; das in 
der Mitte Liegende repräſentirt die Gegenwart, die — dem Fortſchrei⸗ 
ten in der Rhea — ſanft, mit Vorausſicht der Zukunft (denn das 
vorausſehende Prophetiſche iſt ſtets in die weiblichen Gottheiten gelegt) 
ſich widerſetzt; Kronos, der Gott, der ſich dem Fortſchreiten entgegen— 
ſtemmt, zieht dennoch in der Rhea ſelbſt die Zukunft an ſich, in der 
Meinung, ſie gleichwohl in der Folge feſſeln und durch Gewaltthat auf- 
halten zu können. 
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Noch habe ich vergeſſen, jener Bewegung zu erwähnen, welche die 
Rhea mit dem einen Ende ihres über den linken, von Kronos gefaßten 
Arm geſchlagenen Peplos vornimmt. Dieſe Bewegung iſt deutlich genug 
und bedarf keiner Erklärung; ſie warnt dadurch gleichſam und wehrt 
zum voraus dem Kronos, den verhängnißvollen Schooß ihm ſelbſt Un- 
heil drohender Geburten zu eröffnen. 

Zur vollſtändigen Erklärung des Bildes gehört nun noch ein Wort 
über die genau in der Mitte zwiſchen Kronos und Rhea, jedoch nach 
hinten zu, alſo in der Ferne zwiſchen Bäumen ſichtbare Säule, welche 
oben mit drei Löwen myſtiſch verziert, an ihrer Vorderſeite zwei Flö⸗ 
ten, zwei Cymbeln und ein Tympanon trägt. Jedem iſt bekannt, daß 
dieſe Werkzeuge Andeutungen des Orgiasmus oder der orgiaſtiſchen Be⸗ 
geiſterung ſind. Weniger bemerkt, aber darum nicht weniger gewiß iſt 
es, daß die Erſcheinungen des Orgiasmus, einer wilden, ihrer ſelbſt 
nicht mächtigen, gleichſam taumelnden Begeiſterung regelmäßig an den 
Stellen der mythologiſchen Fortſchreitung hervortreten, wo eine früher 
erdrückende Gewalt ihre Macht über das Bewußtſeyn verliert, und ein 
neues Princip, ihm noch unfaßlich, ſich ſeiner bemächtigt. Auch mit 
Kronos wird, in Folge der eben ſich ſchließenden Verbindung, künftig 
eine das Bewußtſeyn erdrückende Gewalt ihr Ende nehmen. Eine 
mildere Zeit wird mit der Herrſchaft des Zeus kommen. Auch dieſer 
Uebergang wird von Erſcheinungen des Orgiasmus begleitet ſeyn. Ich 
erinnere nur an die Erzählung des Strabo von der orgiaſtiſchen Vereh⸗ 
rung des Zeus auf Kreta, wo bekanntlich die Incunabuln des Zeus⸗ 
dienſtes, alſo auch der Schauplatz des Uebergangs von einer früheren 
wilderen Religion zu der ſanfteren des Zeus zu ſuchen iſt. 

Auch dieſe in der Ferne errichtete Säule deutet alſo auf die mit 
der eben vorgehenden Verbindung des Kronos und der Rhea in der Ferne 
bereits geſetzte Zeit eines nothwendigen und unausbleiblichen Uebergangs. 

Auf jene mildere Zukunft deuten auch die Myrtenkränze auf den 
Häuptern der drei Jünglinge, während Kronos als noch wilder, unmenſch⸗ 
licher Gott ſeine Stirne mit dem Eichenlaub gekrönt hat. So war auch 
in jenem eleuſiniſchen Feſtzug der Knabe Jakchos mit Myrten bekränzt. 
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